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Wystapienie pokontrolne.

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie
skontrolowata w Urgdzie Gminy Elbdg (dalej: ,,Urad”) tworzenie na terenie Gminy Elg
warunkéw do wykonywania kary ograniczenia walkiov formie nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne oraz prac spoteczeygecznych, w okresie od 1.01.2009 r. do
30.06.2011 .

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 4 listopada 2011 r., Najaza Izba Kontroli, stosownie do $oe

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Wajt niniejszystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo  stwindych
nieprawidtowdci, tworzenie na terenie Gminy Edlgl warunkédw do wykonywania kary
ograniczenia wolngei w formie nieodptatnej kontrolowanej pracy naecspoteczne oraz prac
spotecznie gytecznych. Podstaywpozytywnej oceny byto wskazywanie w kontrolowanym
okresie PrezesowiaBu Rejonowego w Elhbu (dalej: Prezesa8u), Urzdu jako podmiotu,

w ktérym wykonywana &zie kara ograniczenia wolém oraz prace spotecznieyieczne,
a take prowadzenie dokumentacji dotycej realizacji tej kary. Nieprawidtowsoi dotyczyty
natomiast nieprowadzenia przez kifzw badanym okresie, wykazu podmiotéw, w ktérych
faktycznie wykonywana byta ww. kara oraz prace epohie uyteczne, a tate

nieterminowego przekazywania zawodowym kuratorgdowym informacji o bieacym
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przebiegu pracy skazanych. Nieprawidideia byto rowniez nieprzekazanie w 2010 r.
Radzie Gminy Elkig informacji o wyznaczonym podmiocie, w ktorym vaylkywana hdzie
w 2011 r. na terenie Gminy kara ograniczenia wan@raz praca spoteczniezyieczna.
Réwniez nie przekazano w 2010 r. Radzie Gminy, opinii BsazSdu w zakresie potrzeb

Sadu zwihzanych z wykonywaniem pracy przez skazanych w 2011

W latach 2009 — 2011 (I p6trocze), Pani Wojt, stasie do § 3 ust. 1 rozpadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 marca 2004 r. w sprawidmmtow, w ktorych jest wykonywana
kara ograniczenia woldoi oraz praca spoteczniexytecznd oraz § 3 ust. 1 rozpaidzenia
Ministra Sprawiedliwéci z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotéwktarych jest
wykonywana kara ograniczenia woleo oraz praca spoteczniezyieczna (obowizujacego
od 8.06.2010 r’) po uprzednim uwzgtinieniu opinii PrezesaaBu, dotycacych potrzeb
Sadu, na poszczegolne lata, w zakresie wykonywanéypprzez skazanych, wyznaczata
podmiot obowazany do przyjcia skazanych. Kalorazowo byt to Urazd Gminy Elbhg.

O dokonanym wyborze informowano telefonicznie Psezadu.

Kontrola wykazata jednade, ze w badanym okresie, w Gminie nie prowadzono
wykazu podmiotow, obowkanych do przycia skazanych, co bytlo niezgodne z § 3 ust. 2
ww. rozporadzenia z dnia 23 marca 2004 r. oraz 8 3 ust. 5 waporadzenia z dnia
1 czerwca 2010 r.

Stwierdzono rownig ze w 2010 r. niezgodnie z § 3 ust. 2 ww. rozpdrenia z dnia
1 czerwca 2010 r., Pani WOojt nie przekazata Rad@miny Elbkg informacji
0 wyznaczonym podmiocie wraz z opirPrezesa &lu dotycaca potrzeb tego &lu na rok
2011 w zakresie wykonywania pracy przez skazanych.

W badanym okresie do Wdu Gminy skierowanoatznie 83 skazanych, ktorzy
przepracowali nieodptatnie 7.489 godzin.

Analiza dokumentacji 42 skazanych (51 %) wykazaka,0sobom tym, stosownie
do § 9, 10, 11 rozpogdzenia z 2004 r. oraz § 7 i 8 rozpgdzenia z 2010 r. ustalono
harmonogramy wykonywanych prac, prowadzono ewideiygh prac oraz przekazywano
sadowym kuratorom zawodowym informacje dotyce ich realizacji. Kontrola wykazata
jednak,ze informacje te byly przekazywane z apieniem wynoszcym do 14 dni, co byto
niezgodne z 8§ 9 ust. 2 rozpaedzenia z 2004 r. oraz z § 7 ust. 2 i § 8 rozpdrenia
z 2010 r. Ponadto informacje dotyce 21 skazanych przekazywane do 7.06.2010 r. byly
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niekompletne, poniewanie zawieraty danych dotyaeych rozpoczcia i zakaczenia pracy
co byto niezgodnie z § 10 pkt 1 rozpagizenia z 2004 r.

Wszyscy analizowani skazani opracowali wymietzditzbe godzin nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, orzeczongmach kary ograniczenia wokob

Ponadto stosownie do 8 4 ust. 3 oraz § 5 rogpaenia z 2004 r. wszyscy
analizowani skazani poddani byli badaniom lekarskiziapoznani zostali z przepisami bhp
oraz zapewniono irsrodki ochrony indywidualnej w postacikawic ochronnych.

Wydatki na organizowanie pracy skazanych w okredi&.01.2009 r. do 7.06.2010 r.
wyniosty 11.123,87 zt. Kwota ta nie przekraczatasokcici hipotetycznego wynagrodzenia
naleznego za prace wykonane przez skazanych, gdyby ty&y wykonywane w ramach
stosunku pracy (38.269,17 zi).

Stosownie do 8 8 rozpaidzenia z 2004 r. oraz 8§ 6 rozpgazenia z 2010 r. Ugd
wskazat gdowemu kuratorowi zawodowemu pracownika odpowiddego za
organizowanie i kontrolowanie pracy skazanych, kigranalizowanym okresie nadzorowat
praczc do 10 skazanych. Pracownikowi temu za wykan@nag przyznano ryczattowe
wynagrodzenie, ktére w analizowanym okresie wymiosbgétem 16.622,81 zi
Wynagrodzenie to stosownie do § 12 ust. 1 pkt paoadzenia z 2004 r. nie przekraczato

20 % wynagrodzenia zasadniczego tego pracownika.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) Prowadzenie wykazu podmiotow, obawanych do przycia skazanych w celu
wykonywania pracy.

2) Przekazywanie Radzie Gminy opinii Prezesg@llSRejonowego w Elhfu, dotycacej
potrzeb w zakresie wykonywania kary ograniczenialne&ei oraz informacji

0 podmiotach wyznaczonych do prayip skazanych.

3) Terminowe przekazywanieadowym kuratorom zawodowym kompletnych informacji o

realizowanej pracy przez skazanych.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust.1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RakVojt, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wnioskow, 4z o dziataniach podfych w celu ich realizacji lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adialotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowahyastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termidestania
informacji, o ktdrej mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysotaej
komisji NIK (Kolegium NIK).

Z powaaniem



