Najwyzsza lzba Kontroli Olsztyn, dnia 12 palziernika 2011 r.
Delegatura w Olsztynie

Pan
Wilodzimierz Ptasznik

Burmistrz Miasta ltawy
P/11/122; LOL-4101-21-01/2011

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie
skontrolowata w Urgdzie Miasta ltawa (dalej: ,Ued”) tworzenie na terenie Miasta ltawy
warunkéw do wykonywania kary ograniczenia walkiov formie nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne oraz prac spoteczugecznych, w okresie od 1.01.2009 r.
do 30.06.2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 30 wrzeia 2011 r., Najwysza Izba Kontroli, stosownie do {o¢

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzoimiejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia tworzenie neertie Miasta lawy
warunkow do wykonywania kary ograniczenia walkiov formie nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne oraz prac spotecziygetznych. Podstaywnegatywnej oceny byto
niewskazywanie, przez pana Burmistrza, Prezesadu Rejonowego w ltawie (,Prezesowi
Sadu”) podmiotéw, w ktérych miata ldywykonywana orzeczona kara oraz nieprzekazanie
Radzie Miejskiej w ltawie opinii Prezesaad w zakresie potrzeba®u zwihzanych

z wykonywaniem pracy przez skazanych.

W kontrolowanym okresie, w zwiku z rozporzdzeniem Rady Ministrow z dnia

23 marca 2004 r. w sprawie podmiotow, w ktorych arpywana jest kara ograniczenia
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wolnosci oraz praca spoteczniezyiecznd, Prezes Slu zwrécit st do Pana Burmistrza
trzykrotnie (pisma z: 13.01.2009 r., 9.02.2010 21i01.2011 r.) z p#ba 0 wyznaczenie
zaktadow pracy, w ktérych wykonywanadzie kara ograniczenia wolém oraz praca
spotecznie gyteczna.

Pan Burmistrz, w terminie wynikggym z 8§ 3 ust. 1 ww. rozpadzenia (po
uprzedniej konsultacji z prezesami spotek komuraihy przekazat Prezesowia@u
informacje, dotycace braku maliwosci wykonywania kary ograniczenia woku oraz prac
spotecznie gytecznych w jednostkach organizacyjnych oraz smhtkeomunalnych Miasta
ltawa.

Niewskazywanie podmiotow gminnych do wykonywania .wkar i prac byto
niezgodne z art. 56 § 3 kkiwv zw. z § 3 ust 1 ww. rozpajdzenia z dnia 23 marca 2004 r.
(w tresci obownzujacej do 7.06.2010 r.) oraz z art. 56 § 2 kkw w zw8 B ust. 1
rozporadzenia Ministra Sprawiedlivsgi z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotdw,
w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wétnooraz praca spoteczniezygeczna
(w tresci obowizujacej od 8.06.2010 1) Brak jest zatem podstaw do uznania Vjei
Pana Burmistrza,ze spdrod gminnych jednostek organizacyjnych, nie ma daki
w ktérych ww. sankcje karne mogtyby bwykonywane, m.in. ze wzgdlu na charakter prac
oraz niech¢ pracownikow do wspotpracy ze skazanymi. Mgldowiem wskazg ze
obecnie funkcjonugce jednostki gminne wykomajzadania, w ktorych wyspuje wiele
prostych czynngci pomocniczych, m.in. prace padkowe, zatadunkowe, remontowe i.t.p.
Ponadto dla potrzeb np. utrzymania pdka w migcie, mana te: utworzy nowy podmiot
lub komorke w ramach Urgdu, organizujca prace spoteczniezyteczne na rzecz samadu
lokalnego.

W trakcie kontroli ustalono ponadtae w 2010 r. Pan Burmistrz poinformowat
Prezesa Sadu, o0 gotofed przyjecia skazanych przez dwie prywatne spoiki, tj.
Przedstbiorstwo Ustug Komunalnych ,Eko” sp. z 0.0. w lteendraz Wielobraiowy Zaktad
Ustugowo — Produkcyjny i Handlowy ,Spomer” sp. n.ow ltawie. Spotki te nie spetniaty
jednak kryteriéow okrdonych w art. 56 § 3 kkw w zw. z § 1 ust. 1 i 2 wwwzporadzenia
z dnia 23 marca 2004 r. (w §oe obowhzujacej do 7.06.2010 r.) oraz w zw. z art. 56 8§ 2 kkw
wzw. z 8 1 ust. 1 i 2 pkt. 1 ww. rozpadzenia z dnia 1 czerwca 2010 r. (wstie
obowigzujacej od 8 czerwca 2010 r.), tj. nie byly podmiotakomunalnymi ladz Skarbu
Paistwa.

2Dz. U. Nr 56, poz. 544
% ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wganzy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.)
“Dz. U. Nr 98, poz.634



W ztozonych w trakcie kontroli wygmieniach Pan Burmistrz podak poinformowat
0 gotowdci przyjecia skazanych przez wskazane zefy spotki, gdy byly to jedyne
podmioty, ktére zadeklarowaty ehzatrudniania skazanych.

Z informacji Prezesa g8u wynika,ze w okresie olefym kontroh do wskazanych
wyzej spoétek skierowano 653 skazanych, ktérzy przejwat w nich nieodptatnie
31.423 godziny.

Kontrola wykazata réwnig ze w 2011 r. niezgodnie z § 3 ust. 2 ww. rozpdeenia
z dnia 1 czerwca 2010 r. (oba&ujacego od 8.06.2010 r.) Pan Burmistrz nie przekazat
Radzie Miejskiej] w Hawie opinii Prezesaadt dotycacej potrzeb tego f8lu w zakresie

wykonywania pracy przez skazanych.

Ustalono réwnig, ze nie zateaono wykazu podmiotow, w ktorych miatyby by
wykonywane kara ograniczenia wofcooraz praca spotecznieyieczna, co byto niezgodne
z 8 3 ust. 5 ww. rozpogdzenia z dnia 1 czerwca 2010 r.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziata w celu wyznaczenia podmiotow, w ktérych mogtaby lyykonywana
kara ograniczenia wolBoi oraz praca spoteczniezydeczna, na zasadach i warunkach
okreslonych w kkw oraz rozpoezlzeniu Ministra Sprawiedliwgei z dnia 1 czerwca

2010 r., a take zata@enie wykazu tych podmiotow.

2. Przekazywanie Radzie Miejskiej opinii Prezes@SRejonowego w ltawie, dotyaeej

potrzeb w zakresie wykonywania kary ograniczeniéne4zi.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust.1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastizterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, 4z o dziataniach podfych w celu ich realizacji lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adialotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgoez na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowahyastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termidestania
informacji, o ktdrej mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysotaej
komisji NIK (Kolegium NIK).



Z powaaniem



