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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudri@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Urgzie Celnym w Olsztynie (,U”) kontrole opodatkowania akcyz
wyrobéw alkoholowych w okresie 2010 — 2011 r. (Irpéze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 31 pdziernika 2011 r., Najwsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Naczelnikowi niniejggystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie realizapyzez Urad w badanym okresie
zada w zakresie opodatkowania akgyz wyrobow alkoholowych.

Ocere te uzasadniajw szczegolngi:

* wywiazywanie st z obowiazku prowadzenia rejestru podmiotow wykagayich
dziatalng¢ gospodarcz, podlegajca opodatkowaniu akcyz wynikajacego

z ustawy z dnia 6 grudnia 2008 0. podatku akcyzowym,

e udzielanie zezwole dla podmiotow prowadzych dziatalné¢ gospodarcz

w zakresie wyrobow alkoholowych zgodnie =z zasadarokreslonymi

ww. ustawie o podatku akcyzowym,

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
>Dz.U. z 2011 r. Nr 108, poz. 626 ze zm.



» prowadzenie skutecznych dziatamapcych na celu zapobieganie, ujawnianie
zwalczanie oszustw podatkowych i innych nieprawadi€ci w zakresie poboru
podatku akcyzowego,

* wnikliwe analizowanie barier utrudni@ych osaganie lepszych wynikéw
w wykrywaniu oraz ograniczaniu nieprawidto§eo w poborze podatku akcyzowego
od wyrobéw alkoholowych, a tak rzetelne informowanie Izby Celnej w Olsztynie
0 rozpoznanych problemach,

* wspoOtpracowanie z organami administracyjnymingiev cztonkowskich Unii
Europejskiej w zakresie handlu weatrzwspolnotowego produktami aibymi
podatkiem akcyzowym, zgodnie z obamijacymi w tym zakresie zasadami.

Stwierdzone uchybienie dotyczyto natomiastwykreslenia z prowadzonego rejestru

podmiotu, ktéry zaprzestat prowadzenia dziatétngospodarczej, co nie powodowato jednak

negatywnych nagpstw dla budetu.

1. Zgodnie z dyspozygjart. 18 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowymaddrprowadzit rejestr
podmiotéw wykonujcych dziatalné¢ gospodarcz w zakresie wyrobow alkoholowych
podlegajcych opodatkowaniu akcyz W stuzacym m.in. do tego celu systemie ZEFIR
zarejestrowanych byto na koniec | potrocza 201tizydzieci takich podmiotéw, z czego
w badanym okresie zarejestrowano siedem z nichin®pe zostaly przy tym warunki
okreslone w art. 16 wust. 1-3 ww. ustawy, dgdyzgtoszenia rejestracyjne
przyjeto po wyegzekwowaniu od zainteresowanych podmiotgunaganej w tym celu
dokumentaciji, a Naczelnik Ugdu potwierdzit ¢ czynng¢ na psmie w obowizujacym
terminie.

Stwierdzono w jednym przypadkie Naczelnik Urzdu nie dokonat wykrdenia z tego
rejestru podmiotu w trybie art. 19 ust. 4 ustawypadatku akcyzowym pomimo,
ze wydane zezwolenie dla tego podmiotu na prowaezskiadu podatkowego wygasto
w dniu 30 kwietnia 2007 r., a Wyd posiadat wiedg iz nie prowadzit on tej dziatalgoi.
Nalezy jednak podkrdi¢, podmiot ten nie zgtosit zaprzestania wykonywategnngci
podlegajcych opodatkowaniu podatkiem akcyzowym. Wzplaych na ¢ okoliczng¢
wyjasnieniach Pan Naczelnik podate bez zigenia przez podmiot zgtoszenia organ
nie korzysta z przystugagego mu prawa do wykikenia podmiotu z urgdu.

2. Prawidtowo udzielono zezwalena prowadzenie przez podmioty dziatdlciov zakresie

wyrobow alkoholowych olfych podatkiem akcyzowym. Po wyegzekwowaniu



od zainteresowanych podmiotow dokumentacji speioéj m.in. warunki okrdone
w rozporadzeniu Ministra Finanséw z dnia 24 lutego 2009 rspvawie zezwole na
wykonywanie dziatalnéci w zakresie podatku akcyzoweégowydano cztery takie
zezwolenia, przy zachowaniu warunkow ckoeych w przepisach ustawy
0 podatku akcyzowym. Nadmiénnalery, ze w badanym okresie W@ nie prowadzit
postpowar w sprawie udzielania ulg podatkowych od wyrobokoablowych.

3. W badanym okresie Ugd podejmowat szereg dziatanapcych na celu zapobieganie,
wykrywanie i zwalczanie nieprawidiowo w zakresie poboru podatku akcyzowego od
wyrobow alkoholowych. Nalaaty do nich kontrole state skiadéw podatkowych oraz
kontrole naktadania znakow akcyzy na wyrobach atkmliych prowadzone w trybie
rozporadzenia Ministra Finansow z dnia 7 maja 2010 r. wase kontroli niektérych
wyrobéw akcyzowych jak réwnie kontrole w podmiotach dokorugych obrotu
alkoholem etylowym skanym i wyrobami wyprodukowanymi na bazie tego atkah-
realizowane na podstawie poléce wnioskow Izby Celnej w Olsztynie. W wyniku
nieprawidtowdci stwierdzonych podczas kontroli sktadéw podatkohvyraz kontroli
naktadania znakéw akcyzy na wyrobach alkoholowyaigzono kary w 4cznej kwocie
47.330 zi, jak rownie stwierdzono nadmierne ubytki i braki magazynowerolipw
alkoholowych na kwattaczm 44.796 zt. Ponadto w badanym okresiessipa dziewgciu
podmiotow, ktére zadeklarowaly obawek podatkowy, kontrolami ofp dwa z nich za
zobowgzania 2010 r. (skontrolowano 32,4% kwoty podatkdekiarowanej ogétem za
ten okres) oraz jeden podmiot za zohgmahia | pétrocza 2011 r. (skontrolowano 0,3%
kwoty podatku zadeklarowanej ogétem za ten okregdizie nie stwierdzono
nieprawidtowgci.

4. Urzad rzetelnie i wnikliwie analizowat bariery utrudjgee osaganie lepszych wynikow
w wykrywaniu oraz ograniczaniu nieprawidto§eo w poborze podatku akcyzowego od
wyrobow alkoholowych oraz przekazywat wéavym organom stby celnej informacje
w tym zakresie. W latach 2009 - 2011 r. (I pétrgcakierowano do Izby Celnej
w Olsztynie trzy zawiadomienia z propozycjami zmidoowirzujacych przepiséw prawa.
Ich zakres dotyczyt probleméw zygianych z praktycznym stosowaniem zapiséw ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shie Celne] w tym m.in. dogczania upowzniefn

®Dz. U. z 2009 r. Nr 32, poz. 241 (obazywato do dnia 1 wrzaia 2010 r.).
“Dz.U. 2 2010 r. Nr 86, poz. 555 ze zm.
®>Dz. U. z 2009 r. Nr 168, poz. 1323 ze zm.



w sytuacji, gdy siedziba lub miejsce zamieszkamattolowanego jest inne inimiejsce
prowadzenia dziatalfoi gospodarczej, jak rownieuniemaliwienia natychmiastowego
podjcia czynnéci kontrolnych, majcego wptyw na przewlek#d procesu realizacji
zleconych kontroli.

5. Naczelnik Urzdu wigciwie wspoétpracowat z organami administracyjnymingtav
cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie przecaedania nieprawidtow&ciom
w obrocie alkoholowymi wyrobami akcyzowymi. W baglan okresie Urad podpt
dziatania kontrolne na skutek otrzymanych wnioskagvinnych pastw cztonkowskich
w trybie rozporzdzenia Rady (WE) nr 2073/2004 z dnia 16 listopaddgd2. w sprawie
wsp6tpracy administracyjnej w dziedzinie podatkdwyaowycHf, jak réwniez udzielit na

nie odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

Przedstawiag powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o wykékenie
Z rejestru podmiotu, ktory zaprzestat prowadzenisatdincgici gospodarczej w zakresie
wyrobéw alkoholowych oltych akcya.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje od Pana Naczelnika, w terminie I od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i wykonania wniosku,
badz o dziataniach podfych w celu jego realizacji lub przyczynach niepody takich
dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Naczelnikpraiwo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotymanych zastrzesn w sprawie
ocen, uwag i wniosku zawartego w tym veyséniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Z powazaniem

® Dz. Urz. UE L 359 7 04.12.2004 r.



