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Delegatura w Olsztynie
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Pan
Krzysztof Natecz
Burmistrz Miasta Bartoszyce

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@®4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Urgzie Miasta Bartoszyce (,Ugdzie”) kontrok realizacji zada

w zakresie planowania i zagospodarowania przesteggnw latach 2007-2010 (I pétrocze).

W zwiazku z kontroh, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrgiodpisanym
w dniu 30 czerwca 2010 r., Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podsta
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzoimiejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonyethybier, ocenia realizagj
przez Urad zada w badanym zakresie. Podstawozytywnej oceny byla prawidiowa
realizacja zada dotycacych planowania przestrzennego na terenie Miasteo8g/ce
(,Miasta”), w tym m.in. zaktualizowanie studium umwakowa i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (,Studium”), aetapracowywanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (,mpzp”), zgodng/mogami ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrgmArf,ustawa o pzp”) oraz zateniami
Studium.

Stwierdzone uchybienia dotyczyty:

1) niedokonania w badanym okresie analiz zmian w Zaggsrowaniu przestrzennym
Miasta w celu oceny aktualfm Studium i mpzp, a tae nieopracowania
wieloletniego programu spaidzania planéw miejscowych,

2) niepowiadomienia strony o przyczynach zwioki w wyda decyzji o lokalizaciji

inwestycji celu publicznego,

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
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3) niedostosowania rejestrow decyzji 0 warunkach zamydoraz decyzji o lokalizacji

inwestycji celu publicznego do obayzujacych wzoréw.

1. W badanym okresie Miasto posiadato Studium uchwelpreez Ragl Miasta w czerwcu
2000 r., a kolejnymi jej uchwatami (z lutego 2009irgrudnia 2009 r.) dokonano jego
aktualizacji. Aktualizacja dotyczyta m.in. zmianynkcji terendw oraz powkszenia oferty
terendw inwestycyjnych, uwzglnienia stref ochronnych dla obiektéw szkoleniowych
jednostki wojskowej, zabezpieczenia terenow podiliakcg drog krajowych oraz zmian
ich przebiegu, a tale uaktualnienia pozostatych zapisow zgodnie zwista pzp. Po tych
zamianach, Studium zawierato wszystkie uwarunkowaskréglone w art. 10 ust. 1 i 2
ustawy o pzp.

Stwierdzonoze aktualné¢ Studium nie byta jednak w badanym okresie przetbnicanalizy
i oceny Pana Burmistrza, ktore zgodnie z art. 32 21ustawy o0 pzp, po uzyskaniu opinii
gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej pomy zosté przedi@zone Radzie Miasta

w celu podgcia stosownej uchwaty.

2. Wedtug stanu na 30 czerwca 2010 r., dla obszamstslisporgdzono ogétem 27 mpzp,
z tego cztery w latach 2007-2010. Plany te, naektdydatkowano 231,5 tys. zt, w tym
86,6 tys. zt nauchwalone w latach 2007-2010 byhjodne =z ustaleniami Studium
I sporadzili je projektanci posiadagy odpowiednie uprawnienia. Zgodnie z art. 31 @st.
ustawy o pzp, w Urglzie prowadzono rejestr mpzp oraz wnioskow o iarzgplzenie lub
zZmiare.

Powierzchnia Miasta ofia mpzp wzrosta z 316 ha wg stanu na ldiestycznia 2007 r. do
476,94 ha na koniec czerwca 2010 r. (o 50,9 %) adziat w catkowitej powierzchni Miasta
wzrést odpowiednio z 28,7 do 43,3%. \Wgtapc natomiast tereny zamkie, udziat
powierzchni objtych mpzp w ogdélnej powierzchni Miasta na dzi@0 czerwca 2010 r.
wynosit 50,1 %. W celu zwkszenia udziatu obszaru Miasta ¢lego mpzp, przyspiono do
sporadzenia sz&iu nowych planéw (na powierzchni 6,91 ha), w wynkorych wskanik

objecia obszaru Miasta mpzp wzroe do 44,0 % w stosunku do catkowitej jej powidmzic

Nieobgcie mpzp pozostatej powierzchni Miasta, Pan Bummistzasadnit m.in. brakiem
potrzeby spormizania mpzp na terenach zwartych i zurbanizowargrelz rekreacyjnych

i zieleni uradzonej, a take wysokimi kosztami ich spagdzenia.

NIK zwraca jednak uwag ze w Urzdzie nie opracowano wieloletniego programu

sporadzania planéw miejscowych, do czego obligowat22tust. 1 ustawy o pzp.



3. Obowhzujace mpzp dopuszczaly realizacyv Miescie ogotem 37 zadainwestycyjnych na
powierzchni 19,86 ha, oadznej wartéci 43.638 tys. zi, z tego s&e inwestycji celu
publicznego o wartwi 22.033 tys. zi. Zadania te dotyczylyudowy, przebudowy Iub
modernizacji: wztow komunikacyjnych Miasta, w tym ulic, drég, pangow i chodnikow
(10 zada), budynkéw komunalnych, saiatowych i sportowych (12), boisk (3), placow
zabaw i miejskiej infrastruktury technicznej (10fab zabytkowych kamienic (2). Sygéd 37
zada, 30 zostato zrealizowanych, a siedem pozostawattrakcie realizacji. Wszystkie
inwestycje byly zgodne z mpzp oraz ¢bj strategi rozwoju do 2015 r. i programem
rewitalizacji Miasta do 2013 r.

Plany miejscowe dopuszczaly rowhiékalizacg obiektow handlowych. Na ich budew
(przebudow lub rozbudow) wydano w badanym okresie ogdtem osiem decyzityckyty
one obiektéw handlowych o powierzchni do 408 Wedtug stanu na koniec czerwca 2010 r.

zrealizowano jedninwestycg.

4. W badanym okresie Burmistrz nie wydawat decyzjistaleniu lokalizacji celu publicznego
0 znaczeniu krajowym i wojewddzkim, w zwku z tym nie dokonywat stosownych
uzgodnié w tym zakresie. Zgodnie z uchwdRady Miasta z dnia 30 wragaia 2008 r. zawart
natomiast z GenerajnDyrekcip Drog Krajowych i Autostrad porozumienie w sprawie
ustalenia zasad wspotpracy i finansowania oprac@avgm. ,Studium Techniczno-
EkonomicznoSrodowiskowe — Etap 1l nowego przebiegu drogi kragpwr 51 w migcie
Bartoszyce”. Miasto zobowzato s¢ w nim do pokrycia kosztéw opracowania tego studium
udostpnienia posiadanych opracofvalotyczacych uktadu komunikacyjnego Miasta oraz
wydania opinii, sugestii i oceny proponowanych razsn. Na ten cel w bugkcie Miasta na

2009 r. przewidzianérodki w kwocie 700 tys. zt.

5. Stosownie do wymogu art. 8 ust. 3 ustawy o pzp,2664 r. dziatata Gminna Komisja
Urbanistyczno-Architektoniczna. W okresie od 1 ztya 2007 r. do 30 czerwca 2010 r.
odbyta ona ogoétem cztery posiedzenia, w wynikuydldh wydano opinie i uwagi dotygee
zmian Studium oraz mpzp. Opinie i uwagi byty uwetiyliane przy uchwalaniu przez Rad

Miasta uchwat w tym przedmiocie.

6. Prowadzonev Urzedzie, rejestr decyzji o lokalizacji inwestycji cghublicznego oraz rejestr
decyzji o warunkach zabudowy, nie byly w peini zgedz wzorami okrdonymi
w rozporadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004v sprawie wzoru rejestru

decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoru rejestroecydji o ustalaniu lokalizaciji



inwestycji celu publicznego W rejestrach tych stwierdzono bowiem brak wymagan
rubryk dotycacych: nazwy organu wydgjego decyz (w przypadku rejestru decyzji
o lokalizacji celu publicznego), streszczenia étatlecyzji, wygdniccia decyzji oraz
stwierdzenia niewanosci lub zmiany decyzji (w obu rejestrach).

W badanym okresie w rejestrze wydanych decyzji o runigach zabudowy
zaewidencjonowanoa¢znie 160 wnioskéw inwestoréow oraz 156 decyzji ohgjcych
powierzchn¢ 38,56 ha. Decyzje dotyczyly gtdwnie zabudowy miedzo-ustugowej oraz
ustugowe;j.

W rejestrze wydanych decyzji o ustaleniu lokalizasjestycji celu publicznego odnotowano
natomiast ogotem 14 decyzji, z czego 13 dotyczgteeistycji celu publicznego o znaczeniu
gminnym, a jedna — powiatowym.

Badania wszystkich 14 decyzji o lokalizacji inwesit celu publicznego wykazaty m.irze:

We wszystkich przypadkach decyzje te poprzedzonalizanwarunkow oraz zasad
zagospodarowania i zabudowy terenu (przeprowadgkzilgsoby ldace cztonkami izby
samoradu zawodowego urbanistow lub architektow) oraz rgpgt wymogi art. 54
ustawy o pzp, a tak art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kogelst:powania
administracyjnegb(,Kpa”).

* Wydane decyzje zawieraly uzgodnienia z organamastdmymi w art. 53 ust. 4 ustawy

0 pzp, ktére dokonano w trybie art. 106 Kpa.

e W 13 zbadanych przypadkach (93%) decyzje wydanouplgwie miesica od daty
ztozenia wnioskéw, niepowiadamigj strony o przyczynach zwioki (wynosita ona od 8
do 44 dni) oraz o nowym terminie zatatwienia sprafdyto to niezgodne odpowiednio
z art. 35 8§ 3 oraz art. 36 § 1 Kpa.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) Dokonanie analiz zmian w zagospodarowaniu przestyge Gminy, w celu
przedtaenia ich wynikbw Radzie Gminy, a tak opracowanie wieloletniego programu

sporadzania plandéw miejscowych, zgodnie z wymogiem3#tust.1-2 ustawy o pzp.

2) Prowadzenie rejestru decyzji o warunkach zabudanay rejestru decyzji o lokalizaciji
inwestycji celu publicznego zgodnie ze wzorem éloreym w rozporadzeniu Ministra

Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r.

®Dz. U. Nr 130, poz. 1385.
“Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



3) Wydawanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu pigznego w terminie okigonym
w Kpa, a w przypadku przekroczenia terminu, infowanie stron pogpowania

0 przyczynach zwitoki i nowym terminie zatatwiesrawy.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastnzterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow oraz o dziataniach pgggh w celu realizacji wnioskow

badZ o przyczynach niepogjia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzgrawo zgtoszenia
na psmie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotymanych zastrzesn w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysoiave;

komisji NIK w sprawie ich rozstrzygecia.

Z powaaniem



