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Pani
Genowefa Kwoczek
Wojt Gminy Elbhg

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud8@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Urgdzie Gminy Elbdg (,Urzedzie”) kontrok realizacji zada w zakresie
planowania i zagospodarowania przestrzennego wsiekred 1 stycznia 2007 r. do 15

czerwca 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrglodpisanym
15 czerwca 2010 r. oraz oméwiono na naradzie po&lmaj w dniu 22 czerwca br.,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podgtaart. 60 ust. 1 ustawy o NIK,

przekazuje Pani Wajt niniejsze wyptenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonyaleprawidtowdci, ocenia
dziatania Urzdu w badanym zakresie. Podstapozytywnej oceny byto przygtienie do
zmiany Studium uwarunkowuiai kierunkOw zagospodarowania przestrzennego (,j8ta9,

a take podgcie dziatsh zmierzajcych do zwekszenia pokrycia terenu Gminy Eibl
(,Gminy”) miejscowymi planami zagospodarowania @izeennego (,mpzp”).

Stwierdzone nieprawidtovwoi dotyczytly zwlaszcza:

1) niedokonania analiz zmian w zagospodarowaniu pzzstym Gminy w celu oceny
aktualngci Studium i mpzp, a take nieopracowania wieloletniego programu
sporazdzania planéw miejscowych,

2) nieprowadzenia rejestru mpzp i wnioskbw o0 ich zmiaaraz niewtaciwe
prowadzenie ewidencji decyzji o warunkach zabudowkalizacji inwestycji celu

publicznego,
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3) wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu puznego, bez uprzedniego
uzyskania wymaganych uzgodfieoraz niepowiadomienia stron o przyczynach

zwioki w ich wydaniu.

1. W badanym okresie Usd posiadat Studium uchwalone przez Ra@miny w dniu
29 wrzénia 2000 r., ktére do czasu zakaenia kontroli NIK (15.06.2010 r.) nie zostato
jeszcze zaktualizowane, stosownie do wymogow dtudtawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzeriostawa o pzp”). Studium to nie zawierato
wymaganych ww. przepisami takich elementéw, jaknmwskanikéw zagospodarowania
oraz wytkowania terenu, obszarOw rozmieszczenia inweastgtyl publicznego o znaczeniu
lokalnym, obszaréw natanych na niebezpiecastwo powodzi oraz obszaréw, dla ktorych
sporadzenie plandw jest obowikowe.

Dopiero w grudniu 2009 r. oraz w lutym 2010 r.,wyniku inicjatywy Pani Wojt, Rada
Gminy podgta uchwaty o przyapieniu do zmiany Studium w odniesieniu do fragmentu
terenu Gminy (dotyczyto trzech dziatek) oraz doegat obszaru Gminy. Przypujac do
zmiany Studium, nie dokonano jednak wymaganej3tust. 1 i 2 ustawy 0 pzp oceny jego
aktualngci poprzez analiz zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy. @cen
ta, po uzyskaniu opinii gminnej komisji urbanistygoz— architektonicznej, powinna by
przedizona Radzie Gminy w celu pedja stosownej uchwaty. Stwierdzonge umowg

z dnia 5 marca 2009 r. Pani Wojt zlecita prace gkigwe dotycgce zmiany Studium dla
obszaru trzech dziatek. Nie petfj natomiast prac w celu realizacji uchwaty Radyi®@m

Z lutego 2010 r., dotyazej zmiany Studium dla catego obszaru Gminy. Praygtego stanu
byt brak wystarczagych srodkow finansowych, gdyGmina przewidziata na ten cel kwot

30 tys. zi, podczas gdy wastotych prac oszacowana zostata na ok. 100 tys. zt.

2. W badanym okresie dla obszaru Gminy okywaty dwa mpzp, przgie uchwatami Rady
Gminy w grudniu 2003 r., ktérymi odp 1.348,41 ha, tj. 7,03% catkowitej powierzchni
Gminy (8,6% bez uwzgtinienia laséw i wéd powierzchniowych). Plany te ktdre Gmina
wydatkowata 165 tys. zt byly zgodne z ustaleniartud®m i sporzadzili je projektanci
posiadajcy odpowiednie uprawnienia.

Na podstawie wnioskow wdaicieli nieruchoméci Rada Gminy podja uchwaly
0 przystpieniu do zmiany mpzp dla fragmentow gindw Kazimierzowo (uchwata z 8 lutego
2007 r.) i Gronowo Gorne (10 kwietnia 2008 r. irBdnia 2009 r.).

W celu zwekszenia udzialu obszaru Gminy elgigo planami przysgpiono (na podstawie

uchwat Rady Gminy) do spardzenia czterech nowych plandéw na powierzelin216,61 ha.

2Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.



Po ich opracowaniu, wskaik objecia obszaru Gminy planami wyniesie 13,38% w stosaunk
do catkowitej jej powierzchni, a bez powierzchrida i wod -16,36%.

NIK zwraca jednak uwag ze w okresie kadencji Rady Gminy (poprzedniej i oteg; Wojt
nie dokonat ocen aktualbd plandbw miejscowych, poprzez analiz zmian

w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy, jak réwnme opracowat wieloletniego
programu sporgizania tych planéw, do czego obligowaly przepidy 32 ust. 1 i 2 ustawy
0 pzp.

3. W obowhzujacych mpzp przewidziano ogotem 7,5 ha rezerwy teneod inwestycje celu
publicznego o znaczeniu gminnym, z czego 7,2 ha gamhi gminne (inwestycje nie
realizowane) oraz 0,3 ha pod obiekty sportowe (V0920. wybudowano zespét boisk
wielofunkcyjnych w ramach programu ,Orlik 2012”).

Spasrod 16 inwestycji przewidzianych do realizacji vialkeh 2007-2010, podstaviokalizacji
czterech zada stanowity aktualnie obowtujace mpzp, dwoch - decyzje o warunkach
zabudowy, sz&iu — decyzje o lokalizacji inwestycji celu publiego, z& pozostate cztery
(drogi) realizowano w miejscach ich dotychczasolekglizacji. W okresie olfym kontroh
siedem inwestycji zakmzono w terminach umownych, cztery pozostawaty alizacji, z&

pie¢ byto w przygotowaniu.

4. Nieobgcie znacznego obszaru Gminy planami miejscowymiwsigowat, ze lokalizacg
inwestycji ustalono na podstawie 658 decyzji o w&ach zabudowy oraz 42 decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego. W badamypkresie odnotowanozevzrost liczby
decyzji o warunkach zabudowy wydanych na podstawmeoskow inwestorow ze 183
w 2007 r. do 194 w 2009 r. (0 6%).
Badanie 10 decyzji o lokalizacji inwestycji celwhticznego (24% wydanych), ktorych

projekty zostaty sposzlzone przez uprawnionych architektow, wykazato mzit

»  We wszystkich przypadkach decyzje te poprzedzonalizanwarunkéw oraz zasad
zagospodarowania i zabudowy terenu oraz spetnigiyiagi art. 54 ustawy o pzp, a fak

art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksigpowania administracyjnedo
(.Kpa").

e Szeé¢ decyzji (60% proby) wydano bez uprzedniego uzyskarzgodnié@ wihasciwych
organdw, tj. m.in. zagcdédw drog w przypadku inwestycji palmnych na obszarach
przylegtych do pasa drogowego, wojewody - inwestycjobszarze olglym ochron

przyrody innym ni park narodowy oraz dyrektora regionalnego g@uizgospodarki

$Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



wodnej — pozwolgé wodnoprawnych. Wymogi tych uzgodniekrelaja przepisy art. 53
ust. 4 pkt 8 i 9 ustawy 0 pzp oraz art. 4a pkt tawg z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo

wodne?

Negatywnie naley ocené nieprzestrzeganie przewidzianych w Kpa terminéwdawyania
decyzji. W czterech zbadanych przypadkach (40%\jrdbcyzje wydano po uptywie dwoch
mieskcy od daty ztaenia wnioskOw, niepowiadamig strony o przyczynach zwioki
(wynosita ona od 44 do 158 dni) oraz o nowym terenimatatwienia sprawy. Byio to
niezgodne odpowiednio z art. 35 § 3 oraz art. 3&Kpa.

Nieprawidiowo Urad postpowat takke z dwoma wniesionymi przez strony odwotaniami od
dwéch decyzji o lokalizacji inwestycji celu publitzgo (100% wniesionych). Stwierdzono
bowiem, ze w terminie siedmiu dni od ich otrzymania nie wydanowych decyzji, jak
rowniez nie przekazano odwatavraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu, dayoze

zobowgzywat art. 133 Kpa.

5. W Urzedzie nie wywizano s¢ z obowiazkOw okré&lonych w art. 31 ust. 1 ustawy o pzp, gdy
nie prowadzono rejestru mpzp oraz wnioskdw o ichiamm Wydane natomiast decyzje
o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji cglublicznego nie byty ewidencjonowane
w sposoOb zgodny z wymogami rozpguizenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004
w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zalwd oraz wzoru rejestrow decyzji

o ustalaniu lokalizacji inwestycji celu publicznégo
Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) Zaktualizowanie Studium, stosownie do wymogow Hbtust. 1 i 2 ustawy o pzp.

2) Dokonanie analiz zmian w zagospodarowaniu przestyge Gminy, w celu
przedtaenia ich wynikbw Radzie Gminy, a tak opracowanie wieloletniego programu

sporadzania planéw miejscowych, zgodnie z wymogiem3#tust.1-2 ustawy o pzp.

3) Prowadzenie wymaganego art. 31 ust. 1 ustawy o rp@stru mpzp i wnioskow
o ich zmiany oraz ewidencjonowanie decyzji o waaechk zabudowy i lokalizaciji
inwestycji celu publicznego wg wzoréw oklenych w rozporzdzeniu Ministra

Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r.

4) Przestrzeganie obowadku uzyskiwania wymaganych uzgodiigrzy wydawaniu

decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pigaznego, a w przypadku

4Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.
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przekroczenia terminu okilenego w Kpa informowanie stron pegbwania

0 przyczynach zwitoki i nowym terminie zatatwiesrawy.

5) Postpowanie z wniesionymi odwotaniami od decyzji o lestau lokalizacji inwestycji

celu publicznego, zgodnie z wymogami art. 133 Kpa.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na posligtaart. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez RakMVojt, wterminie 14 dni od daty otrzymania ninaggo
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykstapia uwag i wykonania wnioskéwdi

0 dziataniach podjych w celu ich realizacji lub przyczynach niepod) takich dziata.

Zgodnie z trikiag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Wojt prawéoggenia na gmie do
dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowanyzhstrzeéen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyeiaej
komisji NIK.

Z powaaniem



