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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Mragowie, 10-700 Mragowo,
ul. Krélewiecka 60B (dalej: ,PINB” lub ,Inspektorat”).

Tomasz Radawiec, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Mragowie,
od 17 pazdziernika 2022 r. (dalej: ,Powiatowy Inspektor” lub ,organ”).

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili: Grazyna
Bonikowska do 1 grudnia 2017 r. do 31 pazdziernika 2021 r., Agnieszka Kryfska-
Pliszka, od 25 stycznia 2022 r. do 17 pazdziernika 2022 r.!

1. Dziatania w zakresie legalizacji samowoli budowlanych.
2. Egzekwowanie legalizacji samowoli budowlanych.

3. Wspdidziatanie z innymi organami przy realizacji zadan zwigzanych
z przestrzeganiem prawa budowlanego.

Lata 2020-2022 z uwzglednieniem okreséw wczesniejszych i pozniejszych, jezeli
miato to wptyw na realizowane zadania.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Adam Raczkiewicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/44/2023 z 3 kwietnia 2023 r.

2. Anna Brewka, doradca techniczny, legitymacja stuzbowa nr 22224.
(akta kontroli str.1-7)

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2020-2022 Inspektorat prawidlowo wydat postanowienia o wstrzymaniu
robot budowlanych, decyzje nakazujgce rozbidrke obiektow budowlanych oraz
decyzje legalizujagcq samowole budowlang, ktére dotyczyty nieruchomosci
przylegtych do jezior stanowigcych wody ptyngce. Powyzsze orzeczenia, stosownie
do wymogu okre$lonego w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane?, przekazane zostaty do wiadomosci Starosty Mragowskiego.

Inspektorat prawidtowo wywigzywat sie z obowigzku, przewidzianego art. 59d ust. 1
i 1a ustawy Prawo budowlane, przekazywania informacji Wojewodzkiemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Olsztynied i Gtownemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego® o przeprowadzonych kontrolach obowigzkowych, zamieszczajac
rzetelne dane w elektronicznym Rejestrze Kontroli Obowigzkowych.

Kontrola wykazata jednak, ze w przypadku ztozonych do Inspektoratu pieciu
wnioskow informujacych o mozliwosci naruszenia przepisow Prawa budowlanego
(50% zbadanych) organ nie dochowat miesiecznego terminu ich zatatwienia, o ktorym

' Osoba petnigca obowigzki Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mragowie.

2Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

4Dz, U. 22023 r. poz. 682, ze zm.

5 Dalej: ,WINB w Olsztynie”.

6 Dalej ,GINB”.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

mowa w art. 244 §1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego’,
jak réwniez nie zawiadomit wnioskodawcéw, na podstawie art. 245 ww. ustawy,
0 przewidywanym terminie zatatwienia wniosku.

Na ogoét prawidtowo weryfikowano przedktadane do Inspektoratu zawiadomienia
inwestorow o rozpoczeciu robét. W jednym przypadku jednak, pomimo niekompletnosci
zawiadomienia organ nie wezwat inwestora do jego uzupetnienia o element wymagany
dwczesnie obowigzujacym art. 41 ust. 4 pkt 3 Prawa budowlanego.

W przypadku jednego z pozostajacych w toku8 postepowan dotyczacych legalizacii
obiektéw budowlanych wzniesionych bez pozwolenia na budowe (25% zbadanych)
dziatania organu byty opieszate. Wszczecie tego postepowania nastgpito bowiem
po 595 dniach, liczac od dnia przeprowadzenia pierwszej kontroli w terenie, a przerwa
pomiedzy czynno$ciami organu wyniosta nawet 460 dni.

Nie w kazdym przypadku organ rzetelnie weryfikowat wywigzywanie sie inwestorow
z natozonych decyzjami nakazow rozbiérki. W jednym przypadku (16,7% zbadanych)
nie zweryfikowano zgtoszonej w lutym 2023 r. rozbiérki obiektu budowlanego, pomimo
tego ze w obrebie, w ktérym byt on potozony pracownicy dwukrotnie (w kwietniu i maju
2023 r.) przeprowadzali kontrole w terenie.

Podkre$lenia wymaga jednak, ze gtdwng przyczyng zaistniatych nieprawidtowosci
byty niedobory kadrowe.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania w zakresie legalizacji samowoli budowlanych

1.1 W latach 2020 — 2022 Inspektorat planowat kontrole inwestycji oraz obiektow
budowlanych uwzgledniajgc nastepujace rodzaje kontroli: samowole, naprawcze,
rozbiérkowe, prewencyjne, obowigzkowe, w uzytkowaniu, z wniosku, kontrole
budowy, inne.

Jak wyjasnit Powiatowy Inspektor przestankg do wyszczegolnienia ww. kategorii
kontroli byta konieczno$¢ podawania tych kategorii kontroli w sprawozdaniach
do Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego i Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie. Powiatowy Inspektor podat, ze kontrole:

— rozbiérkowe — dotyczyty weryfikacji wykonania nakazu rozbiérki orzeczonego
ostateczng decyzjg organu nadzoru budowlanego,

— prewencyjne — dotyczyly przestrzegania przepiséw prawa budowlanego w toku
rutynowych  czynnosci  podejmowanych w terenie przez pracownikéw
Inspektoratu,

— obowigzkowe — przeprowadzane na podstawie art. 59a Prawa budowlanego na
wezwanie inwestora przed udzieleniem pozwolenia na uzytkowanie,

— inne obejmowaty kontrole dokumentow sktadanych przez inwestorow przy
zawiadomieniu o zakonczeniu budowy i wnioskow o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie.

(akta kontroli str. 8-20)

" Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.; Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.; dalej: k.p.a.

8 Stan na czerwiec 2023 r.

9Q0ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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W badanym okresie Inspektorat zaplanowat tgcznie 360 kontroli'®, po 120 kontroli
w kazdym roku. W planach na poszczegéine lata ujeto m.in. od 20 do 40 kontroli
samowoli, po 10 kontroli rozbidrkowych oraz od 5 do 20 tzw. kontroli prewencyjnych.

Inspektorat w ww. okresie zrealizowat ogotem 1105 kontroli, z czego: 70 dotyczyto
samowoli (77,7% planu), 7 — naprawczych (23,3%), 30 rozbiorkowych (100%),
52 prewencyjne (148,5%), 24 obowigzkowe (96%), 17 w uzytkowaniu (85%),
126 z wniosku (229,1%), 15 — budowy (75,0%) oraz 765 — innych kontroli (1390,9%).

Sposrad 1105 kontroli 88 (7,9%) dotyczyto inwestycji i obiektow budowlanych!! na
nieruchomosciach przylegtych do $rodladowych wod ptynacych.

W inspektoracie nie opracowano procedur, instrukcji, regulaminéw dotyczacych
nadzoru inwestycji i obiektéw budowlanych, w tym dotyczacych planowania liczby
i rodzaju kontroli inwestycji i obiektow budowlanych oraz wykrywania i likwidowania
zjawisk tzw. samowoli budowlanych. Jak podat Powiatowy Inspektor:

— liczby kontroli do planu kontroli podawane byty na trzy lata z gory na podstawie
kontroli z lat poprzednich,

— PINB wykrywat samowole budowlane dzieki zgtoszeniom otrzymywanym
od os6b trzecich, wiascicieli i inwestorow (w formie skarg, doniesien,
wnioskéw) lub w toku rutynowych czynno$ci podejmowanych przez
pracownikéw w zwigzku z wyjazdami w teren.

(akta kontroli str. 8-23, 456)

W latach 2020 — 2022 w PINB zadania w zakresie nadzoru budowlanego wykonywato
od dwoch (wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r.)'2 do czterech pracownikdw (wg stanu
na 31 grudnia 2022 r. oraz w trakcie kontroli NIK)'3, w tym Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego'™. Ponadto na stanowiskach zwigzanych z obstugg
Inspektoratu zatrudniano referentas i gtéwnego ksiegowego’s.

Rejestracja otrzymywanych decyzji i postanowien Starosty Mragowskiego
0 pozwoleniu na budowe oraz zgtoszen o zamiarze przystapienia do wykonywania
budowy lub rob6t budowlanych, a takze prowadzenie ewidencji obiektow
budowlanych rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania przypisano zakresem
obowigzkow referentowi.

Powiatowy Inspektor podat, ze stan zatrudnienia w PINB w Mragowie zaréwno
w latach 2020-2022 jak i obecnie jest zdecydowanie niewystarczajacy do zapewnienia
petnej realizacji zadan natozonych przepisami prawa. Aktualny stan zatrudnienia
pozwala na realizacie zadan w minimalnym zakresie, ze skupieniem m.in. na
prowadzeniu wymaganych przepisami prawa ewidencji i rejestrow, przyjmowaniem
zawiadomien o rozpoczeciu budowy, ich kontrola, obstugg interesantow (1 etat),
przyjmowaniu zawiadomien o zakonczeniu budowy i kontroli prawidtowosci
przedtozonych dokumentow, przyjmowaniu wnioskéw o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie, przeprowadzanie obowigzkowych kontroli (1 etat), prowadzeniu
postepowann w sprawach skarg i wnioskéw, w tym wyjasniajacych i kontrolnych
dotyczacych ewentualnego naruszenia prawa, prowadzeniu spraw z zakresu

10 Z tego kontrole: samowoli — tacznie 90, naprawcze — 30, rozbiérkowe — 30, prewencyjne — 35, obowigzkowe —
25, w uzytkowaniu - 20, z wniosku — 55, kontrole budowy — 20, inne — 55.

" Dane nie uwzgledniajg obiektow liniowych.

12 Byli nimi: referent prawny réwnoczesnie petnigcy obowiazki Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
(3/5 etatu) i radcy prawnego (2/5 etatu) — jedna osoba oraz inspektor nadzoru budowlanego (1 etat).

13 tj.: Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (1 etat), referent (2/5 etatu), radca prawny (2/5 etatu) oraz
inspektor nadzoru budowlanego (1 etat).

14 Wedtug stanu na 1 stycznia i 31 grudnia 2020 r. czynnosci w zakresie nadzoru budowlanego wykonywato trzech
pracownikow: Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (jeden etat), inspektor nadzoru budowlanego (jeden
etat) oraz radca prawny (2/5 etatu).

15 Jeden etat.

16 Pét etatu.



samowoli budowlanych i postepowan egzekucyjnych (0,8 etatu). PINB nie posiada
natomiast wystarczajacej kadry na realizacje zadan w zakresie: kontroli obiektow
budowlanych w trakcie budowy realizowanej na podstawie pozwolenia na budowe,
kontroli nalezytego utrzymania obiektow budowlanych wygaszania pozwolen na
budowe, czynno$ci kontrolnych w zakresie samowoli budowlanych w powiecie oraz
egzekucji natozonych obowigzkéw. Braki kadrowe skutkowaty konieczno$cig
przejecia czesci postepowan merytorycznych oraz kontroli w terenie przez
Powiatowego Inspektora. Zdaniem Powiatowego inspektora zasadnym bytoby
zwigkszenie zatrudnienia w zakresie stanowiska ds. kontroli terenowych
0 co najmniej potowe etatu oraz referenta do prowadzenia spraw merytorycznych —
0 jeden etat. Kwestie dotyczace zatrudnienia byty przy tym wielokrotnie zgtaszane do
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olsztynie. W okresie od stycznia
do czerwca 2022 r. Inspektorat dawat ogtoszenia o poszukiwaniu kandydata na
stanowisko referenta do prowadzenia spraw merytorycznych, jednak kwestg
zaporowg byto proponowane wynagrodzenie.

(akta kontroli str. 23-57)

Na realizacje zadan dotyczacych nadzoru budowlanego Inspektorat otrzymat
w badanym okresie dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania biezace
odpowiednio w wysokosci: 364,9 tys. zt (w 2020 r.), 424,2 tys. zt (w 2021 r.) oraz
460,5 tys. zt (w 2022 r.). Wydatki biezace w tym okresie wynosity odpowiednio:
364,4 tys. zt, 424 2 tys. zt 1 460,5 tys. zt.

W ww. latach Powiatowy Inspektor wystepowat o zwigkszenie dotacji do Wojewody
Warminsko-Mazurskiego oraz Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Olsztynie. Przyczynito sie to do otrzymania dodatkowych Srodkéw finansowych
(34,0 tys. zt w 2020 r. 41,3 tys. zt w 2021 r. oraz 78,7 tys. zt w 2022 r.) na niezbedne
wydatki rzeczowe oraz na podwyzke wynagrodzen i pochodnych.

W latach 2020 — 2022 Inspektorat nie wystepowat i nie otrzymat dotacji na wydatki
majatkowe oraz z przeznaczeniem na postepowanie egzekucyjne zastepczego
wykonania rozbiorki. Inspektorat nie wystepowat réwniez i nie otrzymat
dofinansowania projektow z udziatem Srodkéw Unii Europejskie;.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego podat, ze $rodki finansowe przyznane
w latach 2020 — 2022 na dziatalno$¢ Inspektoratu byty niewystarczajace. W ramach
corocznie otrzymywanych dotacji w PINB planowano wydatki osobowe, za$ pozostate
$rodki dotacji nie pokrywaty kosztéw funkcjonowania Inspektoratu tj. kosztow: ustug
pocztowych, eksploatacji pomieszczen, zakupu materiatow i paliwa, wyposazenia
stanowiska pracy. Wedtug Powiatowego Inspektora otrzymane Srodki na wydatki
osobowe nie pozwolity na zatrudnienie inspektora z uprawnieniami budowlanymi,
ktory jest niezbedny w celu realizacji zadan ustawowych.

W okresie objetym kontrolg Inspektorat dysponowat: samochodem osobowym
z napedem na jedng 0$, dwoma aparatami fotograficznymi smartfonem, dalmierzem
laserowym i detektorem gazu.

Powiatowy Inspektor podat, ze sprzet specjalistyczny posiadany przez Inspektorat nie
zapewniat petnej i prawidtowe] realizacji zadan. Do zapewnienia niezbednej
minimalnej realizacji zadan jest wyposazenie Inspektora prowadzacego kontrole
terenowe w przeno$ne urzadzenia, ti. komputer (laptop) wraz z drukarkg oraz
zapewnienie dostepu do mobilnego internetu — smartfon z routerem.

(akta kontroli str. 17-20, 58-79)

Analiza danych pozyskanych przez kontrolera NIK na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. fustawy o NIK, ze Starostwa Powiatowego w Mragowie, Zarzadu Zlewni w Gizycku
oraz Nadzoru Wodnego w Mikotajkach dotyczaca obiektéw budowlanych
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zlokalizowanych przy 15 wybranych dziatkach'” (17 pomostéw) oraz zabudowan
zZlokalizowanych na sze$ciu z 15 ww. dziatek wykazata, ze:

— do Starostwa Mragowskiego ziozono zgtoszenia robét budowlanych dotyczace
czterech z 17 pomostéw oraz zabudowan na jednej z szesciu dziatek objetych
analizg,

— do Nadzoru Wodnego w Mikotajkach dokonano natomiast skutecznego
zgtoszenia wodnoprawnego jednego pomostu, ktory zostat takze objety
zgtoszeniem do Starostwa Powiatowego w Mragowie,

— Zarzad Zlewni w Gizycku nie otrzymat, Zzadnego wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego dotyczacego ww. 17 pomostow.

Pozostate obiekty (13 pomostow oraz zabudowania na pigciu dziatkach) nie zostaty
objete postepowaniami prowadzonymi przez ww. jednostki.

Powiatowy Inspektor podat, ze organ nadzoru budowlanego nie prowadzit i nie
prowadzi postepowan w sprawie ww. obiektow budowlanych, gdyz nie miat sygnatow
dotyczacych tych obiektéw, ani tez dowodow na ich nielegalno$¢. Organ wypetniajac
swoje ustawowe obowigzki nie miat mozliwosci personalnych na wszczynanie
dodatkowych postepowan. Organ zobowigzany jest do wypetniania ustawowych
obowigzkow w Scisle okreslonych terminach, a zwigkszenie liczby prowadzonych
postepowan ma wptyw na terminowosc¢ ich zatatwiania.

(akta kontroli str. 80-100)

1.2 Inspektorat ujmowat wptywajace skargi i wnioski zawierajgce informacje
0 potencjalnych naruszeniach Prawa budowlanego w ,Rejestrze skarg’.
Rejestrowano w nim m.in. dane dotyczace imienia i nazwiska zainteresowanego lub
nazwy instytucji od ktorej pochodzito pismo, ich dane adresowe, przedmiot pisma,
date zlecenia jego zatatwienia, inicjaty pracownika, ktéremu zlecono zatatwienie
sprawy, termin zatatwienia spraw, sposéb zatatwienia, date wystania zawiadomienia
oraz wskazanie podmiotow, do ktorych wystano zawiadomienia.

W okresie objetym kontrolg w rejestrze odnotowano tgcznie 156 skarg i wnioskow
zawierajgcych informacje o potencjalnych naruszeniach przepisow Prawa
budowlanego w sprawach, z ktorych 33 dotyczyto nieruchomosci przylegtych
do $rédlgdowych wod ptynacych — do 100 m od brzegu jeziora'®.

(akta kontroli str. 101-118)

Analiza dokumentacji wybranych 10 skarg/wnioskow/zawiadomien dotyczacych
naruszenia przepisow Prawa budowlanego na nieruchomosciach przylegtych
do s$rédlgdowych wod ptynacych wykazata, m.in. ze:

» W osmiu przypadkach przeprowadzono kontrole w terenie po uptywie
od 15 do 148 dni od daty wptywu pisma, w jednym przypadku kontrole ujeto w
planie kontroli na 2023 r. i po uptywie 352 dni od daty wptywu wniosku,® wystano
wezwanie 0 udzielenie wyjasnien, a w jednym - postepowanie uznano za
bezprzedmiotowe ze wzgledu na brak mozliwo$ci ustalenia inwestora?0.

17 Po pie¢ dziatek przy trzech jeziorach bedacych wodami ptynacymi, tj. jeziorze Biate (dziatka 654, obreb Diuzec,
gmina Piecki), jeziorze Gieladzkim (dziatka nr 1, obreb Stary Gielad, gmina Sorkwity) oraz jeziorze Dtuzec (dziatka
653, obreb Dtuzec, gmina Piecki).

18 33 sprawy dotyczyty m.in. budowy wiat, domkow rekreacyjnych, pomostow, postawienia domkéw holenderskich,
budowy hali handlowe;.

19 Dotyczy m.in. pomostu, umocnienia brzegu - zawiadomienie PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gizycku
z 29 czerwca 2022 .

20 dotyczy budowy pomostow na jeziorze Nawiady — zawiadomienie PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gizycku
z 11 sierpnia 2022.
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» We wszystkich przypadkach udzielono pisemnej odpowiedzi, w tym w pieciu w
terminie do 31 dni od daty wptywu pisma do PINB, w trzech po uptywie od 49 do
56 dni od daty wptywu pisma i w pozostatych dwoch przypadkach?! odpowiednio
po 92 i 105 dniach (opisano w sekcji stwierdzone nieprawidfowoSci).

(akta kontroli str. 119-142)

W wyniku podjetych przez PINB postepowan wyjasniajgcych w siedmiu przypadkach
uznano, ze skargi byty zasadne i wszczeto postepowania administracyjne dotyczace
samowoli budowlach, w jednym przypadku stwierdzono brak podstaw do wszczecia
postepowania??, w pozostatych dwdch?3 do dnia kontroli NIK, {j. do 22 czerwca 2023 r.
nie wszczeto postepowan administracyjnych.

Jak wyjasnit Powiatowy Inspektor w sprawach tych nie wszczeto postepowan, z uwagi
na braki kadrowe, gdyz w 2022 r. w Inspektoracie byt jeden inspektor uprawniony do
przeprowadzania kontroli.

(akta kontroli str. 119-142)

1.3 W badanym okresie do Inspektoratu wptyneto tgcznie 821 zawiadomien
0 rozpoczeciu robot?4 (art. 41 ust. 4a Prawa budowlanego), z ktdrych 84 dotyczyto
przedsiewzie¢ budowlanych realizowanych na dziatkach przylegtych do wéd
ptyngcych — jezior?s.

Badanie 10 zawiadomien o rozpoczeciu rob6t26 wykazato, ze do dziewieciu z nich
zatgczono dokumenty wymagane art. 41 ust. 4 lub art. 41 ust. 4a Prawa
budowlanego?’. Do jednego zawiadomienia2® nie zatgczono informacji zawierajace;
dane zamieszczone w ogtoszeniu o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Prawa
budowlanego. Pomimo, ze jej przediozenie byto wymagane art. 41 ust. 4 pkt 3 Prawa
budowlanego Inspektorat nie wezwat sktadajacego zawiadomienie do jego
uzupetnienia (opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci).

(akta kontroli str. 143-152)

1.4 W latach 2020-2022 Powiatowy Inspektor wydat 26 postanowien dotyczacych

wstrzymania rob6t budowlanych na dziatkach przylegtych do jezior. Analiza

dokumentacji 10 wybranych postepowan??, w ktorych wydano takie postanowienie

wykazata, ze:

— wydanie kazdego z nich zostato poprzedzone kontrolg na miejscu oraz
zawiadomieniem strony o wszczeciu postepowania administracyjnego,

— we wszystkich postanowieniach o wstrzymaniu robét organ zamie$cit wymagane
art. 48 ust. 3 Prawa budowlanego informacje o mozliwosci ztozenia wniosku
0 legalizacje obiektu budowlanego oraz o koniecznos$ci wniesienia opfaty

21 Dotyczy odpowiednio pisma ztozonego przez Burmistrza Miasta Mikotajki oraz przez PGE Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Gizycku.

22 Dotyczy pomostu ,ptywajacego”,

23 Pisma PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gizycku — data wptywu 22.06.2022 i 11.08.2022 r. dotyczace
odpowiednio nielegalnie wybudowanego umocnienia brzegu i pomostu statego oraz dwéch pomostéw na jeziorze
Nawiady.

24 \W tym. 272 - w 2020 r., 279 —w 2021 r. oraz 270 —w 2022 r.

%5 7 tego: 42 zgloszenia wptynety w 2020 1., 29 — w 2021 r. oraz 13 —w 2022 .

% Sprawy: PINB.410.1.133.2019 (zawiadomienie z 30 czerwca 2020 r.), PINB.410.5.98.2016 (zawiadomienie
z 15 pazdziernika 2020 r.), PINB.410.5.72.2020 (zawiadomienie z 22 pazdziernika 2020 r.), PINB.410.2.25.2021
(zawiadomienie z 10 marca 2021 r.), PINB.410.5.41.2021 (zawiadomienie z 6 maja 2021 r.), PINB.410.2.21.2021
(zawiadomienie z 12 pazdziernika 2021 r.), PINB.410.4.46.2022 (zawiadomienie z 2 wrzesnia 2022 r.),
PINB.410.4.58.2020 (zawiadomienie z 27 wrze$nia 2022 r.), PINB.410.4.57.2022 (zawiadomienie z 10 listopada
2022r.), PINB.435.3.3.2018 (zawiadomienie z 8 grudnia 2022 r.).

21 W wyniku zmiany Prawa budowlanego, ktéra weszla w zycie 19 wrze$nia 2020 r. zmianie ulegty wymogi
dotyczace dokumentdw, ktére powinny zosta¢ zataczone do zawiadomienia o rozpoczeciu robot.

28 Zawiadomienie z 30 czerwca 2020 r. (sprawa PINB.410.1.133.2019).

29 Dotyczyto to spraw: PINB



legalizacyjnej w celu uzyskania decyzji o legalizacji obiektu budowlanego lub jego
czesci, oraz o zasadach obliczania optaty legalizacyjnej,

— w siedmiu przypadkach3® adresaci postanowien o0 wstrzymaniu robét ztozyli
wnioski 0 legalizacie samowoli budowlanych (art. 48a ust. 1 Prawa
budowlanego),?!

— w trzech przypadkach postepowania zostaty umorzone przez organ, z uwagi na
dokonanie rozbiérki lub usuniecia obiektéw (dwa przypadki’2) oraz uzyskanie
przez strone pozwolenia na budowe (jeden przypadeks?).

(akta kontroli str. 153-158)

1.5 Inspektorat w latach 2020-2022 prowadzit tacznie 90 postepowan
obejmujacych legalizacje obiektdw budowlanych, z ktérych 3134 dotyczyto obiektéw
budowlanych potozonych na dziatkach przylegtych do jezior. Postepowania
legalizacyjne w tych 31 sprawach byly podejmowane w ramach postepowan
uprzednio wszczetych przez Inspektorat3s. W ww. okresie wydano ogotem 13 decyz;ji
legalizacyjnych, w tym jedng dotyczacg obiektu budowlanego — budynku rekreacii
indywidualnej zlokalizowanego na dziatce przylegtej do jeziora®.

W  postepowaniu  zakoriczonym legalizacja samowoli budowlanej organ
w zwigzku z przeprowadzong kontrolg wykonywania robdt bez wymaganego
pozwolenia, postanowieniem z 25 lipca 2018 r. wstrzymat roboty budowlane przy
budowie budynku rekreacji indywidualnej i natozyt na inwestora obowigzek
przedstawienia w wyznaczonym terminie®” decyzji o warunkach zabudowy, czterech
egzemplarzy projektu budowlanego oraz oswiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. W zwigzku z przedtuzajacym sie
postepowaniem dotyczacym decyzji o warunkach zabudowy, postanowieniem
z 23 stycznia 2019 r. organ zawiesit postepowanie. W zwigzku z dostarczeniem przez
inwestora wymaganych dokumentow w dniu 29 lipca 2022 r. postanowieniem
z 16 sierpnia 2022 r. organ podjgt zawieszone postepowanie. Postanowieniem
z 25 pazdziernika 2022 r. - na zasadach okre$lonych art. 49 ust. 238 oraz art. 59f
ust. 112 Prawa budowlanego, organ ustalit inwestorowi optate legalizacyjng w kwocie
25 tys. zI% z obowigzkiem zaptaty w terminie 7 dni od doreczenia postanowienia.
Inwestor w wyznaczonym terminie uiscit optate. W zwigzku z wywigzaniem sie
inwestora z obowigzkow wskazanych w postanowieniu z dnia 25 lipca 2018 r. organ

30 Dotyczyto to spraw: PINB.435.5.5.2021, PINB 435.4.13.2022, PINB.435.4.73.2022, PINB.435.4.12.2022,
PINB.435.5.5.2022, PINB.435.5.8.2022 oraz PINB.435.5.58.2022.

31 W trakcie kontroli postepowania pozostawaty w toku.

32 Dotyczyto to spraw: PINB.435.2.1.2021 oraz PINB.435.4.16.2022

33 Sprawa PINB.435.1.7.2021.

34 7 tego jedno wszczeto w 2020 r., 2 — w 2021 r. oraz 6 w 2022 .

% Postgpowania w sprawie obiektéw budowlanych zostaly pierwotnie wszczete w wyniku: otrzymanych
zawiadomien o nieprawidtowos$ciach (20 spraw), dziatan wiasnych Inspektoratu (dziewigé) oraz dziatan innych
organéw (dwa).

% Sposrad 31 postepowan dotyczacych obiektow na dziatkach przylegtych do jezior ptynacych wg stanu na dzien
15 czerwca 2023 r.: sze$¢ postepowan, wobec nie spetnienia przez inwestorow wymogow do przeprowadzenia
legalizaciji zakoriczono wydaniem decyzji 0 nakazie rozbiorki, sze$¢ postepowan umorzono, 17 postepowan byto
w toku, jedno przekazano do PINB w Piszu z powodu wytaczenia organu, a jedno postepowanie zakorczono
wydaniem decyzji legalizacyjne;j.

37 Termin pierwotnie wyznaczony na 5 listopada 2018 r., przedtuzony do dnia 15 lutego 2019 r.

38 Przepis uchylony z dniem 19 wrzesnia 2020 r. na podstawie art. 1 pkt 33 ¢ ustawy z dnia 13 lutego 2020 r.
0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 471), przy czym zgodnie z art. 25
tej ustawy, do spraw uregulowanych ustawg zmieniang w art. 1, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, przepisy ustawy zmienianej (Prawo budowlane) w art. 1 nalezato stosowaé
w brzmieniu dotychczasowym.

39 Optata ta stanowita iloczyn stawki optaty okreslonej art. art. 59f ust 2 Prawa budowlanego (500,00z),
wspotczynnika wielkosci obiektu budowlanego (1,0 — wspotczynnik okreslony zatacznikiem do ustawy Prawo
budowlane dla kategorii Il obiektu — inne niewielkie budynki, jak domy letniskowe, [...]) powiekszonego 50-krotnie
stosownie do art. 49 ust. 2 Prawa budowlanego (500,00 zt x 1,0 x 50 = 25 000,00 z1).
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decyzjq z 16 listopada 2022 r. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na
wznowienie robét budowlanych.
(akta kontroli str. 159-199)

Analiza dokumentacji czterech* z 17 postepowan legalizacyjnych pozostajgcych
w toku*! wykazata, ze w kazdym przypadku organ przeprowadzit kontrole na miejscu,
wszczat postepowanie administracyjne dotyczace stwierdzonej samowoli budowlanej,
przyjat od wiascicieli obiektéw budowlanych wnioski o legalizacje samowoli
budowlanych, wydat postanowienia naktadajace na nich obowigzki w zakresie
przediozenia dokumentow legalizacyjnych. Dwa postepowania zawieszono do czasu
uzyskania przez strony decyzji o warunkach zabudowy#2, a dwa postepowania byty
w toku. W przypadku jednego z nich Inspektorat wystapit o udzielenie pomocy prawnej
w celu przestuchania $wiadkéw*3, a w drugim z postepowan** w zwigzku
z nieprzediozeniem w wyznaczonym terminie*® dokumentéw legalizacyjnych
zawiadomiono?8 strony postepowania o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 k.p.a.

W ww. sprawach od dnia przeprowadzenia pierwszej kontroli obiektéw w terenie do
dnia wszczecia postepowania administracyjnego mingfo od 1647 do 595 dni4®
(opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowo$ci).

(akta kontroli str. 200-262)

W jednym z postepowan organ na podstawie art. 93 pkt 13 Prawa budowlanego
natozyt na wiasciciela mandat (w kwocie 500 zt) za wykonywanie rob6t budowlanych
bez wymaganego pozwolenia na budowe*9. Dotyczyto to obiektu — przyczepy typu
holenderka (wg ustalen organu wybudowana w latach 2010 i 2013) z dobudowanym
tarasem (wg ustalen organu zostat on wykonany wiosng 2021 r.)

Powiatowy Inspektor podat, ze w ww. sprawie mandat dotyczyt dobudowanego
tarasu, a w przypadku pozostatych spraw, z uwagi na przedawnienie okreslone
w art. 45 Kodeksu wykroczen, odstapiono od wystawienia mandatow.

(akta kontroli str.200-205, 297-330)

1.6 W okresie objetym kontrolg Inspektorat prowadzit tacznie sze$¢ postepowan
legalizacyjnych® w tzw. trybie uproszczonym (art. 49 lit. f Prawa budowlanego). Jedno
z nich5! dotyczyto obiektu budowlanego (budynku gospodarczego) na dziatce
przylegtej do jeziora. W ramach prowadzonego postepowania dotyczacego wykryte;
samowoli budowlanej52 pismem z dnia 24 marca 2022 r. Powiatowy Inspektor
poinformowat wiasciciela budynku (uzytkownika wieczystego dziatki) 0 mozliwosci
wdrozenia uproszczonego postepowania legalizacyjnego, co wymaga ztozenia
stosownego wniosku. W dniu 31 marca 2022 r. do Inspektoratu wptynat stosowny
wniosek w tej. sprawie. Postanowieniem z 18 lipca 2022 r. Powiatowy Inspektor
natozyt na wiasciciela budynku obowigzek przedtozenia w wyznaczonym terminie
(30 wrzesnia 2022 r.) dokumentéw legalizacyjnych33. Wobec ich nie przediozenia

40 PINB.435.5.5.2021, PINB.435.4.13.2022, PINB.435.4.12.2022 oraz PINB.435.1.1.2020.

41 Stan na czerwiec 2023 1.

42 Dotyczyto to postepowan: PINB.435.4.13.2022 oraz PINB.435.4.12.2022.

43 Sprawa PINB.435.5.5.2021.

44 Sprawa PINB.435.1.1.2020.

4515 czerwca 2023 1.

46 Pismem z 27 czerwca 2023 1.

47 Sprawa PINB.435.5.5.2021.

48 Sprawa PINB.435.1.1.2020.

49 Wezwanie do przyjecia mandatu z 14 czerwca 2021 .

50 Z tego jedno w 2021 r. i piec w 2022 r.

51 Sprawa PINB.435.5.16.2021

52 Kontrola PINB z 7 pazdziernika 2021 r.

5 Tj. m.in.. o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej obiektu budowlanego, ekspertyzy
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w wyznaczonym terminie Powiatowy Inspektor decyzjg z dnia 16 listopada 2022 r.54
nakazat rozbiorke budynku gospodarczego (opisano w pkt. 2.1).

(akta kontroli str. 263-294)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W przypadku pieciu z 10 objetych badaniem spraw dotyczacych wnioskow
informujacych o mozliwosci naruszenia przepisbw Prawa budowlanego,
ztozonych do Inspektoratu, okres od dnia wptywu wniosku do dnia wystania
zawiadomien o sposobie ich zafatwienia wyniost odpowiednio: 49, 52, 56, 92
i 105 dni, j. przekroczyt miesigc, a wiec termin okreslony art. 244 §1 k.p.a. Organ
pomimo niedochowania ustawowego terminu zatatwienia tych spraw, wbrew
obowigzkowi okreslonemu w art. 245 k.p.a. nie zawiadomit wnioskodawcow
0 czynnosciach podjetych w celu rozpatrzenia wniosku oraz o przewidywanym
terminie zatatwienia wniosku.

Powiatowy Inspektor podat, ze wynikato to z duzej iloSci prowadzonych
postepowan administracyjnych i innych spraw oraz niedoboru pracownikdw.

(akta kontroli str. 119-142, 295-338)

Pomimo ztozenia przez inwestora zawiadomienia o rozpoczeciu robot,
do ktdrego nie zatgczono wymaganej art. 41 ust. 4 pkt 3 Prawa budowlanego®,
informacji zawierajacej dane zamieszczone w ogtoszeniu wskazanym
w art. 42 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, organ nie wezwat zawiadamiajacego na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupetnienia zawiadomienia.

Powiatowy Inspektor podat, ze przyjecie niekompletnego zawiadomienia
0 rozpoczeciu robot byto najprawdopodobniej spowodowane przeoczeniem
pracownika odpowiedzialnego za wykonywanie tych czynnosci. Przyczynity sie
do tego braki personalne. Byt to bowiem jedyny pracownik obstugujacy
interesantéw i prowadzacy sekretariat. Byt on takze odpowiedzialny za
prowadzenie ewidenciji i rejestrow oraz przygotowanie sprawozdan.

(akta kontroli str. 97-100, 143-152)

Dziatania organu w sprawie PINB.435.1.1.2020, dotyczacej rozbudowy garazu
ze zmiang funkcji na rekreacyjng i budowy wiaty bez pozwolenia na budowe,
byly opieszate. W sprawie tej organ wszczat postepowanie w dniu 6 kwietnia
2022 r.,1j. po uptywie 595 dni od przeprowadzenia (19 sierpnia 2020 r.) pierwsze;
kontroli, w wyniku ktérej potwierdzono wykonanie ww. obiektdw. Wprawdzie
pismem z 10 listopada 2020 r. organ wezwat wtasciciela nieruchomosci do
ztozenia wyjasnien, jednakze wyjasnien tych nie uzyskat i dopiero pismem
z 15 lutego 2022 r. wystapit do Starostwa Powiatowego w Mragowie o udzielenie
informacji w sprawie pozwolen lub zgloszen dotyczacych prac budowlanych
zrealizowanych na przedmiotowej nieruchomo$ci.

Z wyjasnient Powiatowego Inspektora wynikato, ze wszczecie postepowania po
uptywie 595 dni od dnia przeprowadzenia pierwszej kontroli wynikato
z niedoboréw kadrowych.

(akta kontroli str. 200-262, 295-299)

technicznej, czy stan obiektu nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz pozwala na bezpieczne
uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie z dotychczasowym lub zamierzonym sposobem uzytkowania.

5 Decyzja znak PINB.435.5.16.2021 nr 164/2022.

% Przepis obowigzujacy do 19 wrzesnia 2020 r.



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Inspektorat prawidtowo realizowat zadania zwigzane z wydaniem postanowien
0 wstrzymaniu rob6t i decyzji legalizacyjnej. Zatatwiajac ztozone wnioski organ
w przypadku pieciu spraw (50% skontrolowanych) pomimo niedochowania
miesiecznego terminu ich zatatwienia nie wywigzat sie z obowigzku okre$lonego
art. 245 k.p.a. i nie zawiadomit wnioskodawcow o czynno$ciach podjetych w celu
rozpatrzenia wniosku oraz o przewidywanym terminie zatatwienia wniosku.
Na ogdt prawidtowo weryfikowano natomiast przedktadane do Inspektoratu
zawiadomienia inwestordbw o rozpoczeciu robdt. Kontrola wykazata przypadek
opieszatosci przy prowadzeniu postepowania dotyczacego rozbudowy obiektu
budowlanego bez wymaganego pozwolenia na budowe.

2. Egzekwowanie likwidacji samowoli budowlanych

2.1 W latach 2020-2022 Powiatowy Inspektor wydat facznie 20 decyzji nakazujacych
rozbiorke obiektow budowlanych%®, z czego dziewie¢ dotyczylo obiektow
budowlanych potozonych na dziatkach przylegtych do wod ptynacych — jezior.

Analiza dokumentacji szesciu spraw, w ktérych wydano nakazy rozbidrki obiektow na

dziatkach przylegtych do jezior” wykazata, ze w kazdym przypadku zaistniata jedna

z okreslonych art. 49e Prawa budowlanego®® przestanek wydania decyzji o nakazie

rozbidrki. Byty nimi:

— nieprzediozenie, w wyznaczonym terminie, dokumentéw legalizacyjnych
w czterech przypadkach,

— nieztozenie wniosku o legalizacje w wymaganym terminie — jeden przypadek,

— brak przestanek z art. 48 ust. 2 Prawa budowlanego do wdrozenia postepowania
legalizacyjnego m.in. z uwagi na zlokalizowanie samowoli budowlanej w pasie
100 metréw od linii brzegowej jeziora, co naruszato zakaz zawarty w uchwale nr
VI11/206/15 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z 24 czerwca 2015,
w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Otuliny Mazurskiego
Parku Krajobrazowego — Zachdd - jeden przypadek.

(akta kontroli str. 265-266, 339-393)

2.2 Sposréd szeSciu decyzji nakazujacych rozbidrke obiektéw budowlanych
zlokalizowanych na nieruchomosciach przylegtych do jezior:

— w dwoch przypadkach3® ich adresaci dokonali rozbiérki obiektéw budowlanych
informujac o tym PINB, a pracownik Inspektoratu potwierdzit ten fakt dokonujac
kontroli w terenie;

— w dwoéch przypadkach8® rozbiérki zostaty dokonane przez adresatow decyzji
w wyniku dziatari PINB, ktére obejmowaty wydanie, w ramach wszczetego
postepowania egzekucyjnego, postanowien o natozeniu grzywien w celu
przymuszenia. Grzywny te zostaly przez PINB umorzone na wniosek

% 7 tego: dziewie¢ w 2020 r., 10 w 2021 r. oraz 11 w 2022 r.

57 Dokumentacja trzech spraw zostata przekazana przez Inspektorat odpowiednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie (sprawa PINB..435.3.2.2017) oraz do Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie (( sprawy: PINB. 435.5.1.2018 oraz PINB.435.5.8.2021) w zwigzku z wniesionymi przez
strony postepowan $rodkami zaskarzenia.

% Qrgan nadzoru budowlanego wydaje decyzje o rozbiérce obiektu budowlanego lub jego czesci w przypadku:
1) nieztozenia wniosku o legalizacie w wymaganym terminie, 2) wycofania wniosku o legalizacje,
3) nieprzedtozenia, w wyznaczonym terminie, dokumentéw legalizacyjnych, 4) niewykonania, w wyznaczonym
terminie, postanowienia o usunieciu nieprawidtowo$ci w dokumentach legalizacyjnych, 5) nieuiszczenia optaty
legalizacyjnej w wyznaczonym terminie, 6) kontynuowania budowy pomimo postanowienia 0 wstrzymaniu budowy.
%9 Dotyczyto to rozbidrek orzeczonych decyzjami znak PINB.435.1.4.2021 z 15 pazdziernika 2021 r. (zadaszony
taras - wiata) oraz znak PINB.435.4.6.2019 z 16 maja 2022 r. (garaz-budynek gospodarczy typu blaszak).

60 Dotyczyto to rozbidrek orzeczonych decyzjami: PINB.435.3.3.2020 z 17 grudnia 2020 r. (budynek typu ,domek
holenderski”) oraz PINB.435.4.10.2020 z 24 listopada 2020 r. (budynek rekreacji indywidualnej).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zobowigzanych, po przeprowadzeniu kontroli w toku ktorych potwierdzono
wykonanie rozbiorek;

— w jednym przypadkué! PINB w celu wyegzekwowania orzeczonej rozbiorki
obiektu budowlanego doreczyt w dniu 6 kwietnia 2023 r. tytut wykonawczy.
W dniu 2 czerwca 2023 r. do Inspektoratu wptyneta informacja o dokonaniu
rozbidrki. Kontrola dokonana w trakcie kontroli NIK (z 23 czerwca 2023 r.) przez
pracownika Inspektoratu wykazata, ze rozbiorka nie zostata zakonczona, tj. nie
rozebrano betonowych stop fundamentowych, a teren nie zostat uporzadkowany.

Z wyjasnienn Powiatowego Inspektora wynikato, ze postepowania egzekucyjne
prowadzone byty w Inspektoracie przez jednego pracownika, ktdry ze wzgledéw
finansowych zatrudniony byt na 2/5 etatu. Do jego zadan nalezato takze
zatatwianie spraw merytorycznych oraz prowadzenie szkolen dla pracownikow
Inspektoratu. Wykonanie wczesniejszej kontroli, rowniez nie byto mozliwe z uwagi
na zaplanowanie w tym okresie 25 innych kontroli oraz obcigzenie inspektora
wykonujacego kontrole w terenie innymi zadaniami, w tym m.in. rozpatrywaniem
wptywajacych zawiadomien o zakoriczeniu budowy i wnioskéw o pozwolenie na
uzytkowanie.

— w jednym przypadku®2 organ nie zweryfikowat w terenie83 uzyskanej od strony

w dniu 27 lutego 2023 r. pisemnej informacji o dokonaniu rozbiorki, pomimo tego

Ze uprzednio wykonana kontrola rozbiérki z 16 lutego 2023 r. wykazata nie

zastosowanie sie strony do nakazu rozbiorki (opisano w sekcji stwierdzone
nieprawidfowosci).

(akta kontroli str.295-296, 328-330, 394-408)

2.3 W latach 2020-2022 Inspektorat nie odnotowat przypadkow kontynuowania robot
budowlanych na dziatkach przylegtych do wdd ptynacych - jezior po wydaniu
postanowien o wstrzymaniu robot.

(akta kontroli str.409)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

Dziatania organu zwigzane z weryfikacjq realizacji decyzji o nakazie rozbiorki byty nie
w petni rzetelne. W przypadku jednej z sze$ciu zbadanych spraw (organ pomimo
uzyskania od strony w dniu 27 lutego 2023 r. pisemnej informacji o dokonaniu
rozbidrki, nie przeprowadzit kontroli w terenie w celu potwierdzenia zrealizowania
nakazu rozbiorki orzeczonego decyzjg z dnia 16 listopada 2022 r.64

Powiatowy inspektor w wyjasnieniu5 podat, ze przyczyng niezweryfikowania
informaciji o rozbiorce byty niewystarczajacy poziom zatrudnienia — brak dodatkowego
pracownika na stanowisku inspektora ds. kontroli, a takze niewystarczajace $rodki na
wydatki rzeczowe w 2023 r., w tym na paliwo do samochodu, co wymusito odiozenie
kontroli do czasu, gdy w danej okolicy wystapi koniecznos¢ skontrolowania wieksze;
liczby obiektow.

NIK zauwaza, ze wedtug prowadzonej przez Inspektorat ewidenc;jit® w okresie od dnia
zgtoszenia rozbiorki przez inwestora — 27 lutego 2023 r. do dnia ztoZenia wyjasnienia

61 Dotyczy sprawy rozbidrki budynku parterowego konstrukcji drewnianej o funkcji rekreacyjnej orzeczonej decyzjq
znak PINB.435.5.2.2021 z 26 maja 2022.

62 Sprawa PINB. 435.5.16.2021.

63 Ustalenie kontroli NIK wg stanu na dzien 21 czerwca 2023 r.

64 Sprawa PINB.435.5.16.2021, w ktdrej nakazano rozhiorke budynku gospodarczego o konstrukcji drewniano-
murowanej, potozonego w obrebie Mikotajki.

85 Wyjasnienie z dnia 12 czerwca 2023 r.

8  Ewidencja kontroli (wyj$¢) w godzinach stuzbowych”.
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

pracownicy Inspektoratu dwukrotnie®” wyjezdzali na kontrole do Mikotfajek,
w obrebie ktérym znajdowata sie nieruchomo$¢, ktérej dotyczyto zgtoszenie rozbiorki.

(akta kontroli str.264-294, 394-409)

Inspektorat prawidtowo realizowat zadania w zakresie wydawania decyzji
nakazujacych rozbiorke obiektow budowlanych. Nie w kazdym natomiast przypadku
organ rzetelnie weryfikowat wywigzywanie sie inwestoréw z natozonych decyzjami
nakazow rozbiorki. Kontrola wykazata bowiem, ze w jednym przypadku (16,7%
zbadanych) nie zweryfikowano zgtoszonej w lutym 2023 r. rozbidrki obiektu
budowlanego.

3. Wspétdziatanie z innymi organami przy realizacji zadan
zwigzanych z przestrzeganiem prawa budowlanego

W okresie objetym kontrolg Inspektorat nie uzgadniat plandéw kontroli z innymi
organami kontrolnymi, nie prowadzit wspélnych dziata kontrolnych, ani tez nie
wzywat organéw  administracji  architektoniczno-budowlanej do  udziatu
w czynnosciach inspekcyjnych lub kontrolnych.

Powiatowy Inspektor podat, ze ze specyfiki kontroli opierajacych sie na zgtoszeniach
os6b trzecich nie wynikata konieczno$¢ ich przeprowadzania wspélnie z innymi
organami. Przeprowadzajgc kontrole budéw w latach 2020-2022 zasiggano
niezbednych informacji ze Starostwa Powiatowego w Mragowie, a uzyskiwane
informacije byty wystarczajace do dalszego samodzielnego prowadzenia postepowan
administracyjnych.

Informacje o przeprowadzonych przez pracownikéw Inspektoratu kontrolach
obowigzkowych obiektow budowlanych (art. 59a Prawa budowlanego) byty natomiast
przekazywane Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Olsztynigt®
I Gtownemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego. Na podstawie art. 59d ust. 1i 1a
Prawa budowlanego%® Inspektorat zamieszczat elektroniczne wersje protokotow
z tych kontroli w Rejestrze Kontroli Obowigzkowych prowadzonym w formie cyfrowe.
Dotyczyto to ogotem 31 kontroli obowigzkowych, z ktorych pie¢ obejmowato budynki
znajdujace sie na dziatkach przylegtych do wéd ptynacych — jezior (do 100 m od linii
brzegowej)70.

Analiza danych ujetych w Rejestrze Kontroli Obowigzkowych’! dotyczacych kontroli
ww. pieciu obiektdw, w tym tresci elektronicznych wers;ji protokotoéw kontroli wykazata,
ze byly one zgodne z dokumentacjg kontroli posiadang przez Inspektorat.

Powiatowy Inspektor, stosownie do wymogu art. 84 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego,
przekazywat do wiadomo$ci Starosty Powiatu Mragowskiego egzemplarze

67 W dniach: 14 kwietnia 2023 r. i 5 maja 2023 r..

8 Dalej: ,WINB w Olsztynie”.

89 Zgodnie z art. 59d ust. 1 Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego, po przeprowadzeniu obowigzkowe;j
kontroli, sporzadza protokét w trzech egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokotu dorecza sie inwestorowi
niezwtocznie po przeprowadzeniu kontroli, drugi egzemplarz przekazuje sie organowi wyzszego stopnia, a trzeci
pozostaje w organie nadzoru budowlanego. Stosownie do art. 59d ust. 1a tej ustawy dopuszcza sie przekazanie
protokotu organowi wyzszego stopnia w postaci elektronicznej, przy czym w takim przypadku sporzadza sie dwa
egzemplarze protokotu, a protokdt w postaci elektronicznej przekazuje sie réwniez Gtéwnemu Inspektorowi
Nadzoru Budowlanego.

0 Byly to odpowiednio: budynek rekreacji indywidualnej i budynek mieszkalny jednorodzinny (dwie kontrole
przeprowadzone w 2020 r.), budynek mieszkalny jednorodzinny (kontrola z 2021 r.) oraz budynek mieszkalny
jednorodzinny i budynek ustugowo-mieszkalny (kontrole przeprowadzone w 2022 r.).

" W Rejestrze Kontroli Obowigzkowych Inspektorat ujmowat m.in. dane dotyczace: numeru sprawy, oznaczenia
potozenia obiektu budowlanego (numer ewidencyjny dziatki i obreb), kategorie i rodzaj obiektu, oznaczenie
inwestora, date kontroli oraz tres¢ protokotéw z kontroli.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

postanowien o wstrzymaniu robdt, decyzji o nakazie rozbiorki oraz decyzji
legalizacyjne;.
(akta kontroli str. 410-455)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Inspektorat prawidtowo i rzetelnie wywigzywat sie¢ z obowigzku przekazywania
elektronicznych wers;ji protokotow z kontroli obowigzkowych organowi wyzszego
stopnia — WINB w Olsztynie oraz Gtownemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego.
Organ prawidtowo realizowat takze obowigzek przekazywania wydanych orzeczen
Staro$cie Mragowskiemu.

IV. Uwagi i wnioski

W wyniku kontroli Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Terminowe rozpatrywanie wnioskow w sprawie usuniecia naruszenia Prawa
budowlanego, a w przypadku braku mozliwo$ci ich rozpatrzenia w terminie,
0 ktérym mowa w art. 244 k.p.a. informowanie o czynno$ciach podjetych w celu
ich rozpatrzenia oraz o przewidywalnym terminie ich zatatwienia.

2. Podjecie dziatan w celu wyeliminowania opieszatego wszczynania postepowan
administracyjnych dotyczacych samowoli budowlanych.

3. Zweryfikowanie, w drodze kontroli w terenie, dokonania rozbidrki budynku
gospodarczego o konstrukcji drewniano-murowanej, orzeczonej decyzjg
z dnia 16 listopada 2022 r.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.



Olsztyn, 30 czerwca 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy )
Adam Raczkiewicz Delegatura w Olsztynie
. . Dyrektor
gtowny specjalista Piotr Gomy
kontroli panstwowe;j
.................................................................... podpis

Anna Brewka
doradca techniczny



