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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Olsztynie, ul. Mickiewicza 2,
10-549 Olsztyn (dalej: ,PINB” lub ,Inspektorat”).

Edward Jacek Siarkiewicz, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olsztynie
od 1 kwietnia 2019 r. (dalej: ,Powiatowy Inspektor”).

1. Dziatania w zakresie legalizacji samowoli budowlanych.
2. Egzekwowanie likwidacji samowoli budowlanych.

3. Wspbidziatanie z innymi organami przy realizacji zadan zwigzanych
z przestrzeganiem prawa budowlanego.

Lata 2020-2022 z uwzglednieniem okreséw wczesniejszych i pozniejszych, jezeli
miato to wptyw na realizowane zadania.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

1. Cezary Kasznicki, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LOL/33/2023 z 9 lutego 2023 r.

2. Andrzej Sibierski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenie kontroli nr LOL/32/2023 z 9 lutego 2023 r.

(akta kontroli str.1-4)

Il. Ocena ogoina? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2020-2022 Inspektorat prawidlowo wywigzywat sie z obowigzku
bezzwtocznego przesytania organom administracji architektoniczno-budowlane;
kopii decyzji i postanowien wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane3. Wspdipracowat takze z innymi organami m.in. pozyskujac
informacje niezbedne w dziatalno$ci nadzorczej Inspektoratu, a takze udostepniat
informacje o wynikach wfasnych kontroli. Prawidtowo wydawano takze
postanowienia o wstrzymaniu robot budowlanych, decyzje nakazujace rozbiorke lub
legalizacje samowoli budowlanych posadowionych na terenie nieruchomosci
przyleglych do jezior stanowigcy wody ptynace. Na ogdt bez zbednej zwioki
reagowano rowniez na otrzymywane przez Inspektorat informacje (pisma, wnioski)
wskazujgce na mozliwos¢ naruszenia wymogow Prawa budowlanego, w zwigzku
budowg obiektow na nieruchomos$ciach przylegtych do jezior stanowigcych wody
ptynace. W przypadku obiektéw zlokalizowanych na dwdch nieruchomo$ciach
dziatania takie prowadzono jednak opieszale. W okresie od lipca 2021 r. do czerwca
2022 r. nie podjeto bowiem dziatan w celu wyjasnienia legalnosci posadowienia
ww. obiektow. Dopiero w lipcu 2022 r., po otrzymaniu kolejnego zawiadomienia
0 podejrzeniu samowoli budowlanej podjeto dalsze dziatania.

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

$Dz. U. 22023 . poz. 682, ze zm. - dalej: Prawo budowlane.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania w zakresie legalizacji samowoli budowlanych

1.1. W latach 2020 - 2022 Inspektorat planowat kontrole inwestycji oraz obiektow
budowlanych z wyszczegolnieniem ich rodzajdw, w tym m.in.: obiektow
uzytecznos$ci publicznej, wielkopowierzchniowych, do czynnego wypoczynku dzieci
i mtodziezy, placow zabaw i boisk szkolnych, obiektow wymagajacych kontroli
obowigzkowej zgodnie z art. 59 Prawa budowlanego i innych obiektow
budowlanych. W badanym okresie Inspektorat zaplanowat tacznie 1692 kontrole,
w tym: po 616 kontroli w 2020 r. i w 2021 r. oraz 46 w 2022 r. W planach tych nie
wyodrebniano, jako oddzielnych kontroli inwestycji i obiektdw budowlanych
zlokalizowanych na nieruchomo$ciach przylegtych do jezior stanowigcych wody

ptynace.

Jak wyjasnit p.o. zastepcy Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (dale;:
zastepca Powiatowego Inspektora) gtéwnym kryterium okres$lania liczby i rodzaju
obiektéw umieszczanych w planach kontroli jest ich dostepnos¢ publiczna. Obiekty
zZlokalizowane na nieruchomos$ciach przylegtych do $rodligdowych wdd ptynacych
w wiekszosci, stanowig wiasnos¢ prywatng. Podat tez, ze PINB planujgc liczbe
I rodzaj kontroli, po pierwsze uwzgledniat liczbe i rodzaj kontroli z lat poprzednich,
sprawdzat informacje dotyczace ilosci i rodzaju skarg/pism wptywajacych do organu.

(akta kontroli str. 6-8, 365-368)

Sporzadzone w badanym okresie sprawozdania® z dziatalnoSci nadzoru
budowlanego odnosity sie do liczby wykonanych: kontroli obowigzkowych
(wykonano tacznie 142 kontrole, w tym: 104 w 2020 r., 25 w 2021 r. i 13 w 2022 r.),
innych kontroli budéw (tacznie 3 766 kontroli — odpowiednio 971, 1407, 1388) oraz
kontroli obiektow budowlanych w utrzymaniu (tacznie 79 kontroli — 30, 26, 23).
Sprawozdania obejmowaty réwniez informacje dotyczace m.in. liczby: wydanych
decyzji i postanowien, wniesionych i rozpatrzonych skarg, wnioskéw, odwotan
| zazalen.

Zastepca Powiatowego Inspektora wyjasnit, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego nie monitoruje planowanych kontroli. Podat tez, ze dziatalnos¢
kontrolna PINB nie polega na wykonywaniu planowanych kontroli, natomiast polega
na wykonywaniu kontroli zgtaszanych czy to w formie wnioskéw, zawiadomien czy
skarg. Podsumowaniem tego jest sprawozdanie roczne. Dziatalno$¢ kontrolna
w terenie musi zosta¢ pogodzona z dziatalnoScig kontrolng w Inspektoracie przy
sprawdzaniu setek zawiadomien o zakoriczeniu budowy.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze plany kontroli wykorzystuje si¢ w miare mozliwosci
kadrowych. Po  zrealizowaniu zadan terminowych (sprawy zwigzane
z przyjmowaniem obiektow do uzytkowania i sprawy skargowe) tutejszy organ stara
sie realizowaC kontrole wskazane w planie kontroli. Podat tez, ze wykazane
w sprawozdaniach z dziatalnosci Inspektoratu w kolumnie ,Inne kontrole budéw”, to
m.in.: kontrole zwigzane z oddaniem obiektow do uzytkowania okreslone w art. 54
Prawa budowlanego oraz inne kontrole zlecane przez WINB Olsztyn.
W wiekszosci przypadkéw jest to analiza dokumentacji. W okresie 2020-2022
zwigkszyta sie ilos¢ odbiorow z art. 54 ustawy, poniewaz zostaty wprowadzone

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.
5 Na formularzu okreslonym przez Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego.
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przepisy ograniczajace kontrole obowigzkowe ze wzgledu na trwajacy stan epidemii
SARS-COV 2.
(akta kontroli str. 6-11, 365-368, 390-393)

W latach 2020 — 2022 w PINB zatrudnionych byto od 9 do 10 pracownikéw. W toku
kontroli NIK®, zadania dotyczace nadzoru budowlanego wykonywato sze$¢ osob,
w tym Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, Zastepca Powiatowego
Inspektora, dwie osoby do spraw prawnych i dwdch inspektorow nadzoru
budowlanego. Prowadzenie rejestrow, dotyczacych m.in.: decyzji o pozwoleniu na
budowe, decyzji o rozbidrce obiektow, decyzji i postanowien Inspektoratu, a takze
kontroli przeprowadzonych przez osoby uprawnione, przypisano w Regulaminie
organizacyjnym oraz w zakresach czynno$ci do dwoch stanowisk organizacyjno-
administracyjnych.

Zastepca Powiatowego Inspektora wyjasnit, ze stan zatrudnienia nie w petni
zapewnia realizacje zadan PINB natozonych przepisami prawa, w tym takze
w zakresie wykrywania i legalizacji samowoli budowlanych, egzekwowania likwidacji
samowoli budowlanych, wspotdziatania z innymi organami przy realizacji zadan
zwigzanych z przestrzeganiem prawa budowlanego. Podat réwniez, ze Powiat
Olsztynski jest jednym z najwiekszych powiatdbw w Polsce, w ktérym obecnie
realizowane jest bardzo duzo nowych inwestycji prywatnych i publicznych. Wskazat
tez, ze obecny stan osobowy zapewnia sprawne przyjmowanie zgtoszen
0 zakonczeniu budowy, odpowiadanie na pisma i skargi, ale nie zapewnia
dodatkowego prowadzenia kontroli zaplanowanych i zleconych.

(akta kontroli str. 12-28, 365-368, 376-384, 376-384)

Na realizacje zadan dotyczacych nadzoru budowlanego Inspektorat otrzymat
w badanym okresie dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania biezace’
odpowiednio w wysokosci: 768,2 tys. zt (w 2020 r.), 806,2 tys. zt (w 2021 r.) oraz
942,0 tys. zt (w 2022 r.). Wydatki biezace w tym okresie wynosity odpowiednio:
767,9 tys. zt, 806,2 tys. zti 941,5 tys. zt.

W latach 2020 — 2022 Inspektorat nie wystepowat i nie otrzymat $rodkéw dotacji na
wydatki majatkowe oraz nie wystepowat i nie korzystat z finansowania projektdéw
z udziatem $rodkdw Unii Europejskiej. Nie wystepowat i nie otrzymat réwniez dotacji
zZ przeznaczeniem na postepowanie egzekucyjne zastepczego wykonania rozbiorki.

Zastepca Powiatowego Inspektora wyjasnit, ze srodki finansowe przyznane w latach
2020 — 2022 na dziatalno$¢ Inspektoratu nie zapewnialy w petni realizacji zadan
PINB natozonych przepisami Prawa budowlanego.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze wystepowano z wnioskami o $rodki finansowe na
utworzenie kolejnych etatow, co nie spotykato sie z akceptacjg instytucii
nadrzednych. Podat tez, ze Inspektorat nie posiadajac swojej wiasnej siedziby jest
zobligowany do tego, aby ponosi¢ koszty utrzymania siedziby (tj. czynsz, optaty
dodatkowe), co uniemozliwia uruchomienie kolejnych etatow ze Srodkéw, ktdrymi
dysponuje. Biorac pod uwage aspekty finansowe i brak chetnych do pracy w stuzbie
cywilnej, w Inspektoracie brakuje czterech etatow. Wskazat rowniez, ze PINB nie
zwracat sie o $rodki z Unii Europejskiej, poniewaz nie byto takich programéw.

(akta kontroli str. 29-40, 365-368, 390-393)

W badanym okresie PINB realizujgc zadania w terenie dysponowat dalmierzem,
tasma mierniczg i samochodem osobowym.

6 Wg stanu na dzien 21 lutego 2023 r.
" Ewidencjonowane wedtug: dziat 710 — ustugi, rozdziat 71015 nadzor budowlany, paragraf 2110 dotacje celowe
z budzetu panstwa na zadania biezace.
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Jak podat Zastepca Powiatowego Inspektora samochdd stuzbowy nie posiada
napedu 4x4, wiec utrudniona jest kontrola w ciezszym terenie. Wskazat rowniez, ze
utatwieniem pracy wykonywanej przez Inspektoréw bytby sprzet do mierzenia w 3D
z gory, niestety PINB takiego sprzetu nie posiada.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, Zze nie wynajmowano drona lub innych
specjalistycznych urzadzen do pomiardw inwestycji, a zwigzane to byto
z niewystarczajgcymi Srodkami na takie cele. Wskazat tez, ze brak Srodkéw
finansowych na szkolenia specjalistyczne uniemozliwia podnoszenie kwalifikacji
osob zatrudnionych w Inspektoracie, a pracownicy Inspektoratu sami podnoszg
kwalifikacie z wiasnych $rodkéw. Podat rowniez, ze zwracanie sie o dodatkowe
srodki na ww. cele nie przyniostoby skutku, w szczegdélnosci biorgc pod uwage
wczesniejsze proby uzyskania srodkow na zwiekszenie etatow.

(akta kontroli str. 41, 365-368, 390-393)

W badanym okresie w PINB nie opracowano wewnetrznych procedur, instrukcii,
regulamindéw dotyczacych nadzoru inwestycji i obiektow budowlanych, w tym
dotyczacych m.in.: planowania liczby i rodzaju kontroli inwestycji i obiektow
budowlanych oraz wykrywania i likwidowania zjawisk samowoli budowlanych, w tym
Zlokalizowanych na nieruchomo$ciach przylegtych do jezior stanowigcych wody

ptynace.

Zastepca Powiatowego Inspektora wyjasnit, ze w Inspektoracie nie ma okreslonych
pisemnych procedur dotyczacych planowania kontroli inwestycji i obiektow
budowlanych oraz wykrywania i likwidowania zjawisk samowoli budowlanych
z uwagi na brak wymogéw formalno-prawnych do ich sporzadzania. Takie dziatania
okre$lone s wprost w przepisach Prawa budowlanego. Podat rowniez, ze
wiekszo$¢ przypadkow wykrywania samowoli budowlanych odbywata sie poprzez
informacje pisemne obywateli lub instytucji wptywajace do tutejszego organu oraz
zgtoszenia nieoficjalne (informacje telefoniczne, emaile), a takze przy okazji kontroli
innych zadan (zagadnien).

(akta kontroli str. 42, 365-368)

Na podstawie informacji uzyskanych, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
ze Starostwa Powiatowego w Olsztynie (dalej Starostwo) dotyczacych
wytypowanych przez NIK, 23 pomostéw zlokalizowanych przy 27 dziatkach
przylegtych do trzech jezior stanowigcych wody ptynace®, ustalono, ze odnosnie
21 pomostow, w Starostwie nie zarejestrowano zgloszen budowy lub wnioskéw
0 wydanie pozwolenia na ich budowe. W przypadku pozostatych dwoch pomostow
(oba na Jeziorze Wulpiriskim) Starostwo wskazato, ze jedno zgtoszenie budowy
pomostu otrzymano w 2011 r., a w drugim przypadku - budowa mola — uwzgledniono
obiekt w dokumentacji projektowej budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego
(pozwolenie na budowe z 2013 r.).

Badanie dziatann kontrolnych podjetych przez PINB w zakresie 23 ww. pomostow
wykazato m.in., ze:

— w jednym przypadku w toku obowigzkowej kontroli okreslonej art. 59 Prawa
budowlanego przeprowadzonej w 2020 r. uzyskano informacje, ze pomost
przylegty do realizowanej inwestycji (pozwolenie na budowe z 2013 r.) jest
pomostem ptywajacym, dla ktoérego nie jest wymagane zgtoszenie robot
budowalnych lub uzyskanie pozwolenia na budowe, a w drugim przypadku
(pomost objety zgtoszeniem z 2011 r.) PINB nie prowadzit dziatarh w ramach
nadzoru budowlanego,

8 jeziora: Dadaj, Wulpinskie, Pluszne.



— w przypadku pozostatych 21 pomostow stanowigcych potencjalne samowole
budowlane od 2012 r. nie prowadzono postepowan w sprawie legalizacji lub ich
rozbiorki i nie posiadano wiedzy, czy takie postepowania byty prowadzone przed
2012 r. Do dnia 23 marca 2023 r. nie posiadano tez wiedzy, czy w przypadku
tych pomostdw, zostaly one skutecznie zgtoszone lub wydano pozwolenia na
ich budowe.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze Inspektorat nie prowadzit dziatan kontrolnych
(nadzorczych) w zakresie sprawdzenia potencjalnych samowoli budowlane;
dotyczacych ww. pomostéw w celu ewentualnego wszczecia postepowan o ich
legalizacje, poniewaz nie zaistniaty przestanki do podjecia takich dziatan. Podat tez,
ze ze wzgledu na ograniczone mozliwo$ci osobowe oraz finansowe nie jest mozliwe
przeprowadzanie kontroli prewencyjnych, w szczegolno$ci majac na uwadze to, iz
dziatalno$¢ kontrolng, prewencyjng w terenie nalezy pogodzic z biezacq
dziatalnoscia, tj. kontrolg setek zawiadomien o zakonczeniu budowy oraz skarg
obywateli.

(akta kontroli str. 43-54, 369-373)

1.2. W latach 2020 - 2022 w Inspektoracie zarejestrowano ogotem 430 pism,
wnioskéw i informacji wskazujgcych na mozliwo$C naruszenia przepisow Prawa
budowlanego (125 w 2020 r., 180 w 2021 r. i 125 w 2022 r.), w tym dotyczacych
m.in. inwestycji i obiektbw budowlanych zlokalizowanych na dziewieciu
nieruchomosciach przylegtych do jezior stanowigcych wody ptynace.

(akta kontroli str. 55)

Badanie dokumentacji dotyczacej dziatan Inspektoratu odno$nie czterech spraw,
w ktorych wptynety do PINB pisma dotyczace prawdopodobnego naruszenia
przepisow Prawa budowlanego na dziewigciu nieruchomosciach przylegtych do
jezior stanowigcych wody ptyngce, wykazato m.in., Ze:

1) w dniu 25 lipca 2022 r. wptyneto do PINB pismo dotyczace dziatki przylegtej do
jeziora Limajno w obrebie Cerkiewnik, gmina Dobre Miasto. W pismie tym
wskazano, ze na przedmiotowej dziaice istniejq zabudowania, dla ktorych
w zasobie Starostwa brak byto dokumentow zgtoszenia robdt lub zezwalajgcych
na budowe. Wskazano w nim tez, ze dziatka w catoSci miesci sie w pasie
ochronnym 100 m od linii brzegowej jeziora objetego uchwatg Nr XXVI/606/17
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z 25 kwietnia 2017 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny. Inspektorat 26 lipca
2022 r. przeprowadzit kontrole w miejscu ustalajgc obiekty znajdujgce sie na
nieruchomosci oraz pobrat wyjasnienia do inwestora. Pobrat tez dodatkowe
informacje ze Starostwa oraz Urzedu Miejskiego w Dobrym Miescie. W wyniku
tych dziatan postanowieniem nr 38 z 24 listopada 2022 r. wstrzymat roboty
budowlane polegajace na budowie drewnianej altany, posadowienia domku
holenderskiego obudowanego wiata, ustepu i zbiornika bezodptywowego.
Nastepnie decyzjg nr 5/2023 z 23 stycznia 2023 r. nakazat rozbiorke ww.
obiektéw w terminie sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania decyzji. Wedtug stanu
na dzien 10 marca 2023 r. PINB nie otrzymat odwotania od decyzji (odwotanie
mogto zostac ztozone w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji);

(akta kontroli str. 56-76)

2) w dniu 20 wrze$nia 2021 r. wptyneto do PINB pierwsze® z pism dotyczacych
budowy budynku rekreacyjnego na dziatce przylegtej do jeziora Sarag
w miejscowosci Makruty, gmina Olsztynek. W pismach tych wskazano m.in. ze

® Do 11 pazdziernika 2021 r. wptyneto do PINB tacznie pigé pism oraz informacji w ww. sprawie zlozonych przez
osoby fizyczne, Burmistrza Olsztynka, WIOS oraz Starostwo.
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inwestycja ta stanowi zagrozenie dla Srodowiska, ingeruje w uksztattowanie
terenu, narusza przepisy uchwaty’® Sejmiku Wojewodztwa Warminsko -
Mazurskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Pasteki
oraz ze prowadzone byly prace (budowa rowu odwadniajgcego) nieobjete
pozwoleniem na budowe.
W toku wyjasniania sprawy PINB pobrat dokumenty i wyjasnienia od kierownika
budowy i inwestora' oraz przeprowadzit 11 pazdziemnika 2021 r. kontrole
w miejscu. W wyniku tych dziatan ustalono m.in., ze roboty budowlane
rozpoczeto przed zawiadomieniem PINB o terminie ich rozpoczecia, za pomocg
drenazu skierowanego w kierunku jeziora odprowadzano wody opadowe z
terenu budowy, zniszczono i uszkodzono rosliny na skutek wycinki drzew w
dziesieciometrowym pasie rezerwatu, znieksztatcono rzezbe terenu poprzez
sztuczne wytworzenie lub usuniecie na czas budowy istniejgcych skarp. Pismem
z dnia 19 pazdziernika 2021 r. zawiadomiono inne organy'2 o wynikach kontroli,
zataczajac kopie protokotu kontroli oraz dokumentacje fotograficzng. Ponadto
PINB pobrat dodatkowe informacje i wyjasnienia od innych organéw oraz
kierownika budowy, w zakresie uksztattowania terenu, zachowania naturalnych
spadkéw w procesie inwestycyjnym na przedmiotowej dziatce. Pismem
z 11 sierpnia 2022 r. poinformowano m.in. Burmistrza Olsztynka, ze Inspektorat
nie stwierdzit naruszenia ustawy Prawo budowlane i w zwigzku z tym nie
wszczat postepowania administracyjnego w zakresie prowadzonych robét
budowlanych dotyczacych budowy przedmiotowego budynku.
W dniu 11 stycznia 2023 r. wptyneta do PINB decyzja Starosty Olsztyriskiego
w sprawie niewyrazenia zgody na wykonanie prac budowlanych polegajacych
na budowie ogrodzenia na ww. dzialce. Burmistrz Olsztynka pismem
z 20 stycznia 2023 r. powiadomit Inspektorat o prawdopodobnym naruszeniu
przepisow Prawa budowlanego w zwigzku z budowg ww. ogrodzenia.
W zwigzku z tym, w dniu 6 lutego 2023 r. PINB przeprowadzit kontrole
w miejscu i postanowieniem z 13 lutego 2023 r. wstrzymat roboty budowlane
przedmiotowej inwestycji. W zwigzku ze ztozonym przez inwestora 23 lutego
2023 r. zazaleniem na wstrzymanie robdt budowlanych, cze$¢ dokumentacii
z postepowania dotyczacej ogrodzenia przekazano 27 lutego 2023 r. do organu
Il instancii.

(akta kontroli str. 77-164, 385)

w dniu 20 maja 2021 r. wptyneto do PINB zawiadomienie dotyczace m.in. dwdch
dziatek nad jeziorem Dadaj w obrebie Nowe Marcinkowo, gmina Biskupiec, na
ktérych ustawiono obiekty budowlane niezgodnie z obowigzujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego'3 (dalej: MPZP) dla tego rejonu.
Inspektorat wystapit 26 maja 2021 r. do Starostwa o informacje dotyczacq
zgtoszen budowy lub wydanych pozwolerr na budowe dla ww. nieruchomosci.
Z informacji Starostwa wynika, ze na ww. dziatkach nie zgtoszono zamiaru
budowy obiektéw budowlanych lub wnioskowano o udzielenie pozwolenia na
budowe. Przedmiotowe dziatki, zlokalizowane byty na obszarze oznaczonym
w ww. MPZP - symbolem 21 ZP - teren zieleni urzadzonej w granicach dziatki
budowlanej, na ktorych zabrania sie wznoszenia budynkow, stawiania przyczep
i barakowozow, lokalizowania tymczasowych obiektow budowlanych.
Inspektorat 25 czerwca 2021 r. przeprowadzit kontrole w miejscu, a 29 czerwca
2021 r. pobrat takze wyjasnienia od witascicieli tych nieruchomosci, w wyniku

10 Nr XXVI/605/17 z dnia 25 kwietnia 2017 r.

" Pisma w sprawie wyjasnien z dnia: 22 wrze$nia 2021 r., 11 pazdziernika 2021 r., 22 pazdziernika 2021 r.

12 RDOS, PGW Wody Polskie oraz Urzad Miejski w Olsztynku.

13 Uchwatg Nr XXXVI1I/283/06 Rady Miejskiej w Biskupcu z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie uchwalenia mpzp

terendw rekreacyjnych w obrebie Nowe Marcinkowo — wie$ Nasy, w gminie Biskupiec.
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ktorych ustalono, ze na ww. nieruchomosciach ustawione byty m.in.: domek
letniskowy, domki holenderskie, przyczepy kempingowe. Uzyskano tez
informacje, ze wiasciciele tych nieruchomosci wystapili do Urzedu Miejskiego
w Biskupcu o zmiang MPZP. W dniu 9 czerwca 2022 r. wptyneto do PINB drugie
pismo wskazujace na naruszenie na ww. dziatkach warunkéw okre$lonych
w MPZP. Inspektorat w dniu 10 czerwca 2022 r. (fj. po 346 dniach od dnia
przeprowadzenia poprzednich czynno$ci) po raz kolejny wezwat strony
0 udzielenie informacji o ustawionych na nich obiektach budowlanych, a po
uzyskaniu informacji, pismami z dnia 22 czerwca 2022 r. i 6 pazdziernika
2022 r., wystapit do Urzedu Miejskiego w Biskupcu o informacje dotyczacq
zmiany MPZP dla nieruchomosci znajdujacych sie nad jeziorem Dadaj
w obrebie Nowe Marcinkowo. PINB, w grudniu 2022 r. uzyskat z Gminy
Biskupiec informacje, ze 13 grudnia 2022 r. podjeto uchwate w sprawie
przystapienia do zmiany MPZP, obejmujacej przedmiotowe dziatki. W informacji
tej nie wskazano terminu zakonczenia prac nad zmiang MPZP.

W listopadzie 2022 r. Powiatowy Inspektor wszczat postepowania
administracyjne w sprawie posadowienia na jednej z ww. dziatek, obiektow
budowlanych niezgodnie z zapisami obowigzujacego MPZP i o fakcie tym
poinformowat strony. Inspektorat postanowieniem z 7 listopada 2022 r.
wstrzymat na tej dziatce roboty budowlane dotyczace ustawionych na jej terenie:
garazu blaszanego, przyczepy typu ,domek holenderski” z podestem
tarasowym, przyczepy kempingowej obudowanej wiatg oraz przyczepy
kempingowej catkowicie obudowanej konstrukcjg drewniang, a 3 marca 2023 r.
przeprowadzit kontrole w miejscu potwierdzajacq wczesniejsze ustalenia.

W przypadku drugiej dziatki, Inspektorat 7 listopada 2022 r. po raz trzeci wezwat
inwestora do udzielenia informacji o obiektach ustawionych na nieruchomosci,
a w lutym 2023 r. wszczat postepowanie dotyczace samowolnego posadowienia
przyczepy typu ,domek holenderski”. W marcu 2023 r. Inspektorat przeprowadzit
kontrole w miejscu i stwierdzit, ze na nieruchomo$ci znajduje sie domek
holenderski obudowany tarasem. Do dnia 10 marca 2023 r. nie wstrzymano
rob6t budowlanych na ww. dziafce.

(akta kontroli str. 55, 165-212, 386-389, 394)

w dniu 14 czerwca 2021 r. wplyneto do PINB pismo, w ktérym wnoszono
o0 kontrole budowy domu wycieczkowego na dziatkach przylegtych do Jeziora
Wulpinskiego obreb Majdy, gmina Stawiguda, w zwigzku z watpliwoSciami
dotyczacymi rzednych terenu okre$lonymi w dokumentach zezwalajacych na
budowe. Inspektorat otrzymat réwniez pisma od innych organéw'4, do ktérych
kierowano pisma w sprawie nieprzestrzegania przepisow prawa budowlanego
w toku realizacji inwestycji, w tym m.in. dotyczacych prowadzonych robot
budowlanych zagrazajacych zanieczyszczeniu jeziora. Inspektorat w toku
prowadzonych kontroli w miejscu'® oraz wyjasnien inwestora stwierdzit, ze teren
inwestycji jest ogrodzony i nie prowadzono tam robdt budowlanych oraz nie
odprowadzano do jeziora zgromadzonej wody w wykopie pod fundamenty.
W marcu 2022 r. wezwano inwestora do ztozenia wyjasnien, ktory pismem
z 14 kwietnia 2022 r. wskazat m.in., ze roboty budowlane realizowano zgodnie
z dokumentacjg projektowg oraz ze wykonano wat ziemny majacy na celu
zabezpieczenie przed ewentualnym przelewaniem sie wod opadowych.

PINB postanowieniem z 13 czerwca 2022 r. wstrzymat roboty budowlane
I natozyt na inwestora m.in. obowigzek przedstawienia inwentaryzacji

14 Starostwo Powiatowe, Gmina Stawiguda, WINB.
15 3 sierpnia 2021 r., 31 stycznia 2022 r.



wykonanych robot wraz z ocenami technicznymi, ekspertyzy dotyczacej wptywu
przedostawania sie¢ wod z placu budowy do jeziora, ekspertyzy Srodowiskowo-
technicznej w zakresie zabezpieczenia wykopu oraz placu budowy przed
niekontrolowanym przedostawaniem si¢ wdd do jeziora. Decyzjg nr 37/22
z 3 sierpnia 2022 r. natozono na inwestora okreslone w ww. postanowieniu
obowigzki ,z terminem wykonania na dzief 16 wrzesnia 2022 r.” Wymagane ww.
decyzjg dokumenty sporzadzone w wyznaczonym terminie, wptynety do PINB
7 listopada 2022 r. Inspektorat decyzjg nr 18/2023 z 9 marca 2023 r. stwierdzit
wykonanie wszystkich obowigzkéw natozonych na inwestora wskazujac, ze po
wykonaniu zalecen wskazanych w ekspertyzie nalezy odnotowac je w dzienniku
budowy oraz sporzadzi¢ dokumentacje fotograficzng potwierdzajaca kazdy etap
tych robét.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze Inspektorat przyjat wyjasnienia Kierownika
przedmiotowej budowy, poniewaz odpowiada on swoimi uprawnieniami za ztozone
wyjasnienia i to na ich podstawie Organ okre$la, czy cos zostato wykonane, czy tez
nie. Podat tez, Ze Inspektorat w dalszych krokach ma zamiar przeprowadzi¢ kontrole
podczas robdt budowlanych wykonywanych na terenie inwestycji. Podat tez, ze
w dniu 20 marca 2023 r. inwestor ztozyt wyjasnienia, iz ,roboty budowlane nie toczg
sie, teren inwestycji jest ogrodzony takze od strony jeziora, nie dochodzi do wyptywu
zgromadzonej wody do jeziora”, a takze przedstawit dokumentacje fotograficzng
oraz przekazat film na potwierdzenie swoich stow.

(akta kontroli str. 213-280, 369-373)

W okresie objetym kontrolg PINB przeprowadzit facznie 67 kontroli dotyczacych
prawdopodobnych samowoli budowlanych (29 w 2020 r., 27 w 2021 r. i 11
w 2022 r), w tym trzech inwestycji zlokalizowanych na nieruchomosciach
przylegtych do jezior (dwie w 2021 r. i jedng w 2022 r.). W wyniku ww. 67 kontroli,
w 19 przypadkach wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie samowoli
budowlanej (11 w 2020 r. oraz po cztery w 2021 r. i 2022 r.), w tym jeden przypadek
dotyczyt inwestycji zlokalizowanej na nieruchomosci przylegtej do wéd ptynacych'e,
odno$nie ktérej w listopadzie 2022 r. PINB wydat decyzje'” naktadajacg na
inwestora obowigzek natychmiastowej rozbiérki samowolnie wybudowanego
budynku rekreacyjnego. W zwigzku z odwotaniem inwestora od ww. decyzji akta te;
sprawy przekazano do Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Olsztynie, ktéry utrzymat decyzje w mocy.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze do PINB w latach 2020 - 2022 wptyneto 430 pism
dotyczacych réznych naruszen przepisdw uregulowanych w ustawie - Prawo
budowlane, a przepisy te nie dotyczq tylko prawdopodobienstwa samowoli
budowlanej, ale takze np. stanu technicznego budynkéw czy nieprawidtowo$ci na
terenie inwestycji. Organ oraz Inspektorat nie jest w stanie, ze wzgledu na techniczne,
osobowe oraz finansowe ograniczenia, przeprowadzaC kontroli prewencyjnych
w terenie.

(akta kontroli str. 281, 369-373, 395-408)

1.3. W latach 2020 - 2022 w PINB zarejestrowano ogotem 5 358 zawiadomien
0 rozpoczeciu robot budowlanych, w tym: 1684 w 2020 r., 2062 w 2021 r. i 1612
w 2022 r. Sposrdd ww. zawiadomien 26 dotyczyto rozpoczecia rob6t budowalnych?®
zZlokalizowanych na nieruchomo$ciach przylegtych do jezior stanowigcych wody
ptyngce. Analiza dokumentacji ww. 26 zawiadomien o rozpoczeciu robot

16 Opis w dalszej czesci wystapienia (pkt 2.1).

7 PINB.7355.11.2021.Bwo SK z 29 listopada 2021 r.

8 M.in. w zakresie budowy: budynkéw letniskowych, rekreacyjnych, mieszkalnych jednorodzinnych,
gospodarczych, budowy obiektow ustug turystycznych i pomostow.
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budowlanych wykazata m.in., ze: PINB w 25 przypadkach do dnia 21 marca 2023 r.
nie przeprowadzit kontroli inwestycji w zakresie przestrzegania przepisow Prawa
budowlanego.

W jednym przypadku dotyczacym budowy urzadzen do obstugi sportéw wodnych —
stanicy wodnej'® PINB, po otrzymaniu w dniu 14 maja 2022 r. pisma wskazujacego
na naruszenie przepisbw Prawa budowlanego, przeprowadzit trzy kontrole
w miejscu inwestycji20. Wzywat takze inwestora do stawienia sie podczas kontroli
inwestycji oraz w siedzibie organu i przediozenia dokumentéw dotyczacych
rozpoczecia i zgtoszenia robdt budowlanych, a takze dokumentacji fotograficzne;
wskazujacej na stan zaawansowania rob6t. W wyniku ww. dziatan nie stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie realizacji tej inwestycji.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze Inspektorat nie podejmowat dziata nadzorczych
(kontrolnych) w odniesieniu do ww. 25 inwestycji, ktérych zawiadomienia o terminie
rozpoczecia zostaty zarejestrowane w Inspektoracie, poniewaz nie byto przestanek
do podjecia takich czynno$ci. Podat tez, ze w planach kontroli nie zostaty
wyszczegodinione zawiadomienia o trwajacych inwestycjach polegajacych na
robotach budowlanych na nieruchomos$ciach przylegtych do jezior stanowigcych
wody ptynace, poniewaz gtéwnym kryterium okreslania liczby i rodzaju obiektéw
umieszczanych w planach kontroli jest ich dostepnos¢ publiczna. Obiekty
Zlokalizowane na nieruchomosciach przylegtych do $rédlgdowych wéd ptynacych,
w wiekszosci, stanowig wtasnos¢ prywatna.

(akta kontroli str. 282-311, 369-373)

1.4. W latach 2020-2022 PINB wydat tacznie 21 postanowien o wstrzymaniu robot
budowlanych (5 w 2020 r., 6 w 2021 r. i 10 w 2022 r.), w tym 6 w wyniku
postepowan wszczetych w latach wczesniejszych. Cztery postanowienia dotyczyty
wstrzymania inwestycji realizowanych na terenie nieruchomosci przylegtych do
jezior stanowigcych wody ptynace (jedno w 2021 r. i trzy w 2022 r.).

Analiza dokumentacji ww. czterech postepowan?! wykazata m.in., ze:

— w dwdch przypadkach podstawg podjecia postepowan bylty pisma o0s6b
fizycznych zgtaszajgcych mozliwos¢ popetnienia samowoli  budowlanej,
w jednym — pismo dyrektora Wydziatu Budownictwa i Infrastruktury w Starostwie
Powiatowym w Olsztynie i w jednym - zawiadomienie z Urzedu Miasta
Olsztyna;

— we wszystkich przypadkach, jako podstawe prawng wydania postanowienia
wskazano art. 50 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, co nie wymagato
informowania strony o mozliwosci dokonania legalizacji obiektu budowlanego;

— we wszystkich przypadkach przed wydaniem postanowien przeprowadzono
kontrole w miejscu realizowania inwestycji i sporzadzono protokoty kontroli;

— we wszystkich analizowanych przypadkach, przed wydaniem postanowien
przeprowadzono kontrole na miejscu budowy (w jednym przypadku byty to trzy
kontrole, w jednym — dwie i w dwdch jedna) i pozyskiwano informacje od
inwestoréw lub kierownikéw budowy;

— w trzech przypadkach przed wydaniem postanowienia podjeto wspotprace
z innymi organami (Starosta Olsztynski, Urzedy Miejskie w Biskupcu i Dobrym
Miescie, Komenda Miejska Policji w Olsztynie), uzyskano takze informacje od
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olsztynie, Wojewddzkiego

19 Dotyczy budowy urzadzen do obstugi sportéw wodnych — stanicy wodnej nad jeziorem Pluszne obreb Pluski,
gmina Stawiguda.

20 Kontrole przeprowadzono w dniach 1 sierpnia 2022 r., 22 listopada 2022 r., 14 grudnia 2022 r.

21 Dotyczyly one inwestycji realizowanych na dziatkach geodezyjnych w obrebach Nowe Marcinkowo (gmina
Biskupiec), Lupstych (gmina Gietrzwatd), Cerkiewnik (gmina Dobre Miasto) i Majdy (gmina Stawiguda).
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Inspektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie;

— w jednym przypadku w wyniku dalszego postepowania wydano decyzje
o rozbidrce nielegalnie postawionych obiektéw budowlanych;

— w jednym przypadku wydano decyzje o umorzeniu postepowania po usunieciu
przez inwestora stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowosci i zezwalajacq
na wznowienie robot;

— w jednym przypadku??2 natozono na inwestora obowigzek wykonania
w okre$lnym terminie czynno$ci i rob6t budowlanych, a po jego spetnieniu
wydano decyzje stwierdzajacg wykonanie natozonego obowigzku;

— w jednym przypadku? inwestor ztozyt zazalenie na wydane postanowienie do
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olsztynie, ktory uchylit je
w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu
podano, ze wydanie postanowienia nastgpito z naruszeniem przepiséw
postepowania w zakresie zebrania i oceny materiatu dowodowego, skutkujacym
wadliwym zastosowaniem przepisu materialnego, tj. art. 50 ust. 1 pkt 4 Prawa
budowlanego, wskazujac jako wiasciwg do zastosowania w tej sytuaci
podstawe prawng art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego.

Nalezy zaznaczy¢, ze obowigzujace zapisy MPZP nie dopuszczaty na terenie
objetym inwestycjg jakiejkolwiek zabudowy lub posadowienia innych obiektow
budowlanych.

Ponadto, w lutym 2023 r. PINB wydat postanowienie o wstrzymaniu robot
budowlanych na dziatce potozonej w obrebie Makruty, gmina Olsztynek, potozne;
nad jeziorem Sargg?4. Jako podstawe prawng wydania postanowienia wskazano
art. 48 ust. 1 pkt 2 i art. 83 ust. 1 Prawa budowlanego oraz poinformowano
0 mozliwo$ci ztozenia wniosku o legalizacje samowoli budowlanej w terminie 30 dni.
Inwestor ztozyt w lutym 2023 r. zazalenie na to postanowienie, zarzucajgc PINB
naruszenie art. 7, 77 i 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego?. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i btedne uznanie czesci stanowigcej wygrodzenie terenu
budowy za ogrodzenie docelowe oraz btedne zastosowanie art. 48 ust. 1 Prawa
budowlanego. PINB przekazat zazalenie Wojewodzkiemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego ze stanowiskiem oraz informacjg uzupetniajaca, ze po ponowne;
analizie projektu budowlanego, decyzji o warunkach zabudowy oraz dokumentacji
fotograficznej ~ wykonanej  podczas  kontroli  budowy  przeprowadzonej
6 lutego 2023 r. stwierdzono niezgodnos¢ kolorystyki dachu z projektem
budowlanym i decyzjg o warunkach zabudowy.

(akta kontroli str.77-164, 312-315, 369-373)

1.5. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono 15 postepowan o legalizacje
obiektow budowlanych, w tym jedno przeprowadzone w 2020 r. dotyczyto pomostu
wzniesionego na jeziorze Serwent na wysokosci jednej z dziatek potozonej w obrebie
Groszkowo, gmina Purda.

Analiza dokumentacji dotyczacej legalizacji ww. pomostu26 wykazata m.in., ze:
— legalizacji dokonano na wniosek strony,

22 Dotyczy dziatki 80/8, 124/3 obreb Majdy, gmina Stawiguda — opis w punkcie 1.2 ppkt 4 wystapienia
pokontrolnego.

23 Dotyczy dziatki nr 278 obreb Nowe Marcinkowo, gmina Biskupiec (opis w punkcie 1.2 ppkt 3).

24 Dziatania dotyczace budowy realizowanej na tej dziatce PINB podejmowat takze w poprzednich latach — opis
sprawy w pkt 1.2 ppkt 2 wystapienia pokontrolnego.

25Dz, U. 22023 r. poz. 775, ze zm.; dalej: K.p.a.

26 Sprawa nr: PINB 7355.4.2020.Pur KS.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

— do wniosku dotaczono: pismo PGW Wody Polskie stwierdzajace, ze pomost
wybudowany 1973 r. nie wymagat pozwolenia wodnoprawnego na mocy art. 133
ustawy Prawo wodne z dnia 24 pazdziernika 1974 r., a wszystkie urzadzenia
wodne istniejgce w dniu 1 stycznia 1975 r. zostaly zalegalizowane; umowe
uzyczenia gruntow pokrytych wodami z lipca 2019 r.; opini¢ dotyczacg stanu
technicznego pomostu z maja 2020 .,

— postanowieniem z 15 wrzesnia 2020 r. Inspektorat natozyt na wnioskodawce
obowigzek uzupetnienia dokumentacji o: dokument potwierdzajacy zgodno$c¢
usytuowania pomostu z obowigzujagcym MPZP w gminie Purda, dokument z PGW
Wody Polskie stwierdzajacy, ze postepowanie prowadzone przez ten organ
dotyczy przedmiotowego pomostu, dokument potwierdzajacy zgode wiasciciela
dziatki nr 3284/127 obreb Groszkowo bezposrednio przylegajacej do jeziora, na
legalizacje pomostu,

— dokumentacje uzupetniajaca PINB otrzymat 3 grudnia 2020 .,

— decyzjg z 14 grudnia 2020 r. Inspektorat udzielit pozwolenia na uzytkowanie
pomostu. W uzasadnieniu tej decyzji PINB stwierdzit m.in., ze pomost powstat
przed 1 stycznia 1995 r., postepowanie to przeprowadzono w trybie art. 5
i art. 42 ustawy z dnia 24 pazdziemika 1974 r. Prawo budowlane? w zwigzku
z art. 103 ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?.

Powiatowy Inspektor w sprawie nienaliczenia optaty legalizacyjnej wyjasnit, ze do
postepowant administracyjnych dotyczacych legalizacji obiektéw budowlanych
stosuje sie przepisy obowigzujace w dniu ich budowy (wykonania).

(akta kontroli str. 316-350, 369-373)

1.6. W badanym okresie PINB prowadzit 12 postepowan dotyczacych uproszczone;
legalizacji obiektéw budowlanych, w tym: cztery w 2021 r. i osiem w 2022 r. (nie
prowadzono takich postepowan w 2020 r.). Postepowania te nie dotyczyty obiektow
zZlokalizowanych na nieruchomos$ciach usytuowanych lub przylegtych do jezior
stanowigcych wody ptynace.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze w latach 2020 — 2022 nie wszczeto postepowan
legalizacyjnych w trybie uproszczonym dotyczacych obiektow budowlanych
zZlokalizowanych na nieruchomos$ciach usytuowanych lub przylegtych do jezior
stanowigcych wody ptynace, poniewaz nie byto takich wnioskow. Podat tez, Ze
weryfikowano istnienie przestanek do wszczecia postepowania legalizacyjnego
w trybie uproszczonym na podstawie o$wiadczen i wnioskdw Inwestorow. Wskazat
rowniez, ze nie analizowano istnienia przestanek do wszczecia postepowania
legalizacyjnego w trybie uproszczonym poprzez analize starych map i zdjec
naniesionych w Geoportalu, poniewaz ustawa nie obliguje do tego, a w przypadku
postepowan, ktore toczyly sie w Inspektoracie nie zostaty ujawnione watpliwosci, co
do zakresu o$wiadczen i ekspertyz w zakresie stanu technicznego obiektu
budowlanego czy tez w zakresie czasookresu istnienia danych obiektow.

(akta kontroli str. 351, 369-373, 390-393)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Opieszale wyjasniano sprawe posadowienia odpowiednio garazu blaszanego,
przyczepy typu ,domek holenderski® z podestem tarasowym, przyczepy
kempingowej obudowane] wiatq oraz przyczepy kempingowe] catkowicie
obudowanej konstrukcjg drewniang, jak réwniez przyczepy typu ,domek

27 Dziatka wtasnosci Skarbu Panstwa bedaca w zarzadzie Nadlesnictwa Olsztyn
28 Dz. U. Nr 38, poz. 229, ze zm.
29 Dz. U. 22020 ., poz. 1333 z dnia 3 sierpnia 2020 r.
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holenderski”, na dwéch nieruchomosciach potozonych w miejscowosci Nasy (obreb
Nowe Marcinkowo, gmina Biskupiec), w przypadku ktérych miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przewidywat m.in. zakaz wznoszenia budynkéw,
stawiania przyczep i barakowozéw, lokalizowania tymczasowych obiektow
budowlanych. Od uzyskania przez PINB informaciji (m.in. ze Starostwa Powiatowego
w Olsztynie w czerwcu 2021 r.) wskazujgcych na podejrzenie naruszenia Prawa
budowlanego, w okresie od lipca 2021 r. do czerwca 2022 r. nie podjeto bowiem
dziatan w celu ich wyjasnienia. Dopiero w listopadzie 2022 r. wszczeto
postepowanie (znak PINB.7355.3.2021.BEC WA) w sprawie m.in. garazu
blaszanego, przyczepy typu ,domek holenderski” z podestem tarasowym, przyczepy
kempingowej obudowane] wiatg oraz przyczepy kempingowej catkowicie
obudowanej konstrukcjg drewniang, zas w lutym 2023 r. postepowanie (znak
PINB.7355.4.2021.BEC WA) dotyczace samowolnego posadowienia na jedne;
z ww. nieruchomosci przyczepy typu ,domek holenderski’.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze pierwsza z ww. spraw caly czas jest w toku.
Przerwa w czynno$ciach spowodowana byta sytuacjiq pandemiczng w Polsce,
a po ponownej skardze, Inspektorat zintensyfikowat swoje dziatania.

W przypadku drugiej sprawy Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze znajdujacy sie
w czerwcu 2021 r. na nieruchomosci domek holenderski ustawiony na kotach, nie
jest obiektem budowlanym i nie stanowi samowoli budowlane;.

NIK nie podziela jednak tego stanowiska, bowiem zgodnie z orzecznictwem
sqdowo-administracyjnym (m.in. wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2019 r. sygn. akt
Il OSK 2779/17, wyrok WSA w Poznaniu dnia 25 lipca 2008 r., sygn. akt Il SA/Po
121/08, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2018 r. sygn. akt Il SA/Sz
190/18) domek holenderski ustawiony na kofach jest tymczasowym obiektem
budowlanym, o ktorym mowa w art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego. Przepis ten
stanowi, Ze przez tymczasowy obiekty budowlany nalezy rozumie¢ obiekt
budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krétszym od jego
trwatoSci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbidrki,
a takze obiekt budowlany niepotaczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski
uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, urzadzenia rozrywkowe,
barakowozy, obiekty kontenerowe.

(akta kontroli str. 165-193, 369-373, 386-389)

W latach 2020-2022 w Inspektoracie prowadzono jedno postepowanie w sprawie
legalizacji obiektu budowlanego zlokalizowanego na nieruchomosci - dziatce
stanowigcej jezioro. Postepowanie to zrealizowano zgodnie z wymogami Prawa
budowalnego i zakonczylo sie ono wydaniem w 2020 r. decyzji o udzieleniu
pozwolenia na uzytkowanie pomostu. Prawidtowo wydawano takze postanowienia
0 wstrzymaniu robét budowlanych na terenie nieruchomosci przylegtych do jezior
stanowigcy wody ptyngce. Na ogot bez zbednej zwioki reagowano réwniez na
otrzymywane przez Inspektorat informacje (pisma, wnioski) wskazujgce na
mozliwo$¢ naruszenia wymogow Prawa budowlanego, w zwigzku z posadowieniem
lub budowg obiektow na takich nieruchomosciach. W przypadku obiektow
zlokalizowanych na dwoch nieruchomos$ciach dziatania takie prowadzono natomiast
opieszale.

2. Egzekwowanie likwidacji samowoli budowlanych

W latach 2020-2022 PINB stwierdzit dwa przypadki samowoli budowlanych na
terenie nieruchomosci przylegajacych do jezior stanowigcych wody ptynace.
Pierwszy z nich dotyczyt budowy budynku rekreacyjnego na dziatce przylegajacej do
Jeziora Kierzlinskiego, obreb Jedzbark w gminie Barczewo. W tej sprawie PINB

13



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ocena
czastkowa

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

przeprowadzit dwie kontrole w miejscu3?, w ktérych stwierdzit, ze prowadzono roboty
budowlane polegajace na budowie budynku rekreacyjnego o powierzchni zabudowy
45 m2. Pismem z dnia 20 wrze$nia 2021 r. PINB uzyskat informacje, ze Starosta
OlsztyAski wniost sprzeciw co do budowy ww. budynku. W zwigzku
z oS$wiadczeniem inwestora o checi legalizacji budowy budynku, Inspektorat
postanowieniem z dnia 6 grudnia 2021 r. natozyt na niego obowigzek dostarczenia
dokumentéw wymaganych w postepowaniu legalizacyjnym w terminie trzech
miesiecy od ofrzymania postanowienia. Na wniosek strony termin ten zostat
przesuniety o kolejne szeS¢ miesiecy. Po otrzymaniu w dniu 27 wrzesnia 2022 r.
wniosku strony o ponowne przedtuzenie terminu, PINB nie znalazt ku temu
przestanek i decyzjg z dnia 29 listopada 2022 r. (znak sprawy: PINB.7355.11.2021
BWO SK) natozyt na inwestora obowigzek natychmiastowej rozbidrki ww. budynku
| pisemnego powiadomienia PINB o jej wykonaniu. Inwestor odwotat sie od ww.
decyzji, a organ drugiej instancji3' w maju 2023 r. utrzymat przedmiotowg decyzje
W mocy.

Drugi przypadek dotyczyt samowoli polegajacej na budowie drewnianej altany,
domku holenderskiego obudowanego wiatg drewniang, ustepu i zbiornika
bezodptywowego na nieczystosci ciekte na dziatce przylegajacej do wdd ptyngcych
w obrebie Cerkiewnik, gmina Dobre Miasto. W wyniku dziatar podjetych przez
PINB32, 24 listopada 2022 r., na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 4 Prawa budowalnego,
wydane zostato postanowienie wstrzymujace prace budowlane na ww. dziatce,
a 23 stycznia 2023 r. decyzjg nr 5/2023 natozono obowigzek rozbidrki znajdujacych
sie na niej obiektéw budowlanych w terminie szesciu miesiecy od dnia otrzymania
decyzji.

W okresie objetym kontrolg PINB nie stosowat trybu wykonania zastepczego
w odniesieniu do nakazu rozbiérki obiektow znajdujacych sie na nieruchomosciach
przylegajacych do jezior stanowigcych wody ptynace. Inspektorat w ww. okresie nie
wystepowat tez i nie otrzymat dotacji z przeznaczeniem na postepowanie
egzekucyjne zastepczego wykonania rozbidrki obiektu budowlanego.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze nie stosowano trybu wykonania zastepczego
z uwagi na brak takiej potrzeby. Podal, ze w latach 2020 — 2022 nie byto
przypadkdw niewykonania decyzji nakazujgcych rozbiorke samowoli budowlanych.

(akta kontroli str. 56-76, 352-354, 374-375, 395-408)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Wspotdziatanie z innymi organami przy realizacji zadan
zwigzanych z przestrzeganiem prawa budowlanego

W latach 2020 — 2022 PINB nie uzgadniat opracowanych planéw kontroli z innymi
organami kontrolnymi oraz nie uzgadniat z nimi wspdlnych dziatari kontrolnych.
W ww. okresie z zadnym z uprawnionych organéw kontrolnych nie prowadzono
wspoinych dziatan kontrolnych.

30 Kontrola w dniu 10 wrze$nia 2021 r. i 19 listopada 2021 r.

3 Decyzja Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego (znak P.7721.3.2023
15KK).

32 M.in. kontrola na miejscu z dnia 26 lipca 2022.



Zastepca Powiatowego Inspektora podat, ze Powiatowy Inspektor nie uzgadniat
planéw kontroli, ani ze Starostq ani z innymi organami kontroli z uwagi na brak
wymogow formalno-prawnych do ich uzgadniania.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze w latach 2020-2022 nie przeprowadzano dziatan
kontrolnych inwestycji i obiektéw budowlanych z innymi organami uprawnionymi do
takich kontroli, poniewaz nie ma takiego obowigzku.

Inspektorat w ww. okresie nie skorzystat zatem z zapiséw art. 85 ustawy Prawo
budowlane, umozliwiajacych organom nadzoru budowlanego uzgadnianie z innymi
organami plandw kontroli oraz prowadzenia wspdlnych dziatan kontrolnych.

(akta kontroli str. 6-8, 355-359, 365-373)

W okresie objetym kontrolg Inspektorat przekazywat do Starostwa postanowienia
i decyzje wydane w zwigzku z przeprowadzonymi przez PINB postepowaniami,
w tym dotyczace obiektow budowlanych zlokalizowanych na nieruchomos$ciach
przylegtych do jezior stanowigcych wody ptyngce. W kazdym postanowieniu i decyz;i
wydanej przez Inspektorat zamieszczana byta informacja do kogo pisma te sg
kierowane, w tym m.in. do: jednostek samorzaddw terytorialnych, organéw ochrony
Srodowiska, organu architektoniczno-budowlanego, PGW Wody Polskie i Lasow
Panstwowych.

W okresie objetym kontrolg Inspektorat w 17 przypadkach wystepowat do innych
organéw o informacje o podjetych dziataniach wedtug ich wlasciwosci w zakresie
przestrzegania przepisow, a takze odpowiadat na wnioski tych organéw. PINB
w przypadku siedmiu spraw dotyczacych inwestycji i obiektdw zlokalizowanych na
nieruchomosciach przylegtych do jezior stanowigcych wody ptynace wystepowat do
innych organdw o udzielenie informacji.

Dotyczyty one:
» pozyskania informacji m.in. w zakresie:
— zgtoszen robo6t budowlanych lub wydanych decyzji o pozwoleniu na
budowe,

— zgtoszen wodnoprawnych,
— obowigzujgcych lub zmian w MPZP,

e przeprowadzenia kontroli m.in. w zwigzku z ingerencjg inwestycji w obszar
chronionego krajobrazu i obszar rezerwatu przyrody.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze Inspektorat na biezaco wspotpracuje w réznych
sprawach z Wydziatem Budownictwa i Infrastruktury Starostwa Powiatowego
w Olsztynie czy organami Policji, w tym w zakresie dziatan dotyczacych inwestycji
i obiektow zlokalizowanych na nieruchomos$ciach przylegajacych do jezior
stanowigcych wody ptyngce. Podat tez, Zze Inspektorat wystepowat do innych
organdw o informacje o podjetych dziataniach w zakresie przestrzegania przepisow
badz posiadanych informacji o inwestycji, inwestorze badz innych wedtug
wiasciwosci w sytuacjach, w ktorych ustawa — Prawo budowlane nie przewidywata
kompetencii tut. Organu do odpowiedniego dziatania w ramach danej sprawy. Jezeli
inny organ zwrécit sie z prosbg o przekazanie informacji o podjetych dziataniach
przez Inspektorat, informacje te byty przekazywane.

(akta kontroli str. 355-359, 369-373)

Z informacji uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK z Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska (dalej RDOS), dotyczacej inwestycji realizowanych na
wybranych przez NIK 12 dziatkach przylegtych do jezior stanowigcych wody
plynace, wynika, ze w okresie objetym kontrola RDOS prowadzit postepowania
odno$nie pieciu dziatek, w tym:
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» dwdch inwestycji - jedna zlokalizowana na dziatce nad jeziorem Sarag, a druga
na dwoch dziatkach nad Jeziorem Wulpiskim - do RDOS wptywaly pisemne
zawiadomienia 0 mozliwych nieprawidtowos$ciach dotyczacych prowadzonych
rob6t budowanych w obrebie tych nieruchomo$ci oraz o mozliwym
zanieczyszczeniu  wod. RDOS nie posiadajac uprawniert  kontrolnych
umozliwiajacych podjecie interwencji w zakresie weryfikacji prawidtowosci
prowadzonych prac budowlanych oraz kontroli w zakresie naruszenia przepiséw
o ochronie Srodowiska przekazywat te zawiadomienia wtasciwym organom,
m.in. do: Starosty Powiatu Olsztynskiego, Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska, Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, Wojewody
Warminsko—Mazurskiego. Odno$nie inwestycji nad jeziorem Sarag pismem
z dnia 27 wrzesnia 2021 r. RDOS ztozyt dodatkowo do Komendy Miejskiej Policji
w Olsztynie zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia wykroczenia w zwigzku
z mozliwoScig tamania zakazéw obowigzujacych na terenie rezerwatu przyrody
,Ostoja bobréw na rzece Pastece”. Do dnia 14 marca 2023 r. RDOS nie otrzymat
rozstrzygniecia ww. sprawy prowadzonej przez policje;

» dwdch inwestycji dotyczacych budowy pomostéw na Jeziorze Wulpinskim na
wysoko$ci dwoch dziatek (obreb Tomaszkowo, gmina Stawiguda) - w latach
2021 — 2022 toczyly sie w RDOS trzy postepowania dotyczace uzgodnienia
warunkoéw zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie pomostu. W jednym
z ww. przypadkéw RDOS postanowieniem z 29 marca 2022 r. odmowit
uzgodnienia ww. inwestycji, na ktore inwestor ztozyt zazalenie. Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem z dnia 14 maja 2022 r. stwierdzit
uchybienie terminu do wniesienia zazalenia. W drugim przypadku takze
poczatkowo odmowit uzgodnienia ww. inwestycji, jednakze po otrzymaniu
drugiego zazalenia, RDOS po ponownej analizie sprawy i przeprowadzeniu
dodatkowych czynno$ci wyjasniajacych uzgodnit te inwestycje.

W przypadku pozostatych siedmiu inwestycji RDOS podat, ze dziatki na ktorych je
realizowano zlokalizowane byly na terenach, dla ktérych obowigzywaty miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przez Rade Gminy Stawiguda.
Tym samym to w tych dokumentach okreslono m.in. przeznaczenie terendéw oraz
linie rozgraniczajace tereny o rdznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania, zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, zasady
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, zasady ksztattowania krajobrazu. Zatem
do RDOS nie wplywaly juz sprawy zwigzane z uzgadnianiem zabudowy
| zagospodarowania tych terendw.

Sposrod inwestycji realizowanych na ww. 12 nieruchomosciach PINB prowadzit
w badanym okresie dziatania nadzorcze odnosnie dwoch (co opisano w punkcie 1.2
ppkt 2 i 4 niniejszego wystapienia). Inwestycje te do dnia 15 maja 2023 r. nie zostaty
zakonczone.

(akta kontroli str. 360-364, 390-393, 395-408)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W wyniku kontroli Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Zintensyfikowanie dziatan zmierzajgcych do merytorycznego zakorczenia spraw
dotyczacych obiektéw zlokalizowanych na dwoch nieruchomo$ciach potozonych
w obrebie Nowe Marcinkowo, gmina Biskupiec.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 17 maja 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Dyrektor Delegatury w Olsztynie
Cezary Kasznicki z up. Piotr Wanic
gtéwny specjalista kontroli wicedyrektor
panstwowej
....................... s T



