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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Piszu, ul. Warszawska 1, 12-200 Pisz (dalej: Starostwo).

Andrzej Waldemar Nowicki, Starosta Powiatu Piskiego od 22 listopada 2018 r. (dalej:
Starosta).

(akta kontroli str. 5)

1. Przestrzeganie obowigzujacych wymogéw w zakresie przyjmowania zgtoszen
oraz wydawania pozwolen budowlanych.

2. Wspotdziatanie z innymi organami przy realizacji zadan zwigzanych
z przestrzeganiem Prawa budowlanego.

Lata 2020 - 2022 z uwzglednieniem okresow wczesniejszych i pozniejszych, jezeli
miato to wptyw na realizowane zadania.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Bartosz KoSciukiewicz, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/28/2023 z 31 stycznia 2023 .

2. Sebastian Helbrecht, starszy inspektor kontroli parstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/29/2023 z 7 lutego 2023 .
(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2020-2022 Starosta na ogdt prawidtowo i rzetelnie prowadzit sprawy
zwigzane z przyjmowaniem zgtoszen oraz wydawaniem pozwolen na budowe na
nieruchomosciach  stanowigcych ~ $rddladowe  wody plyngce oraz  na
nieruchomosciach przylegtych do tych wod. W wiekszosci skontrolowanych przez NIK
przypadkéw (89%) zapewniono wiasciwe postepowanie w toku prowadzonych spraw
dotyczacych zgtoszen zamiaru wykonania rob6t budowlanych lub wydania decyzji
udzielajacej pozwolenia na budowe. W trzech sprawach nie przeprowadzono jednak
rzetelnej analizy zatgczonej dokumentaci.

W sposob prawidtowy wywigzano sie z wynikajacego z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlanego3 obowigzku: prowadzenia rejestru wnioskéw i decyzji
0 pozwoleniu na budowe, rejestru zgtoszen robét budowlanych, analizy kompletno$ci
dokumentacji dotyczacej zgtoszern zamiaru wykonania robét budowlanych na
nieruchomosciach  przylegtych do  $rddlagdowych  wdd  ptyngcych  oraz
w uzasadnionych przypadkach wniesienia sprzeciwu wobec tych zgtoszen. Decyzje
0 pozwoleniu na budowe, jak i decyzje o zmianie decyzji 0 pozwoleniu na budowe
wydano w terminie zgodnym z przepisami Prawa budowlanego. Zawieraty one takze
elementy wymagane przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego®.

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.

3Dz. U.z2021r. poz. 2351, ze zm.

4Dz. U. 22022 r. poz. 2000, ze zm., dalej: Kpa.
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Opis stanu
faktycznego

W latach 2020-2022 wspotdziatanie z innymi organami przy realizacji zadan
zwigzanych z przestrzeganiem Prawa budowlanego dotyczyto przede wszystkim
przekazywania do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Piszu (dalej:
PINB w Piszu) kopii ostatecznych decyzji wraz z egzemplarzem dokumentacii
projektowej. Jednakze w 4 z 10 skontrolowanych przypadkow wbrew wymogom ww.
ustawy nie zostaty one przekazane bezzwtocznie. Dokonano tego bowiem od 34 do
166 dni od dnia kiedy decyzje staly sie ostateczne.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przestrzeganie obowiazujacych wymogow w zakresie
przyjmowania zgltoszen oraz wydawania pozwolen
budowlanych

1.1. W okresie objetym kontrolg zadania z zakresu administracji architektoniczno-
budowlanej, zgodnie z obowigzujacym regulaminem organizacyjnym Starostwa,
przypisano do zadan Wydziatu Zagospodarowania Przestrzennego i Budownictwa
(dalej: WZB). Obejmowaty one m.in.: prowadzenie nadzoru i kontroli nad
przestrzeganiem przepiséw Prawa budowlanego, wydawanie pozwoleh na budowe,
przyjmowanie zgtoszenn o zamiarze wykonania rob6t budowlanych nieobjetych
obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe, naktadanie obowigzkéw usuniecia
nieprawidtowoSci w projektach budowlanych i zatwierdzanie tych projektow,
prowadzenie rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe, przekazywanie
organom nadzoru budowlanego kopii decyzji, postanowien i zgtoszen wynikajacych
z Prawa budowlanego.

W latach 2020-2022 w WZB zatrudnionych byto pieciu pracownikow — Naczelnik,
trzech inspektoréw oraz pracownik administracyjno-biurowy. Kazdemu z tych
pracownikéw okreslono jego zakres czynnosci, obowigzkéw, odpowiedzialnosci
i uprawnien. Zakres obowigzkéw poszczegdlnych pracownikow byt zroznicowany,
ti. dwoch inspektorow zajmowato sie w szczegdlnosci prowadzeniem nadzoru
I kontroli w zakresie zgodnoSci projekiu zagospodarowania terenu i projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
(dalej: mpzp) lub decyzji o warunkach zabudowy (dalej: dwz), wydawaniem pozwolen
na budowe, rozbidrke, roboty budowlane, zatwierdzaniem projektu budowlanego,
naktadaniem obowigzkoéw usuniecia nieprawidtowo$ci w projektach budowlanych,
uczestnictwem na wezwanie organu nadzoru budowlanego w czynno$ciach
inspekcyjnych i kontrolnych, przekazywaniem do tych organdw kopii decyzji
i postanowien wynikajacych z Prawa budowlanego. Kolejny inspektor zajmowat sie
m.in. nadzorem i kontrolg zgodno$ci zgtoszen z mpzp i dwz, prowadzeniem rejestrow
zgtoszen, przyjmowaniem zgtoszen o zamiarze wykonania robo6t budowlanych
nieobjetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe, naktadaniem obowigzku
uzyskania pozwolenia w tym zakresie, a takze uczestnictwem na wezwanie organu
nadzoru budowlanego w czynno$ciach inspekcyjnych i kontrolnych, przekazywaniem
do tych organdw kopii decyzji i postanowien wynikajacych z Prawa budowlanego.
Pracownik administracyjno-biurowy w swoim zakresie obowigzkéw miat wskazane
w szczegbInosci prowadzenie rejestrow wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe,
zgtoszen wymagajacych projektow, oraz réwniez jak ww. inspektorzy uczestnictwo

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowej.
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w ww. inspekcjach i kontrolach, a takze przekazywanie kopii ww. decyzji, postanowien
i zgtoszen.
W latach 2020-2022 jeden z inspektorow oraz Naczelnik WZB uczestniczyli w pieciu
szkoleniach (odpowiednio jedno i cztery) dotyczacych m.in. zmiany w Prawie
budowlanym, elektronicznego dziennika budowy, nowelizacji Kodeksu postepowania
administracyjnego w $wietle ustawy o doreczeniach oraz zezwolenia realizacji
inwestycji drogowych.

(akta kontroli str. 14-106)

1.2. W badanym okresie Starostwo, zgodnie z art. 82b Prawa budowlanego,
wywigzato sie z obowigzku prowadzenia rejestru wnioskow i decyzji 0 pozwoleniu na
budowe oraz rejestru zgtoszen robét budowlanych, o ktdrych mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1-3 Prawa budowlanego.

W 2020 r. w rejestrze wnioskdw i decyzji o pozwoleniu na budowe ujetych byto 512
wpisow, z czego okoto 25 przypadkow, ktdre dotyczyty budowy lub robét budowlanych
Zlokalizowanych w strefach przyjeziornych8. W 2021 r. w rejestrze ujeto 569 pozycii,
z czego 16 dotyczyto ww. przypadkow, zas w 2022 r. 374 pozycje, w tym 10
dotyczacych ww. przypadkow lokalizacji. W latach 2020-2022 w rejestrze zgtoszen,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3 Prawa budowlanego ujeto odpowiednio 43, 60
i 40 wpisow w poszczegolnych latach, przy czym zgtoszenia dotyczace inwestycii
zZlokalizowanych w strefach przyjeziornych, ktére nie dotyczyly obiektow
wymienionych w ww. artykule, byly ujete w wewnetrznym rejestrze WZB.
W rejestrze tym odnotowano 664 wpisow w 2020 r., z czego ok. 33 dotyczyto
inwestycji zlokalizowanych w strefach przyjeziornych, 806 wpiséw w 2021 r, z czego
ok. 43 dotyczyto ww. inwestycji oraz w 2022 r. — 538 wpisow, w tym ok. 25 ww.
inwestycji.
Analiza danych zawartych w rejestrze wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe’,
dotyczacych 10 wybranych decyzji o pozwoleniu na budowe obiektow
Zlokalizowanych na dziatkach $rodlagdowych wéd ptynacych, na dziatkach przylegtych
do tych wod lub w odlegtosci ponizej 100m od dziatek stanowigcych te wody,
wykazata, ze we wszystkich przypadkach wprowadzono dane zgodne z posiadang
dokumentacjq zrodtowa znajdujgcq sie w Starostwie. Obejmowaty one
w szczegdlnosci numery ewidencyjne wnioskow, date ich wptywu, date ich rejestracii,
dane inwestora, informacje dotyczace obiektu budowlanego i zamierzenia
budowlanego w zakresie: rodzaju i kategorii obiektu budowlanego, imie i nazwisko
oraz numer uprawnient budowlanych projektanta opracowujacego projekt budowlany,
numery ewidencyjne decyzji, informacje o rozstrzygnieciu zawartym w decyzji.
W jednym przypadku odnotowano fakt wystania postanowienia o uzupetnieniu brakow
na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 107-114)

1.3.1. SzczegGtowe badania dokumentacji 10 postepowan w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na budowes, ktdre dotyczyly trzech pomostow, kompleksu trzech
budynkow hotelowych, jednego hangaru na fodzie, jednego budynku gospodarczego,
dwoch budynkéw mieszkalnych, jednej wiaty rekreacyjnej oraz jednego budynku
rekreacyjnego, zlokalizowanych w strefach przyjeziornych wykazaty m.in., ze:

6 Tj. na dziatkach $rodladowych wod ptynacych, na dziatkach przylegtych do tych wéd lub w odlegtosci
ponizej 100m od dziatek stanowigcych te wody.

7 Badanie przeprowadzone w wykorzystaniem narzedzia dostepnego na stronie internetowe;j
www.wyszukiwarka.gunb.gov.pl.

8 \WZB.6740.209.2020, \WZB.6740.238.2022, WZB.6740.251.2022, WZB.6740.280.2021, WZB.6740.332.2022,
WZB.6740.374.2020, WZB.6740.397.2020, WZB.6740.68.2021, WZB.6740.109.2020, WZB.6740.516.2021.
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- do kazdego wniosku o wydanie pozwolenia na budowe zataczono projekt
zagospodarowania terenu, projekt architektoniczno-budowlany, o$wiadczenie
0 posiadanym prawie dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
(w jednym przypadku zostato ono uzupetnione w toku postepowania),

- w przypadku trzech pomostdéw zataczono pozwolenia wodnoprawne, o ktérych
mowa w art. 388 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne®, przy czym
w jednym przypadku nie podjeto dziatan w celu dostosowania zawartego
w projekcie budowlanym zapisu dotyczacego rzednej wysokoSci poktadu
pomostu z rzedng okreslong w pozwoleniu wodnoprawnym (opisane w sekcji
stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 1),

- w przypadku kompleksu trzech budynkéw hotelowych do wniosku dotgczono
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji, o ktérej mowa
w art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko'0, wraz zatacznikiem okre$lajacym
obszar oddziatywania sporzadzonym na kopii mapy ewidencyjnej,

- w pieciu przypadkach zatgczono uzyskane dwz, za$ w pozostatych pieciu na
terenie wnioskowanych zamierzen inwestycyjnych obowigzywaty mpzp.

We wszystkich analizowanych przypadkach decyzje o pozwoleniu na budowe wydano
w terminie, o ktbrym mowa w art. 35 ust. 6 pkt 1 Prawa budowlanego, tj. po uptywie
od 7 do 62 dni od daty otrzymania wniosku, a zamierzenia budowlane miaty okreslony
obszar oddziatywania, ktéry miescit sie w granicach dziatek, za$ w przypadku trzech
pomostow zostat on wskazany na szkicach sytuacyjnych. Ponadto analiza ww.
dokumentacji wykazata, Ze we wszystkich przypadkach planowane
zagospodarowanie dziatek przeznaczonych pod wnioskowane zamierzenia
budowlane byto zgodne z mpzp lub w przypadku ich braku z uzyskanymi dwz,
w przypadku zamierzen dotyczacych budynkéw zapewniono warunki w zakresie
usuwania $ciekow (szczelne szambo lub kanalizacja sanitarna) oraz okre$lono
warunki odprowadzenia wod opadowych.

W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie wprowadzono wewnetrznych regulacji
dotyczacych procesu wydawania pozwolen na budowe.
(akta kontroli str.126-222)

1.3.2. Szczegdtowe badania dokumentaciji 10 wybranych postepowan (obejmujacych

tacznie 24 zamierzenia budowlane) w sprawie zgtoszenia 0 zamiarze wykonania robét

budowlanych nieobjetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe, ktore

dotyczyly czterech pomostow, dziewieciu domkow rekreacji indywidualnej, 10

budynkéw gospodarczych oraz opaski brzegowej, wykazaty, ze:

- do kazdego zgtoszenia dotgczono o$wiadczenie o posiadanym prawie
dysponowania nieruchomo$cig na cele budowlane, przy czym w przypadku
zgtoszenia (znak WZB.6743.108.2020) nie dokonano nalezytej weryfikacji
posiadania ww. prawa — zgody na uzytkowanie czesci nieruchomosci stanowigcej
dziatke jeziora (opisane w sekcji stwierdzone nieprawidtowo$ci w pkt 2),

- wszystkie zgtoszenia posiadaty zataczone szkice lub rysunki dotyczace
gabarytdw i lokalizacji zamierzen budowlanych,

- w przypadku zgtoszen dotyczacych pomostéw, do kazdego z nich zatgczono
kopie dokumentow potwierdzajacych niewniesienie sprzeciwu przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie wobec planowanych rob6t budowlanych
z tym zwigzanych,

9Dz. U.z2022r. poz. 2625, ze zm.
10Dz, U.z2022r. poz. 1029, ze zm.



- w zadnym z analizowanych przypadkéw nie wzywano zgtaszajacych do
uzupetnienia dokumentacji i nie wniesiono  sprzeciwu do zgtoszenia.
W przypadku pieciu zgtoszen Starosta wydat, w terminie od 4 do 21 dni liczac od
dnia ich wptywu, zadwiadczenia o ich przyjeciu bez wnoszenia sprzeciwu.

(akta kontroli str. 223-263)

1.41. W latach 2020-2022 Starosta wydat tacznie 11 decyzji odmawiajgcych
udzielenia pozwolenia na budowe (odpowiednio w poszczegdlnych latach: jeden,
cztery i sze$€), w tym 3 dotyczace obiektow w strefach przyjeziornych. Starosta wniost
rowniez 125 sprzeciwébw w drodze decyzji, przy czym 28 dotyczyto obiektow
planowanych w ww. strefach.

(akta kontroli str. 264)

1.4.2. Analiza trzech spraw dotyczacych budowy budynkéw mieszkalnych, wobec
ktorych wydano decyzje odmawiajace pozwolenia na budowe, wykazata
w szczegbinosci, ze we wszystkich tych przypadkach:

— wnioski o wydanie decyzji byty kompletne, tj. zataczono do nich oSwiadczenie
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cig na cele budowlane
| projekt budowlany,

- nie skorzystano z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 81 ust. 4 Prawa
budowlanego, t. z mozliwoSci dokonania czynno$ci kontrolnych przy
wykonywaniu obowigzkéw okreslonych przepisami Prawa budowlanego.
Naczelnik WZB wyjasnita, ze w latach 2020-2022 nie dokonywano takich
czynnoéci gdyz ,Organ nie miat uzasadnionych watpliwosci co do tresci
przeditozonych dokumentow”,

- decyzje wydano w terminie od 25 do 45 dni liczac od dnia wptywu wniosku do
Starostwa.

Uzasadnieniem odmowy udzielenia pozwolenia na budowe w jednym z ww.
przypadkéw byta niezgodno$¢ zaprojektowanego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z mpzp (WZB.6740.90.2020), w drugim usytuowanie inwestyciji
niezgodnie z warunkami technicznymi (WZB.6740.356.2022), zas w trzecim
wspotwiasciciele wyrazili sprzeciw wobec planowanej rozbudowy, argumentujac to jej
ingerencjg w jedng ze $cian budynku i niekorzystnym wptywem na budynek
zabytkowy (WZB.6740.190.2021).

Analiza dokumentacji dotyczacej ww. trzech przypadkéw wydania decyzji odmownych

wykazata m.in. ze: w jednym przypadku w dniu 16 marca 2020 r. wydano decyzje

(znak WZB.6740.90.2020), w ktorej odmowiono zatwierdzenia projektu budowlanego

I wydania pozwolenia na budowe budynku mieszalnego zlokalizowanego na dziatce

nr 127 potozonej w obrebie Nowe Guty gm. Orzysz. W uzasadnieniu ww. decyzji

stwierdzono m.in., Zze planowana inwestycja znajduje sie na dziatce oznaczone;

w planie zagospodarowania przestrzennego symbolem ,A47MNR - teren istniejacej

zabudowy zagrodowej — adoptowany, z dopuszczeniem uzupetiajacej funkcii

agroturystycznej oraz budowy ,bungalonéw” w ilosci nie wiekszej jak trzy jako
uzupetniajacej funkcji mieszkaniowej, zwigzanej $cisle z funkcjgq agroturystyczna.

Ustalenia szczegotowe mpzp dopuszczajg budowe jedynie budynkdw parterowych

o funkcji agroturystycznej. Wniosek o udzielenie pozwolenia na budowe dotyczyt

natomiast budynku mieszkalnego jednorodzinnego, co byto niezgodne z zapisem

mpzp. Po 77 dniach, liczg od dnia w ktérym powyZsza decyzja odmawiajgca stata sie
ostateczna, wskutek rozpatrzenia nowego wniosku ztozonego przez tego samego
inwestora 0 wydanie decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe, dnia 19 czerwca

2020 r. wydano decyzje udzielajacq pozwolenia na budowe takiego samego budynku

pod wzgledem parametrow i rozwigzan architektonicznych, gabarytéw, wymiaréw

(szerokosci i wysokosci), liczby kondygnacji, zastosowanych materiatow,

konstrukcyjnych, kata nachylenia dachu, lokalizacji na dziatce. Roznica pomiedzy
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projektem budowlanym zatgczonym do wniosku inwestora z dnia 21 lutego 2020 r.,
a projektem budowlanym zatgczonym do wniosku z dnia 18 maja 2020 r. dotyczyta
zmiany nazwy budynku z ,.budynek mieszkalny jednorodzinny ,uA8v1” w zabudowie
zagrodowe]” na ,budowa bungalowu wedtug projektu typowego ,uA8v1” jako
uzupetnienie funkcji mieszkaniowej zwigzanej Scisle z funkcjg agroturystyczng”
(opisane w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 3).

Z informacji udzielonej przez Burmistrza Orzysza wynikato, ze dziatka 127 w dniu 24
wrze$nia 2020 r. zostata podzielona na dwie dziatki: 127/1 i 127/2, przy czym na
drugiej z nich znalazt sie omawiany budynek. Burmistrz podat, ze podziatu tego
dokonano nie stosujac sie do zasad i warunkéw podziatu nieruchomosci okreslonych
w mpzp do czego uprawniat art. 95 ust 7 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomo$ciami. Przepis ten stanowit, Ze podziatu nieruchomosci
mozna dokonac niezaleznie od ustalen mpzp jesli ma to nastapi¢ w celu wydzielenia
dziatki budowlanej niezbednej do korzystania z budynku mieszkalnego. Podziat tej
nieruchomosci  skutkowat wyodrebnieniem osobnej dziatki budowlanej ze
znajdujacym sie na niej domem — budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym.

(akta kontroli str. 265-452)

1.4.3. Analiza dokumentaciji pieciu spraw wniesienia w drodze decyzji sprzeciwu do
zgtoszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych (w strefach przyjeziornych)
dotyczacych budowy pomostu, remontu i podniesienia pomostu, budowy nowego
budynku, postawienia pieciu obiektéw niepotaczonych z gruntem oraz budowy
budynku gospodarczego wykazata, ze:

- w czterech z pieciu przypadkéw do zgloszenia dotgczono os$wiadczenie
0 posiadanym prawie dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, a takze
w tych czterech przypadkach zataczono kopie map, szkice, rysunki lub zdjecia,

- w jednym przypadku (budowa pomostu) zataczono do zgitoszenia kopie
zaSwiadczenia z Nadzoru Wodnego w Piszu o niewniesieniu sprzeciwu do
wykonania tego pomostu, oraz nie zatgczono o$wiadczenia o posiadanym prawie
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, tj. nie dokonano obowigzku
wynikajacego z art. 30 ust. 2a pkt 1 Prawa budowlanego,

- w trzech przypadkach wydano postanowienia z wezwaniem zgtaszajacych do
uzupetnienia dokumentacji. | tak w przypadku budowy pomostu wezwano do
uzupetniania o0 oSwiadczenie o posiadanym prawie dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, umowy uzytkowania czesci dziatki jeziora
(budowa pomostu) z Wodami Polskimi, uzupetnienie dat i podpiséw, mapy
z zaznaczonym pomostem do wykonania oraz rysunku jego rzutu; w przypadku
remontu i podniesienia pomostu wezwano do zmiany planowanego terminu
rozpoczecia prac, ztozenia daty i podpisu na druku zgtoszenia, dostarczenia
pozwolenia wodnoprawnego oraz skorygowania numeru dziatki; w przypadku
budowy nowego budynku wezwano do uzupetnienia aktualnych drukéw
zgtoszenia
i oSwiadczenia o posiadanym prawie dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane, podania funkcji obiektu oraz zaznaczenia na mapie odlegtosci od
sgsiednich dziatek i jeziora,

- we wszystkich pieciu przypadkach w drodze decyzji wniesiono sprzeciw wobec
ww. zgtoszen, co uzasadniono w trzech przypadkach niedostarczeniem przez
zgtaszajacego dokumentow i nieuzupetnieniem brakow, w dwoch pozostatych
przypadkach sprzeciw uzasadniono tym, ze planowana budowa naruszata



ustalenia rozporzadzern Wojewody Warminsko-Mazurskiego w  sprawie
Mazurskiego Parku Krajobrazowego'",

- w zadnym z ww. przypadkow nie skorzystano z uprawnienia, o ktorym mowa
w art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego, tj. z mozliwosci dokonania czynno$ci
kontrolnych przy wykonywaniu obowigzkéw okreslonych przepisami Prawa
budowlanego.

Analiza danych dostepnych na stronie internetowej www.geoportal.gov.pl wedtug
stanu na 22 lutego 2023 r. w zakresie dziatek wskazanych w czterech z pieciu ww.
zgtoszen wykazata m.in., ze na tych dziatkach'? znajdowaty sie obiekty wskazane
w zgtoszeniach'3, mimo wydania przez Staroste decyzji wnoszacej sprzeciw.
W rejestrze wnioskéw i decyzji 0 pozwoleniu na budowe oraz w rejestrze zgtoszen
dostepnych na stronie internetowej www.wyszukiwarka.gunb.gov.pl wedtug stanu na
22 lutego 2023 r. nie byto zarejestrowanych wnioskow czy zgtoszen dotyczacych
obiektéw zlokalizowanych na ww. czterech dziatkach.

(akta kontroli str. 265, 453-497)

1.4.4. Analiza dokumentacji wybranych pieciu spraw (sposrod 10 opisanych
w punkcie 1.3.1. wystapienia pokontrolnego) zakoriczonych wydaniem pozwolenia na
budowe, ktore dotyczyty budowy lub rob6t budowlanych zlokalizowanych w strefach
przyjeziornych'* wykazata, ze w ich przypadku nie zaistniaty przestanki do wydania
decyzji o odmowie wydania decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

(akta kontroli str. 127-222)

1.5. W badanym okresie Starostwo prawidtowo wywigzato sie z obowigzku,
o ktorym mowa w art. 30a Prawa budowlanego, tj. dotyczacego zamieszczania
w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: bip) danych dotyczacych doreczenia
zgtoszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych, wniesienia sprzeciwu, informacii
0 braku wniesienia sprzeciwu. Szczego6towg analizg objeto pie¢ spraw dotyczacych
zgtoszen zamiaru wykonania robét budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt
1-3 Prawa budowlanego™. Analiza ta wykazata, ze zakres informacji zamieszczonej
w bip spetniat wymogi okreslone w ww. artykule. Zawierata ona dane o dokonaniu
zgtoszenia, dane inwestora oraz adres i opis projektowanego obiektu, a takze dane
dotyczace wniesienia sprzeciwu — informacje o dacie jego wniesienia (brak spraw
w rejestrze), oraz informacje o braku wniesienia sprzeciwu. Informacje te byly
dostepne i oznaczone w spos6b umozliwiajacy ich szybkie wyszukanie.

Zadan w zakresie obstugi bip przez pracownikdw WZB nie ujeto w zakresach ich
obowigzkéw czy w regulaminie organizacyjnym Starostwa. Sekretarz Starostwa
wyjasnita, ze faktycznie w zakresach czynnosci pracownikow WZB nie wpisano
uprawnien do zamieszczania informacji w bip, i ze w zwigzku z powyzszym

" Rozporzadzenie nr 136 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 12 listopada 2008 r. ustalato m.in.
zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szeroko$ci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior
i innych zbiornikdw wodnych z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej. Rozporzadzenie nr 9 Wojewody Warmirisko-
Mazurskiego z 26 stycznia 2006 r. wprowadzito m.in. zakaz budowania nowych obiektow
budowlanych w pasie o szerokosci 100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych
z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektéw stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub
rybackiej.

12 Sprawa znak: WZB.6743.753.2021, WZB.6743.239.2021, WZB.6743.360.2020, WZB.6743.514.2022.

13 Pomost, budynek, budynek gospodarczy, pie¢ budynkéw wolnostojacych.

14 WZB.6740.68.2021, WZB6740.280.2021, WZB.6740.238.2022, WZB.6740.251.2022, WZB.6740.332.2022.

15 W zwigzku z tym, ze w latach 2020-2022 nie byto przypadkow zgtoszer zamiaru wykonania robét
budowlanych, o ktdrych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3 dotyczacych budowy lub robét budowlanych
zlokalizowanych w strefach przyjeziornych, do szczeg6towego badania wytypowano w sposéb
losowy pie¢ przypadkéw sposrod ww. rodzaju zgtoszen jakie wptynety do Starostwa.
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niezwlocznie zleci Naczelnikowi WZB przygotowanie stosownych zmian w zakresach
czynnosci.
(akta kontroli str. 498-506, 549)

1.6.  Decyzje udzielajace pozwolenia na budowe (10 decyzji wskazanych w punkcie
1.3.1. wystapienia pokontrolnego) zawieraty elementy wymagane art. 107 Kodeksu
postepowania administracyjnego. W kazdej z nich oznaczono organ administracii
publicznej jg wydajacy — Starosta Piski, wskazano date wydania, oznaczono strony,
powotano podstawy prawne, ujeto rozstrzygniecie, odstgpiono od uzasadnienia
wskazujac, ze decyzje w catosci uwzgledniaty zadania strony — art. 107 §4 Kpa,
zawarto pouczenia czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do
zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania, a takze kazda z nich
byta podpisana z podaniem imienia i nazwiska pracownika stale upowaznionego
przez Staroste do wydania decyzji — Naczelnika WZB.

(akta kontroli str. 126-222, 564)

1.7.1. W latach 2020-2022 wydano tgcznie 60 decyzji zmieniajacych decyzje
0 pozwoleniu na budowe, z czego 12 dotyczyto zamierzeh w strefach przyjeziornych
-4w2020r.,6 w2021 r.oraz 2w 2022 r. Liczba decyzji stwierdzajacych wygasniecie,
uchylenie lub niewaznos¢ decyzji o pozwoleniu na budowe w ww. okresie wyniosta
35, z czego 3 (wszystkie z 2020 r.) dotyczyty ww. zamierzen.

(akta kontroli str. 553)

1.7.2. Analiza dokumentacji dotyczacej pieciu zmian decyzji 0 pozwoleniu na
budowe obiektéw zlokalizowanych w strefach przyjeziornych wykazata m.in., ze
w kazdym z nich ztozone zostaty przez inwestoréw wnioski dotyczace istotnych
odstapien, o ktorych mowa w art. 36a ust. 1 i ust. 5 Prawa budowalnego. Byty nimi
w szczegolnosci odstapienie od projektu zagospodarowania terenu, od rozwigzan
architektonicznych i konstrukcyjnych, od przyjetych powierzchni zabudowy i kubatury.
Do wnioskéw o wydanie decyzji 0 zmianie decyzji zatagczono wymagane dokumenty,
tj. projekt zagospodarowania dziatki lub terenu i projekt architektoniczno-budowlany —
art. 33 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego, oraz o$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane — art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa
budowlanego. Projekt budowlany w kazdym przypadku zawierat niezbedne elementy
wymienione w art. 34 ust. 3 Prawa budowlanego, tj. w szczegdlnosci projekt
zagospodarowania terenu, okreslenie granic dziatki, uktad komunikacyjny, zamienny
projekt architektoniczno-budowlany, kopie uprawnien budowlanych i zaswiadczen
0 przynalezno$ci do samorzadu zawodowego 0sob sporzadzajacych projekt. Wydane
decyzje w kazdym przypadku zawieraty elementy wymagane art. 107 Kodeksu
postepowania administracyjnego — oznaczenie organu, date wydania, oznaczenie
strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie i pouczenie,
a takze podpis upowaznionego pracownika.

(akta kontroli str. 507-521, 554-563)

1.7.3. Zbadane trzy przypadki wygaszenia'® decyzji udzielajacych pozwolenia na
budowe na nieruchomosciach przylegtych do srodlgdowych wod ptyngcych, dotyczyty
przeprowadzenia postepowania albo na wniosek inwestora albo w zwigzku
z informacjami otrzymanymi od PINB w Piszu. Kazdy z nich zwigzany byt
z okolicznosciami, o ktérych mowa w przywotanym przepisie, tj. budowa nie zostata
rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna.
W kazdym przypadku decyzje te zawieraty elementy wymagane art. 107 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

(akta kontroli str. 522-525)

16 O ktdrym mowa w art. 37 ust. 1 Prawa budowlanego.
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~ Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci  nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W toku prowadzonego we wrze$niu 2020 r. postepowania w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe pomostu (nr rejestru 265/2020, nr decyzji
WZB.6740.374.2020) w sposob nierzetelny dokonano weryfikacji zataczonego do
whniosku projektu budowlanego w zakresie wysoko$ci pomostu. Nie stwierdzono
bowiem, ze przyjeta w nim wysoko$¢ (115,50 mn.p.m.), byta inna niz
w pozwoleniu wodnoprawnym (116,00 mn.p.m.). W konsekwencji nie
zastosowano art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, tj. nie wydano postanowienia
naktadajacego na wnioskodawce obowigzek usuniecia nieprawidtowosci, w celu
zapewnienia w tym zakresie zgodno$ci projektu z posiadanym pozwoleniem
wodnoprawnym.

Naczelnik WZB wyjasnita, ze wynikato to z przeoczenia.
(akta kontroli str. 171-188)

Postepowanie w sprawie zgtoszenia z dnia 18 marca 2020 r. zamiaru wykonania
na dziatce nr 1026/5 obreb 0021 Pilchy (stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa
w zarzadzie Wod Polskich) robét budowlanych polegajacych na budowie pomostu
statego drewnianego do 25 m (znak sprawy: WZB.6743.108.2020), ktore
zakonczyto sie wydaniem w dniu 27 marca 2020 r. zawiadczenia o niewniesieniu
sprzeciwu, nie zostato przeprowadzone w petni prawidtowo. W jego toku nie
zweryfikowano bowiem w sposaéb rzetelny, czy wnioskodawca posiada prawo do
dysponowania ww. nieruchomoscig na cele budowlane. Do wnioskodawcy nie
zwrdcono sig o przedtozenie umowy uzytkowania gruntu (dziatka nr 1026/5 obreb
0021 Pilchy bedacej wtasnoscig Skarbu Panstwa), na ktérym miat by¢
posadowiony pomost, a ograniczono sie do pozyskania o$wiadczenia ztozonego
przez ww. osobe o posiadanym prawie dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane. Tymczasem umowa miedzy wnioskodawca, a Regionalnym
Zarzadem Gospodarki Wodnej w Biatymstoku dotyczaca prawa korzystania z ww.
nieruchomos$ci zawarta zostata 14 kwietnia 2020 r., tj. po 29 dniach od dnia
zgtoszenia Staro$cie zamiaru wykonania tego pomostu.

Naczelnik WZB wyjasnita, ze nie kwestionowano tresci o$wiadczenia
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane gdyz
uznano, ze inwestor posiada ten tytut ze stosunku zobowigzaniowego i nie
kwestionowano jego prawdziwosci w zwigzku ze ztozeniem o$wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Przeoczono jedynie brak zatgcznika do tego
o$wiadczenia wymienionego w jego tresci.
NIK nie w petni podziela powyzsze wyjasnienia. W przypadku bowiem pomostow,
Zlokalizowanych na gruntach Skarbu Panstwa pokrytych $rédigdowymi wodami
ptyngcymi bedacych w zarzadzie Pafnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, ich wykonanie dopuszczone jest m.in. po zawarciu umowy uzytkowania
czesci nieruchomosci stanowigcych dziatke jeziora w celu wykonania pomostow.
Procedura ta byta znana pracownikom WZB, bowiem w innych postepowaniach
w sprawie budowy pomostow (np. znak sprawy WZB.6743.627.2021) do
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele
budowlane zatgczane byty kopie takich uméw. W innym przypadku (znak sprawy
WZB.6743.753.2021) zgtaszajacy zostat wezwany postanowieniem do
uzupetnienia zgtoszenia m.in. 0 umowe uzytkowania czesci dziatki z Wodami
Polskimi'?.

(akta kontroli str. 223-238)

17 Sprawa znak WZB.6743.753.2021.
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3. Nieprawidowo przeprowadzono postepowanie  administracyjne  (znak
WZB.6740.210.2020), ktére zakonczyto sie zatwierdzeniem projektu
budowlanego i udzieleniem pozwolenia na budowe obiektu budowlanego
kategorii |, na nieruchomos$ci potozonej w miejscowosci Nowe Guty w gminie
Orzysz. Nierzetelnie zweryfikowano bowiem zatgczony do wniosku z dnia 18 maja
2020 r. projekt budowlany. Zawarto w nim identyczne parametry i rozwigzania
w szczegolno$ci dotyczace architektury, gabarytéw, wymiaréw (szeroko$¢
i wysoko$¢), liczby kondygnacji, zastosowanych materiatow, konstrukcji, kata
nachylenia dachu, lokalizacji na dziatce, jak w projekcie budowalnym zatgczonym
do wniosku z dnia 21 lutego 2020 r. Wéwczas zostat on negatywnie rozpatrzony
w decyzji (znak WZB.6740.90.2020) z dnia 16 marca 2020 r., bowiem dotyczyt
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, co byto niezgodne z zapisem mpzp.
Ponadto, w przypadku wniosku z 18 maja 2020 r. nie zweryfikowano w sposéb
nalezyty czy projektowany obiekt bedzie faktycznie wykorzystywany catorocznie
czy tez realizowana bedzie w nim funkcja mieszkaniowa zwigzana $cisle
z agroturystyka.

Pracownik WZB, ktory prowadzit postepowania administracyjne w obu ww.
sprawach wyjasnit, ze w tych przypadkach faktycznie mamy do czynienia z tym
samym budynkiem, a réznica miedzy projektami budowlanymi tych budynkéw
sprowadza sie do ich nazwy — w pierwszym przypadku uzyto stwierdzenia
budynek mieszkalny jednorodzinny, a w drugim bungalow. Wyjasnit, ze
konieczno$¢ zmiany nazwy wynikata z zapiséw mpzp.

Najwyzsza |zba Kontroli zauwaza jednak, ze zmiana tytutu projektu budowlanego
nie Swiadczy o faktycznej zmianie funkcji zaprojektowanego budynku. Analiza
porownawcza obu projekiow budowlanych wykazata, ze budynki w tych
projektach posiadaty identyczne parametry i rozwigzania w szczegolno$ci
dotyczace architektury, gabarytow, wymiaréw (szeroko$¢ i wysokos¢), liczby
kondygnacji, zastosowanych materiatow, konstrukcji, kata nachylenia dachu,
lokalizacji na dziatce. Rdznica polegata zatem na innym nazwaniu
projektowanego obiektu. Zdaniem Izby zmiana nazwy bez zmiany jakiegokolwiek
z ww. parametréw $wiadczy, ze zaplanowano wybudowanie w powyzsze
lokalizacji  budynku jednorodzinnego przeznaczonego na  catoroczne
zamieszkanie, co m.in. zostato wskazane w typowym projekcie budowlanym.

(akta kontroli str. 265-452, 552, 565-566)

Starostwo byto wtasciwie przygotowane pod wzgledem organizacyjnym do realizacii
zadan organu administracji architektoniczno-budowlanej. Wywigzano sie z obowigzku
prowadzenia rejestru wnioskow i decyzji 0 pozwoleniu na budowe oraz z rejestru
zgtoszen robot budowlanych zamieszczajgc w nich wymagane dane. Decyzje
0 pozwoleniu na budowe, jak i decyzje o zmianie decyzji 0 pozwoleniu na budowe
wydano w terminie zgodnym z przepisami Prawa budowlanego, a takze zawieraty one
elementy wymagane przepisami Kpa. W niektérych sprawach wytypowanych do
kontroli stwierdzono natomiast nierzetelng analize dokumentacji zatgczonej do
zgtoszen zamiaru wykonania robét budowlanych oraz do wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe.

2. Wspétdziatanie z innymi organami przy realizacji zadan

zwigzanych z przestrzeganiem prawa budowlanego
21. Szczegotowe badanie dokumentacji wybranych 10 spraw dotyczacych decyzji
0 pozwoleniu na budowe obiektéw zlokalizowanych w strefach przyjeziornych

wykazata m.in., ze w kazdym z tych przypadkow Starostwo, zgodnie z art. 82b ust. 1
pkt 2 lit. a przekazato do PINB w Piszu kopie ostatecznych decyzji wraz
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

z egzemplarzem dokumentacji projektowej. W 6 z ww. 10 przypadkow przekazanie to
odbyto sie w terminie od 34 do 166 dni liczac od dnia kiedy decyzja stata sie
ostateczna (opisane w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 1).

Zgodnie z art. 38 Prawa budowlanego powyzsze decyzje przestano organom, ktore
wydaty decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu ilub decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji. Przestano je w terminie od
1 do 28 dni liczac od dnia wydania decyzji'8.

(akta kontroli str. 526-528)

2.2. W latach 2020-2022 pracownicy Starostwa nie uczestniczyli w kontrolach,
o ktorych mowa w art. 82b ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, bowiem Starostwo nie
otrzymato wezwania organu nadzoru budowlanego do udziatu w czynnoSciach
inspekcyjnych i kontrolnych. Nie bylo rowniez przypadkéw wymagajacych
udostepnienia dokumentéw i informacji zwigzanych z powyzszymi czynno$ciami.
(akta kontroli str. 529)

2.3. W okresie objetym kontrolg Starosta nie otrzymat wnioskow, skarg czy petycji
dotyczacych obiektow budowlanych zlokalizowanych w strefach przyjeziornych.

(akta kontroli str. 529)

2.4. W okresie objetym kontrolg Starosta, jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej zostat skontrolowany w 2021 r. przez Warminsko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej: WINB) w zakresie realizacji
zalecen pokontrolnych wydanych po wcze$niejszej kontroli przeprowadzonej
w 2016 r. Stwierdzone w 2021 r. nieprawidtowos$ci dotyczyly m.in. przekazania
w jednym przypadku decyzji do organu nadzoru budowlanego zanim stata si¢ ona
ostateczna, nieprzekazania jednej decyzji do organu nadzoru budowlanego,
przekazania 13 decyzji po czterech miesigcach liczac od dnia kiedy staty sie one
ostateczne. Ponadto w 4 przypadkach na 20 zbadanych nie poinformowano
wnioskodawcy o0 niezatatwieniu sprawy w terminie. W zwigzku z tymi
nieprawidtowosciami WINB sformutowat dwa zalecenia pokontrolne w zakresie
bezzwlocznego przekazywania organom nadzoru budowlanego kopii ostatecznych
decyzji, postanowien i zgloszen, oraz zawiadamiania stron postgpowania
0 przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie. Skutkiem tych zalecen byto
zobowigzanie przez Naczelnik WZB pracownikow WZB do zapoznania si¢ z trescig
protokotu sporzadzonego z tej kontroli i stosowanie sie przez nich do tych zalecen.
W toku kontroli NIK ustalono natomiast, ze w czterech'® z 10 przypadkéw spraw
wytypowanych do szczegdtowych badan kontrolnych nie wywigzano sie z realizacji
ww. zalecen WINB (opisane w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 2).

(akta kontroli str. 530-545)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Kopie szesciu ostatecznych decyzji udzielajagcych pozwolenia na budowe wraz
z egzemplarzem dokumentacji projektowej0, nie zostaty przekazane
bezzwtocznie do PINB w Piszu, gdyz przekazanie to nastapito w terminie 34, 36,
47, 51, 131 166 dni od dnia kiedy decyzje te staly sie ostateczne. Byto to
niezgodne z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a Prawa budowlanego, ktéry stanowi, ze

8 Wedtug whasciwosci do Burmistrza Miasta i Gminy Ruciane-Nida, Burmistrza Orzysza oraz
Burmistrza Pisza.

19 Decyzje: WZB.6740.516.2021, WZB.6740.238.2022, WZB.6740.251.2022, WZB.6740.332.2022.

20 \WZB.6740.68.2021, WZB.6740.516.2021, WZB.6740.251.2022, WZB.6740.332.2022, WZB.6740.374.2020,
WZB.6740.209.2020.

"



OCENA CZASTKOWA

organy administracji architektoniczno-budowlanej przekazujg bezzwiocznie
organom nadzoru budowlanego m.in. kopie ww. ostatecznych decyzji.
Naczelnik WB wyjasnita, ze powyzsze opdznienia spowodowane byly
utrudnieniami zwigzanymi z dziataniami w celu zapobiegania i przeciwdziatania
zakazeniami koronawirusem, ktore trwaty w okresie od marca 2020 r. do marca
2022 r. Z powodu tych utrudnien za sprawe priorytetowg uznano terminowos¢
wydawania decyzji, dlatego pozostate czynnosci byly systematycznie
wykonywane w pdzniejszym czasie, co przetozylo sie na terminowo$¢
przekazywania kopii ostatecznych decyzj.

NIK zwraca uwage, ze stan pandemii nie zwolnit organu z bezzwtocznego
przekazywania kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe.

(akta kontroli str. 526-528)

2. W okresie od 23 maja 2022 r. do 9 stycznia 2023 r.2! nie zapewniono wtaciwego
nadzoru nad realizacjq zalecen pokontrolnych zawartych w wystapieniu
pokontrolnym znak IK.KK.7730.2.2021 z 29 marca 2022 r. sporzadzonym przez
WINB dotyczacych bezzwiocznego przekazywania organom nadzoru
budowlanego kopii ostatecznych decyzji, postanowien i zgtoszen, tj. wypetnienia
obowigzku, o ktérym mowa w art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a Prawa budowlanego,
pomimo poinformowania WINB o realizacji tego zalecenia?2. W wyniku analizy
10 wytypowanych do kontroli spraw zwigzanych z wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe?3 ustalono bowiem, ze w kazdym z tych przypadkéw
Starostwo wprawdzie przekazato PINB w Piszu kopie ostatecznych decyzji wraz
z egzemplarzem dokumentacji projektowej, lecz w czterech?* z nich przekazanie
to odbyto sie w terminach od 34 do 166 dni, zas w jednym przypadku na pie¢ dni
przed dniem, w ktorym decyzja ta stata sie ostateczna.

Starosta wyjasnit, ze w zwigzku z niewywigzaniem sie przez pracownikéw WZB
z zalecen pokontrolnych WINB zawartych w wystapieniu pokontrolnym,
zobowigzat Naczelnika WZB do przeprowadzenia niezwiocznej kontroli
w zakresie przekazywania organom nadzoru budowlanego kopii ostatecznych
decyzji, postanowien i zgtoszen.

(akta kontroli str. 526, 530-545)

W latach 2020-2022 wspotdziatanie z innymi organami przy realizacji zadan
zwigzanych z przestrzeganiem Prawa budowlanego dotyczyto przede wszystkim
przekazywania do PINB w Piszu kopii ostatecznych decyzji wraz z egzemplarzem
dokumentaciji projektowej. W niektorych skontrolowanych przypadkach przekazanie
tych kopii nie odbyto si¢ jednak zgodnie z wymogiem Prawa budowlanego. Nie
przekazano ich bowiem bezzwtocznie, 1j. zajeto to w szesciu przypadkach od 34 do
166 dni od dnia kiedy decyzje staty sie ostateczne. W 4 z 10 spraw wytypowanych do
szczegbtowych badan kontrolnych WZB, wbrew zapewnieniom Starosty skierowanym
do WINB po przeprowadzonej kontroli, nie wywigzat sie z realizacji zalecen
pokontrolnych WINB w zakresie bezzwtocznego przekazywania ww. kopii decyzji do
PINB.

21 Sg to daty przekazania pierwszej i ostatniej przekazanej decyzji sposrod zbadanych w toku kontroli
NIK liczac od dnia poinformowania przez Staroste WINB o stosowaniu zaleceri pokontrolnych -
WZB.6740.516.2021, WZB.6740.238.2022, WZB.6740.251.2022, WZB.6740.332.2022.

22 Pismo nr WZB.1710.1.2021/2022 z 23 maja 2022 .

2 Decyzje nr. WZB.6740.68.2021 przekazano po 51 dniach, WZB6740.280.2021 po 17 dniach,
WZB.6740.516.2021 po 166 dniach, WZB.6740.238.2022 przekazano na pie¢ dni przed terminem
ostateczno$ci, WZB.6740.251.2022 po 47 dniach, WZB.6740.332.2022 po 34 dniach,
WZB.6740.397.2020 po 21 dniach, WZB.6740.374.2020 po 36 dniach, WZB.6740.109.2020 po 25
dniach, WZB.6740.209.2020 po 131 dniach.

24 Decyzje: WZB.6740.516.2021, WZB.6740.238.2022, WZB.6740.251.2022, WZB.6740.332.2022.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi

nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5

ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatah majgcych na celu zapewnienie rzetelnej weryfikacji
dokumentacji zatgczanej do zgtoszen zamiaru wykonania robét budowlanych
I wnioskow 0 wydanie decyzji udzielajgcych pozwolenia na budowe.

2. Wzmocnienie nadzoru nad realizacjg obowigzku bezzwiocznego przekazywania
do PINB w Piszu kopii ostatecznych pozwolen na budowe.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 15 maja 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Dyrektor Delegatury
Bartosz Ko$ciukiewicz w Olsztynie
gtéwny specjalista z up. Piotr Wanic
kontroli paristwowe; wicedyrektor
............................................................... s
podpis

Sebastian Helbrecht
starszy inspektor
kontroli paristwowe;






