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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/006 — Gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa zarzadzanymi przez
Mazurski Park Krajobrazowy, ze szczego6lnym uwzglednieniem nieruchomosci
otrzymanych z Agencji Nieruchomo$ci Rolnych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Tomasz Marcinkowski, gtwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 84400
z dnia 5 kwietnia 2013 r.

2. Rafat Dmytrenko, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86351 z dnia
5 kwietnia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1 - 4)

Mazurski Park Krajobrazowy w Krutyni, Krutyr 66, 11-710 Piecki (dalej: ,MPK” lub ,Park’)

Alicja Kruszelnicka, petnigca obowigzki dyrektora MPK od 16 kwietnia 2013 r.
Dyrektorem MPK od 2 sierpnia 2010 r. do 15 kwietnia 2013 r. byt Wiodzimierz
Jankowski, a w okresie od 1 maja 1999 r. do 22 grudnia 2009 r. — Grzegorz Wagner.
W okresie od 23 grudnia 2009 r. do 1 sierpnia 2010 r. obowigzki dyrektora petnita
Alicja Kruszelnicka.

(dowdod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalnos¢ Parku, w okresie od 1
stycznia 2008 r. do 8 kwietnia 2013 r., w zbadanym zakresie.

Ocene te uzasadniajg stwierdzone w toku kontroli istotne nieprawidtowosci

polegajace na:

* Niepetnym rozeznaniu, zaréwno co do stanu iloSciowego nieruchomosci
pozostajacych we wiadaniu Parku, jak i sposobu ich zagospodarowania;

* Nierzetelnym prowadzeniu ewidencji ksiegowej poprzez niewywigzanie si¢
z obowigzku ujecia w ewidencji Srodkéw trwatych nieruchomosci gruntowych
0 tacznej powierzchni 569,2 ha i wartoSci ksiegowej wynoszacej co najmniej
1.355,3 tys. zt;

* Braku systematycznego nadzoru nad wykorzystaniem nieruchomosci potozonych
poza granicami MPK (w tym potozonych w granicach rezerwatu przyrody), przez
podmioty, ktérym oddano je w uzyczenie;

* Rezygnacji z mozliwosci uzyskiwania dochodéw z tytutu udostepnienia
nieruchomosci gruntowych Skarbu Panstwa pomimo tego,
ze podmioty, ktérym je udostepniono korzystaty ze znacznej pomocy finansowej
ze srodkéw unijnych dla sektora rolnego, a Park w stosunku do niektorych
gruntéw optacat nalezny podatek rolny;

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

e Zawarciu umowy na udostepnienie zabudowanej nieruchomo$ci w tuknajnie,
bez nalezytego zabezpieczenia interesow MPK;

* Nieuzyskaniu wymaganej zgody Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz
Starosty Mragowskiego na uzyczenie osobom trzecim nieruchomosci
pozostajacych we wtadaniu Parku o tgcznej powierzchni 993,9833 ha.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Stan zasobu i ewidencja nieruchomosci zarzadzanych przez
MPK

1.1. Na podstawie informacji ze starostw powiatowych, uzyskanych w zwigzku
z kontrolg, ustalono, ze w zarzadzie lub trwatym zarzadzie Parku znajdowato si¢
ogdtem 167 dziatek ewidencyjnych o facznej powierzchni 1.576,0662 ha, w tym:

— 128 dziatek o powierzchni 842,6458 ha potozonych w powiecie mragowskim,

— 21 dziatek o powierzchni 206,7963 ha w powiecie olsztynskim,

— 7 dziatek o powierzchni 145,5522 ha w powiecie wegorzewskim,

— 7 dziatek o powierzchni 41,6919 ha w powiecie piskim,

— 4 dziatki o powierzchni 339,30 ha w powiecie bartoszyckim.

(dowod: akta kontroli str. 6 - 66)

Pie¢ spoérod dziatek bedacych w zarzadzie MPK byto zabudowanych, tj. dziatki
nr 68 i 70 w Krutyni (znajdowaty sie na nich: budynek biura MPK, garaz, woliera
oraz stodota, w ktérej funkcjonowato muzeum przyrodnicze z salg wyktadowa) oraz
dziatki nr 10/1, 10/2 i 10/3 w Luknajnie, sktadajace sie na tzw. folwark Luknajno
(zabudowane budynkiem mieszkalnym, oboro-stajniq z przybudoéwkg socjalng
i budynkiem gospodarczym).

Na podstawie ww. informacji oraz dokumentacji znajdujacej sie w posiadaniu MPK
ustalono réwniez, ze Park posiadat w uzytkowaniu (na czas nieokreslony)
nastepujace grunty nalezace do Skarbu Panstwa:

— 12 dziatek o powierzchni 30,45 ha ogdtem, potozonych w obrebie Koczek
W powiecie szczycienskim (przekazane Parkowi  protokotem zdawczo-
odbiorczym z 30 marca 1995 r. przez Urzad Rejonowy w Szczytnie),

— jedng dziatke o powierzchni 0,06 ha potozong w obrebie Bobréwko w powiecie
mragowskim (przekazana na podstawie umowy uzyczenia z 3 wrzesnia 1996 r.,
zawartej z Urzedem Rejonowym w Mragowie na czas nieokreslony).

(dowdd: akta kontroli str. 67 - 72)

1.2. W dokumentacji MPK, wg stanu na dzien 6 czerwca 2013 r., znajdowato sie
tacznie 16 decyzji o ustanowieniu zarzadu na rzecz Parku, w tym 13 wydanych
w latach 1993 - 2006, przez organy ANR oraz trzy - przez organy administracji
publicznej, t,j.:

— w1989 . przez naczelnika Gminy Piecki (dotyczy dziatki nr 70 w Krutyni);
— w1997 r. przez kierownika Urzedu Rejonowego w Mragowie (dotyczy dziatki nr
68 w Krutyni);

— w2009 r. przez Staroste Mragowskiego (dot. 18 dziatek o pow. 8,8245 ha
ogotem, potozonych w gm. Mikotajki).



Kontrolerzy NIK w toku kontroli uzyskali ponadto trzy decyzje o ustanowieniu

zarzadu wydane przez ANR w latach 1996 - 2001.

Zarzad ustalono na rzecz Parku nieodptatnie i na czas nieoznaczony, ponadto w 17

decyzjach wskazano sposéb korzystania z przekazywanych nieruchomo$ci:

— W jednej decyzji wskazano, ze zabudowana dziatka nr 68 w Krutyni powinna by¢
przeznaczona na izbe regionalng z cze$cig ekspozycyjna,

— w jednej decyzji okreslono, ze nieruchomos$ci powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie ze statutem Parku i planem ochrony MPK (grunty o pow. 402,96 ha),

— W jednej decyzji wskazano, ze dziatka przeznaczona jest na projektowany park
narodowy i strefe ochronng rzeki Krutynia (pow. 0,26 ha),

— w jednej decyzji wskazano, ze przekazanie nastepuje na cele ochrony przyrody
w formie niezorganizowanej (pow. 21,56 ha),

— w dwdch decyzjach nieruchomosci przekazano na cele ochrony przyrody bez
ich sprecyzowania (grunty o pow. 11,41 ha),

— w trzech decyzjach okreslono, Ze grunty stanowiC bedg strefe
zabezpieczajaca/ochronng rezerwatow (grunty o pow. 317,602 ha),

— w trzech decyzjach wskazano, ze grunty bedg stanowi¢ uzytek ekologiczny
(grunty o pow. 686,5585 ha),

— w pieciu decyzjach zaznaczono, ze nieruchomo$¢ kwalifikuje sie do objecia
ochrong rezerwatowg lub przeznaczona jest na powigkszenie rezerwatu
przyrody (grunty o pow. 53,0384 ha).

Nie wskazano przeznaczenia nieruchomosci w przypadku dziatki nr 70 w Krutyni
oraz 13 jezior potozonych w gminach Mikotajki i Ruciane-Nida.

(dowdd: akta kontroli str. 73 - 188)

1.3. Nieruchomosci (budynki i grunty) ujete byly na koncie ksiegowym 011 ,Srodki
trwate” oraz w ksiedze inwentarzowej MPK. W ewidencji tej zaksiegowano grunty
0 powierzchni wynoszacej tacznie 976,9335 ha. Warto$¢ ksiegowa tych gruntéw,
wg stanu na koniec 2012 r., wynosita ogbtem 2.613.845,24 zt.

W przypadku dziatek nr 68 i 70 w Krutyni o facznej powierzchni 0,2 ha i wartoSci
ksiegowej 68.000 zt, ujeto je w ewidenciji Srodkéw trwatych, jeszcze przed 2008 r.,
na podstawie aktéw notarialnych zakupu ww. gruntéw na rzecz Skarbu Parstwa.
Pozostate 976,7335 ha gruntow o warto$ci ksiegowej 2.545.845,24 zt zaksiegowano
na podstawie pisma z 19 lutego 2013 r. Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat
Terenowy w Olsztynie Filia w Suwatkach (dalej: ,ANR Filia Suwatki”) w sprawie
przyjecia na stan MPK gruntéw przekazanych mu w zarzad przez ANR. W pismie
wskazano ogotem 116 dziatek na terenie powiatu mragowskiego, piskiego
| wegorzewskiego, ktére Park otrzymat w zarzad na podstawie 13 decyzji wydanych
w latach 1993 — 2006 przez organy ANR (poprzednio Agencja Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa). W badanym okresie wszystkie nieruchomosci w postaci
budynkéw byly ujete w ewidencji nieruchomosci posiadanych przez MPK
w zarzadzie.

(dowdd: akta kontroli str. 189 — 196F)

1.3.1. Inwentaryzacje Srodkow trwatych, przedmiotow nietrwatych, zbiorow
bibliotecznych oraz eksponatow muzealnych, wymagang przepisami ustawy
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Ustalone
nieprawidtowosci

z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosciz, MPK przeprowadzat w badanym
okresie co 2 lata (w 2008 r., 2010 r. i 2012 r.), tj. czesSciej niz z wymagang
czestotliwoscig dla tego rodzaju inwentaryzacji okre$long w art. 26 ust. 3  ww.
ustawy (raz na 4 lata).

Spisy z natury przeprowadzone przez komisje sktadajacq sie z pracownikow MPK
wykazaty nastepujgce nieruchomosci - budynek mieszkalny Dworek (o wartosci
177 964,33 zt), budynek gospodarczy (20 458,49 zt), obore-stajnie (195 282,65 i),
przybudowke socjalng (72 312,59 zt), budynek biurowy (49400 zt), budynek
muzeum (33 600 z}), grunt pod budynkiem biurowym (8 000 zt), garaz (8 326,40 z4)
i sie¢ elektryczng (5 638,79 zt). Od 2010 r. inwentaryzowane byty rowniez dwie
kolejne nieruchomosci, tj. grunt pod muzeum (o wartosci 60 000 zt) oraz woliera dla
ptakow (18 636,50 zt).
We wszystkich protokofach z zakonczonych inwentaryzacji komisja stwierdzita,
Ze po przeprowadzeniu inwentaryzacji w drodze spisu z natury Srodkow trwatych,
przedmiotéw nietrwatych, zbioréw bibliotecznych, oraz eksponatow muzealnych,
policzone zostaty wszystkie sktadniki majatkowe podlegajace spisowi i komisja nie
stwierdzita réznic inwentaryzacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 197 - 205)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pomimo tego, ze decyzje o ustanowieniu zarzadu na rzecz MPK wydane zostaty
w latach 1993 — 2009, nieruchomosci gruntowe (za wyjatkiem dwadch dziatek),
ujeto czesciowo w ewidencji Srodkéw trwatych dopiero w dniu 1 marca 2013 r.,
na podstawie pisma ANR z 19 lutego 2013 r. Z wyjasnien [...] 3~ Gtoéwnej
Ksiegowej MPK wynika, ze to ANR z wiasnej inicjatywy przestata MPK wykaz
nieruchomosci przekazanych w zarzad - Park o to sie nie zwracat. Powodem
przekazania wykazu przez ANR byta, zaistniata w 2012 r., zmiana przepisow w
zakresie ujmowania w ewidencji gruntdbw w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Gtéwna Ksiegowa wyjasnita, ze wczesniej nie ujmowata gruntow w
ewidencji srodkéw trwatych, poniewaz w protokotach zdawczo-odbiorczych
podawano jedynie warto$¢ budynkow i budowli.

Jak stanowi §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego [...]*, za Srodki trwate
uznaje sie m.in. srodki trwate stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego otrzymane w zarzad lub uzytkowanie i przeznaczone
na potrzeby jednostki.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przepisy tego rozporzadzenia w zakresie ewidencii
Srodkdw trwatych nalezato stosowaé poczawszy od roku obrotowego 2011.

2Dz.U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

3 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.).

4 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowych zaktadéw budzetowych, parstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U.z 2013 r., poz. 289).



2.

3.

4.

(dowod: akta kontroli str. 206 — 234D, 235 — 242A, 243 - 244)

W ewidencji ksiggowej MPK nie ujeto nastepujgcych nieruchomosci
w zarzadzie Parku:

a) 18 dziatek o pow. 8,8245 ha potozonych w Tattach, tuknajnie i Woznicach
(gm. Mikotajki), na ktdrych trwaty zarzad Parku ustanowit Starosta Mragowski
decyzjq z 6 kwietnia 2009 r.,

b) 21 dziatek o pow. 206,7963 ha potozonych w Parlezie Matej i Borkach
Wielkich (gm. Biskupiec), przekazanych w zarzad decyzjg z up. Prezesa ANR
z dnia 8 czerwca 1999 r. (zmieniona decyzjq z dnia 7 lutego 2006 r.),

c) 4 dziatek o pow. 339,30 ha w Ple$nie i Satopach (gm. Bisztynek),

d) 4 dziatek (stanowigcych jeziora) o pow. 14,2619 ha ogdtem, potozonych
w Prawdowie i Zetwagach (gm. Mikotajki) oraz Onufryjewie i Rucianem-Nida
(gm. Ruciane-Nida) — bedacych w zarzadzie MPK na dzieh rozpoczecia
kontroli.

Z informacji uzyskanej w ANR OT Olsztyn wynika, ze na koniec 2012 r. warto$¢
ksiegowa gruntéw wymienionych powyzej pod lit. b-d, wynosita 1.355.297,95 zt.

Gtéwna Ksiggowa wyjasnita, ze nie otrzymata decyzji o ustanowieniu na rzecz
Parku trwatego zarzadu ww. gruntéw, ani informacji o tym, ze Park posiada
te grunty w zarzadzie.

(dowdd: akta kontroli str. 6 — 66, 72 — 76, 181 — 183, 235 — 242A, 243 - 244)

Stwierdzono, ze MPK nie posiadat w swojej dokumentacji:

Decyzji zastepcy dyrektora ANR Filia w Suwatkach z 18 czerwca 1996 r.
0 przekazaniu w zarzad 13 dziatek stanowigcych jeziora (w tym jeziora
wskazane powyzej w pkt 2 lit. d). W dokumentacji Parku znajdowaty sie
natomiast protokoty zdawczo-odbiorcze tych nieruchomosci,

Decyzji zastepcy dyrektora ANR OT w Olsztynie z 3 wrze$nia 2001 r.
0 przekazaniu w zarzad dziatek nr 19/2, 24, 25 i 26/44 o facznej powierzchni
140,4622 ha, potozonych w gminie Wegorzewo, obreb Zielony Ostrow;
W dokumentacji Parku znajdowat sie protokdt przekazania ww. nieruchomosci
z dnia 28 czerwca 2001 r.,

Decyzji z 8 wrzesnia 1998 r., podpisanej z upowaznienia Prezesa ANR przez
dyrektora ANR OT w Olsztynie, o przekazaniu w zarzad dziatek nr 3 i 24 o pow.
4,93 ha potozonych w obrebie Guja oraz dziatki nr 26/24 o pow. 0,16 ha
potozonej w obrebie Wesotowo.

Alicja Kruszelnicka - p.o. Dyrektora nie potrafita wyjasni¢ przyczyn braku
w dokumentacji Parku ww. decyzji, przy czym wskazata, ze sprawami
zwigzanymi z przejmowaniem gruntéw zajmowali si¢ samodzielnie dyrektorzy
Parku.

(dowdd: akta kontroli str. 181 — 183, 245 — 300, 301 - 308)
Jak wykazaly, przeprowadzone 18 kwietnia 2013 r., ogledziny dokumentacii
zwigzanej ze sprawami gruntdw znajdujacych sie w zarzadzie lub trwatym

zarzadzie MPK, sposrod 5 teczek sktadajacych sie na te dokumentacje, tylko
jedna zawierata kompletny spis spraw, ktore bylty utozone chronologicznie.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Pozostate teczki posiadaty niekompletne (nie odzwierciedlajace catej zawartosci)
wykazy spraw, a w dwoch sprawy utozono w kolejno$ci chronologicznej. W toku
ogledzin Alicja Kruszelnicka o$wiadczyta, ze jest to cato$¢ dokumentacii
dotyczacej gruntéw w posiadaniu Parku, jednak nie moze wykluczyc¢, ze jest ona
niepetna, poniewaz nie wszystkie dokumenty dotarty do biura MPK. W dniu
6 czerwca 2013 r. p.o. Dyrektora przekazata kontrolerom kolejne dwie teczki
spraw — dotyczace jezior w zarzadzie MPK oraz gruntéw wchodzacych w sktad
uzytku ekologicznego ,Parlezkie Wzgorza” zawierajgce m.in. decyzje
0 ustanowieniu trwatego zarzadu i umowe uzyczenia.

P.o. Dyrektora, w odpowiedzi na pytanie dotyczace przyczyn braku
zaewidencjonowanej i usystematyzowanej dokumentacji nieruchomos$ci we
wtadaniu Parku, wyjasnita, ze do jej kompetencji nie nalezato prowadzenie te
dokumentacji, poza okresem kiedy przez kilka miesigcy na przetomie 2009 r.
i 2010 r. petnita obowigzki dyrektora. W tym czasie zgromadzita ona i pobieznie
uporzadkowata dokumenty dotyczace nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 135 — 136, 301 — 308, 309 - 311)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nierzetelne ewidencjonowanie przez
Park nieruchomosci bedacych w jego zarzadzie, a takze nienalezyte rozeznanie co
do zasobu nieruchomo$ci znajdujacego sie we wiadaniu Parku. W ewidencji
ksiegowej nie ujeto bowiem 47 dziatek o tacznej powierzchni 569,1827 ha o wartosci
ksiegowe] wynoszacej co najmniej 1.355.297,95 zt. Nie wykazano tez Zzadnej
inicjatywy w pozyskaniu informacji niezbednych do ujecia wszystkich zarzadzanych
nieruchomosci w ewidenciji $rodkéw trwatych. W dokumentacji MPK  brakowato
trzech decyzji o ustanowieniu na jego rzecz trwatego zarzadu 20 dziatek
ewidencyjnych o pow. 198,8441 ha.

2. Sposdb  gospodarowania  nieruchomosciami  gruntowymi
i budynkami.

21 W okresie objetym kontrola MPK gospodarowat nieruchomosciami poprzez

dzierzawe i uzyczenie nieruchomos$ci gruntowych o facznej powierzchni 1.004,2078

ha (stan na dzien 8 kwietnia 2013 r.), w tym 1,7 ha nieruchomosci zabudowanych

oraz najem cze$ci pomieszczen i dziatek w siedzibie Parku w Krutyni. Pozostate

602,3684 ha gruntow znajdujgcych sie zgodnie z ewidencjg w zarzadzie i uzyczeniu
MPK nie zostaty udostepnione innym podmiotom.

211 W latach 2008 - 2012 obowigzywato pie¢ umoéw nazwanych umowami
dzierzawy, na podstawie ktérych MPK udostepnit grunty o pow. ogétem 384,5 ha.
Umowy te zostaty zawarte w latach 2001 — 2003, a okres ich obowigzywania wynosit
pierwotnie od 4 do 20 lat. Jedng umowe zawarto z Uniwersytetem Warmirsko-
Mazurskim, w celu wykonywania przez Uniwersytet zadarn ochronnych na 339,30 ha
gruntébw potozonych w gminie Bisztynek (uzytek ekologiczny ,Polder Satopy’),
a pozostate z osobami fizycznymi. Trzy nieruchomosci o facznej powierzchni 54 ha
wydzierzawiono na cele rolnicze, a jedng nieruchomos¢ zabudowang skfadajgca sie
dziatek 10/1, 10/2, 10/3 i 10/4 w tuknajnie (0 pow. 1,2 ha) wydzierzawiono w celu
utworzenia O$rodka Turystyki Przyrodnicze;.



Aneksowaniu podlegaty dwie z pieciu ww. uméw, {j.:

— zawarta 24 wrze$nia 2001 r. z I.D. i E.D. umowa dotyczaca folwarku Luknajno —
aneksem nr 1 z 13 listopada 2003 r., do grona dzierzawcdéw dotgczono J.D.,
a okres obowigzywania umowy wydtuzono do 30 lat (23.09.2031 r.). Aneksem
nr 2 z 30 grudnia 2008 r. dodano regulacje dotyczace obowigzywania umowy na
wypadek: Smierci dzierzawcy, odstapienia od umowy przez jednego z nich oraz
przeksztatcen wtasnosciowych po stronie dzierzawcow. Zawarto tez zapisy
dotyczace wykonanej adaptacji przybudéwki do budynku obory-stajni
i przekazania jej w uzytkowanie MPK oraz zobowigzanie dzierzawcow do
adaptacji czesci budynku przylegajacego do ww. przybudowki witasnym
kosztem;

— zawarta 31 marca 2003 r. z J.S. umowa dzierzawy gruntu o pow. 10 ha -
aneksem Nr 1 z dnia 31.03.2005 r. zostata przedtuzona o dwa lata
(do 31 pazdziernika 2009 r.), ustalono réwniez roczny okres wypowiedzenia
umowy.

MPK natozyt na dzierzawcow nastepujace obowigzki:

— w przypadku gruntow na cele rolnicze - niestosowanie nawozéw sztucznych
i chemicznych $rodkdw ochrony ro$lin; koszenie traw w terminach
dostosowanych do funkcji przyrodniczych danego gatunku; zakaz wycinania
zakrzaczen i zadrzewien; regulowanie obcigzen, w tym podatkdw, zwigzanych
z nieruchomoscia,

— w umowie dotyczacej uzytku ekologicznego ,Polder Satopy” — wykonywanie
zadan ochronnych zgodnie z zaleceniami wojewddzkiego konserwatora
przyrody, prowadzenie ksiegi jeziorowej oraz raportow potowdw i protokotdw
przeprowadzonych zarybien,

— w przypadku folwarku tuknajno — w pierwotnym brzmieniu umowy — wykonanie
prac adaptacyjnych i budowlanych zwigzanych z utworzeniem OS$rodka
Turystyki Przyrodniczej na podstawie uzgodnionego z MPK projektu
modernizacji obiektu; utrzymania nieruchomo$ci w nalezytym stanie
technicznym; udostepnienia jednego pokoju w budynku mieszkalnym na punkt
informacji oraz zaadaptowania na wiasny koszt cze$ci budynku obory na
schronisko mtodziezowe; ponoszenie optat za media, usuwanie nieczystosci
i z tytutu podatku od nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 312 - 344)

Jak ustalono, dzierzawcy folwarku w tuknajnie w 2009 r. wystapili o ustalenie
warunkow zabudowy polegajacej na przebudowie i rozbudowie budynku obory oraz
zmianie sposobu uzytkowania poprzez adaptacje na cele mieszkalno-ustugowe,
pokoje go$cinne, restauracje i sale edukacji przyrodniczej. W dniu 12 stycznia
2010 r. Burmistrz Miasta Mikotajki wydat decyzje o warunkach zabudowy, od ktorej
MPK ztozyt odwotanie. W dniu 7 lipca 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Olsztynie utrzymato w mocy zakwestionowang decyzje. MPK ziozyt skarge na
decyzje SKO, jednak z uwagi na nieoptacenie wpisu skarga zostata odrzucona.
Dyrektor MPK, zwracajgc si¢ do Prezesa ANR w 2001 r. o zgode na
wydzierzawienie omawianej nieruchomosci wskazat, ze w Osrodku Turystyki
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Przyrodniczej znajdg sie pokoje dla turystdw, schronisko turystyczne dla grup
szkolnych i studenckich, sala ekspozycyjna i wyktadowa oraz muzeum rezerwatu.

(dowdd: akta kontroli str. 345 - 371)

Wtodzimierz Jankowski — byty dyrektor MPK, w sprawie udokumentowania koncepcji
zagospodarowania obiektow folwarku w tuknajnie oraz sprecyzowania sposobu
organizacji Osrodka Turystyki Przyrodniczej, w tym docelowego przeznaczenia
pomieszczen i terenow oraz zasad ich uzytkowania wyjasnit, ze nie otrzymat
zadnego dokumentu zawierajgcego sprecyzowang koncepcje dziatania O$rodka
Turystyki Przyrodniczej w tuknajnie. Chciat jednak, aby koncepcja ta zostata
ustalona w porozumieniu z dzierzawcami folwarku i Fundacjg na rzecz Ochrony
Przyrody i Krajobrazu MPK i Dorzecza Krutyni.

Ww. na pytanie o to czy dokonywat ustnych ustalen z dzierzawcami obiektow
folwarku w tuknajnie co do sposobu uzytkowania pomieszczen i gruntéw oraz ich
docelowego przeznaczenia wyjasnit: ,Kilkakrotnie, poczawszy od 2010 r., spotkatem
Sie z dzierzawcg, po tym jak wystapit o ustalenie warunkow zabudowy dla budynku
obory i adaptacji jej na pensjonat. Staratem sie wowczas powstrzymac dzierzawce
przed realizacjg tych planow. Ponadto, podczas spotkan w 2011 r. omowitem z nim
potrzebe uporzadkowania terenu folwarku. W 2013 r., dzierzawca spotkat sie ze
mng, bo chciat by zaliczy¢c mu koszty jakie ponidst na rozne prace techniczne
i budowlane np. umocnienie wiez widokowych i wykonanie nasypow, na poczet
opfat za grunty, ktére on i jego rodzina dzierzawita od MPK, otrzymujgc z tego tytutu
dopfaty ze Srodkow unijnych. Koszty tych prac wydawaty sie przesadzone, a fakt ich
przeprowadzenia trudny do weryfikacji z uwagi na uptyw czasu.”

W kwestii powodow nieuiszczenia wpisu od skargi na decyzje o warunkach
zabudowy byty Dyrektor wyjasnit, ze wynikato to z braku $rodkow finansowych.

(dowod: akta kontroli str. 372 - 374)

Z informacji uzyskanej w Starostwie Powiatowym w Mragowie wynika,
ze dzierzawcy obiektu uzyskali w latach 2003 — 2008 trzy decyzje o pozwoleniu na
budowe, tj. lukarn w budynku mieszkalnym, wiez widokowych i Sciezek spacerowych
oraz wewnetrznej instalacji gazu propanowego w budynku mieszkalnym. W latach
2002 - 2008 czterokrotnie zgtosili roboty niewymagajace pozwolenia na budowe,
a polegajace na remoncie budynku mieszkalnego, budowie przydomowej
oczyszczalni sciekow i wymianie instalacji (dwukrotnie) oraz wykonaniu instalaci
zewnetrznej gazu ptynnego.

(dowod: akta kontroli str. 375 - 399)

W toku ogledzin nieruchomosci sktadajacych sie na folwark tuknajno stwierdzono,
ze sg one wykorzystywane na cele gospodarcze (restauracja, pokoje goscinne,
wypozyczanie sprzetu sportowego, parkingi dla gosci). Prace modernizacyjne
i remontowe zostaty przez dzierzawcow przeprowadzone w budynku mieszkalnym,
budynku gospodarczym oraz przybuddwce socjalnej. Budynek obory-stajni nie
zostat gruntownie wyremontowany (wykonano prace zabezpieczajace) i byt
wykorzystywany gtownie w celach magazynowych.

(dowod: akta kontroli str. 400 - 403)



W ramach robét budowlanych przeprowadzonych na nieruchomosci folwarku
tuknajno wykonano m.in. prace ogdlnobudowlane zewnetrzne i wewnetrzne,
modernizacyjno — remontowe, wodno-kanalizacyjne, sanitarne i roboty elektryczne.
Dzierzawca wydatkowat na roboty budowlane tacznie 712.242,22 z, z tego: w 2004
r. — 322.169,45 zt (z 22% VAT), w 2005 r. — 222.289,76 zt, w 2007 r. - 103. 913,91
zt oraz w 2008 r. — 63.869,10 zt. Fakt poniesienia tych wydatkéw potwierdzono
kosztorysami powykonawczymi zaakceptowanymi przez dwczesnego dyrektora
MPK Grzegorza Wagnera.

Protokotem z 30 grudnia 2008 r. dzierzawca przekazat Parkowi pomieszczenia
w przybudéwce obory-stajni. Przekazano wyremontowane pomieszczenia
przybudowki zgodnie z kosztorysem powykonawczym opiewajacym na kwote
57.848,28 zt (w tym 22% VAT).

(dowdd: akta kontroli str. 404 - 413)

2.1.2 W kontrolowanym okresie obowigzywato 21 uméw uzyczenia nieruchomosci
0 pow. 613,6078 ha ogdtem, przy czym wskutek aneksowania dwdch umoéw
powierzchnia gruntdw pozostajacych w uzyczeniu wzrosta 0 19,20 ha. Na dzien
rozpoczecia kontroli obowigzywato 19 umow - uzytkownicy odstapili od dwdch umdw
dotyczacych gruntow o pow. 13,10 ha. Umowy te zawarto w latach 2003 — 2008.
Uzyczeniu podlegaty dziatki niezabudowane, poza cze$cig (0,5 ha) dziatki nr 10/4
w tuknajnie zabudowanej przybuddwka socjalng do obory-stajni. Dwadziescia
umow zostato zawartych na czas nieokreslony, a w jednej (zawartej w dniu
19 grudnia 2008 r. z A.O.), dotyczacej uzyczenia gruntu zabudowanego
przybudowka socjalng, koricowg date jej obowigzywania ustalono na 29 grudnia
2022,

Biorgcy nieruchomosci w uzyczenie zostali zobowigzani:

* w 20 umowach — do ponoszenia zwyktych kosztéw utrzymania przedmiotu
umowy, a W przypadku uzyczenia nieruchomosci zabudowanej przybudéwka
socjalng — ponoszenia kosztow medidw (prad, woda, itp.), kosztow monitoringu
i biezacych napraw,

* w 20 umowach - do nieudostepnienia nieruchomo$ci osobom trzecim,
a w jednej umowie do niepodnajmowania osobie fizycznej lub prawnej,

* w 16 umowach — do uzywania przedmiotu umowy wg zasad ustalonych przez
uzyczajacego, przy czym w trzech umowach (w jednej na skutek aneksu)
zasady te wskazano, a polegaly one na zakazie stosowania nawozow
sztucznych i chemicznych $rodkdw ochrony roslin oraz nakazie koszenia traw
system odsrodkowym,

 w jednej umowie - do korzystania z przedmiotu uzyczenia zgodnie
z zasadami racjonalnej gospodarki rolnej (umowa dot. czesci dziatki nr 26/44
w obrebie Zielony Ostréw),

* W jednej umowie — do uzywania nieruchomo$ci wg zasad okreslonych
w pi$mie Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody w Olsztynie z 18 maja 2007 r.
i zgodnie z rozporzadzeniami Wojewody Warminsko-Mazurskiego ws. uznania
za uzytek ekologiczny pn. ,Rozlewiska Pasternak” oraz ws. rezerwatu przyrody
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pn. ,Jezioro Siedmiu Wysp” (grunty w zarzadzie MPK na terenie powiatu
wegorzewskiego o pow. 141,34 ha),

* W jednej umowie - do uzywania nieruchomosci zgodnie z ustawg o ochronie
przyrody, ustawg o lasach, ustawg o rybactwie $rodladowym i statutem
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (dotyczy jeziora Martwego w obrebie
Ruciane-Nida).

W czterech umowach zobligowano uzytkownikéw do uzywania nieruchomosci
w okre$lonym celu, tj.:

— w sposéb umozliwiajacy korzystanie z niego osobom trzecim oraz firmom
$wiadczacym ustugi w zakresie wodowania i odbierania sprzetu
ptywajacego — w jednym przypadku (umowa dot. dziatki nr 114/3
w Bobréwku, uzyczonej MPK przez Urzad Rejonowy w Mragowie),

— poprawa warunkéw bytowania zwierzyny dziko zyjacej (umowa dot. czesci
dziatek nr 10/4 w tuknajnie i 426/2 w Woznicach),

— poletko zgryzowo-zaporowe (czeSC dziatki nr 26/44 w obrebie Zielony
Ostrow)

— zaadaptowanie budynku do zamieszkania i zagospodarowanie posesji
(umowa dot. czesci dziatki nr 10/4 zabudowanej przybudéwka socjalng).

(dowod: akta kontroli str. 414 - 506, 135 - 136)

W trakcie kontroli dokonano ogledzin dziatek udostepnionych na podstawie uméw

uzyczenia:

— Fundacji na Rzecz Ochrony Przyrody i Krajobrazu MPK i Dorzecza Krutyni
(dziatki nr 412/2, 412/3, 412/4 i 634 w obrebie Woznice oraz nr 353/2, 353/3,
353/4 w obr. miasta Mikotajki),

— Fundacji Jeziora Oswin (nr 26/24 w obr. Wesotowo, 24 w obr. Guja i 26/44, 24,
25, 19/2 w obr. Zielony Ostréw),

— Kotu towieckiemu ,C” (czeS¢ dziatki nr 26/44 w obr. Zielony Ostrow).

Ogledziny wykazaty, ze na cze$ci dwdch dziatek, tj. nr 26/44 w Zielonym Ostrowie

i nr 24 w Gui stwierdzono obecno$¢ upraw topinamburu oraz zb6z (pszenicy lub
zyta). Na pozostatych terenach przewazata ro$linnos¢ tgkowa.

(dowod: akta kontroli str. 507 — 514, 403)
2.1.3 Na podstawie informacji uzyskanych z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa w Warszawie ustalono, Zze sposroéd gruntow bedacych w zarzadzie i
uzytkowaniu MPK, uzytkowanych rolniczo byto:

— od 487,56 ha w 2008 r. do 530,95 ha w 2012 r. - objetych jednolitymi
ptatnosciami obszarowymi (,JPO”),

— od 87,70 ha w 2011 r. do 107,70 ha w 2008 r. - objetych pfatnoSciami
z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (,PROW”) na lata 2004 — 2006,

— 0d 248,57 haw 2008 r. do 453,17 ha w 2012 r. — objetych ptatno$ciami z PROW
na lata 2007 - 2013.

Do gruntow tych 17 beneficjentow uzyskato, w latach 2008-2012, ptatno$ci w taczne;
kwocie 4.027.195,52 zt.
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Najwiekszymi beneficjentami ww. ptatnosci byty nastepujace podmioty:

— Fundacja na Rzecz Ochrony Przyrody i Krajobrazu MPK i Dorzecza Krutyni,
ktéra otrzymata doptaty w tacznej kwocie 1.565 249,08 zt, w tym 739.302,18 zt
w ramach JPO i 825.946,90 zt z PROW,

— Fundacja Jeziora Oswin, ktéra otrzymata doptaty w tacznej kwocie 934.310,90 z,
w tym 456.260 zt w ramach JPO i 478.050,90 zt z PROW,

— wspodidzierzawca folwarku Luknajno, ktdra otrzymat doptaty w facznej kwocie
639.146,91 zt, w tym 364.805,31 zt w ramach JPO i 274.341,60 zt z PROW.

Beneficjentami byto tez troje obecnych lub bylych pracownikdw MPK, ktdrzy
w latach 2008 - 2012 uzyskali ptatno$ci w facznej kwocie 86.442,30 zt, z tego p.o.
dyrektora 35.778,53 zt, a byli pracownicy — 36.085,83 zt i 14.577,94 zt.

P.o. dyrektora, ktora korzystata z ptatnosci do jednej dziatki uzyczonej przez MPK
wyjasnita, ze umowe dzierzawy [od 2006 r. umowy uzyczenia — przyp. kontrolera]
z dyrektorem Grzegorzem Wagnerem zawart jej mgz. Celem zawarcia [w 2001 r. —
przyp. kontrolera] umowy dzierzawy byto powiekszenie terenu przydomowego
gospodarstwa. Nie bylo wéwczas mowy o doptatach do uzytkowania gruntow
rolnych. Podkreslita, ze dyrektor Wagner nie sprzeciwiat sie udostepnianiu
nieruchomosci Parku osobom fizycznym, o ile mogty zagwarantowa¢ ekstensywne
uzytkowanie gruntdw. Przedmiotowa dziatka, jako uzytek ekologiczny, jest
wykaszana stanowigc naturalne zerowisko dla ptakéw drapieznych i zwierzyny
ptowe.

(dowdd: akta kontroli str. 515 — 543A)

2.1.4 W kontrolowanym okresie obowigzywato szes¢ umow najmu, ktére zostaty
zawarte w latach 2009 - 2011. Przedmiotem czterech umoéw najmu byty
pomieszczenia w budynkach MPK pofozonych w Krutyni o powierzchni wynoszace;
od 12 m? do 15 m? a dwdch umoéw — cze$¢ dziatki nr 70 w Krutyni o pow. 12 m?.
Pomieszczenia wynajmowano z przeznaczeniem na sezonowy punkt pocztowy,
publiczng toalete oraz magazyn, a grunt pod punkt sprzedazy owocow i warzyw.
Okres obowigzywania uméw wynosit od 2 miesiecy i 11 dni do 3 miesiecy. Stawki
czynszu wynosity od 200 zt miesiecznie do 1800 zt za caty okres obowigzywania
umowy. Najemcy nieruchomosci byli zobowigzani do utrzymywania ich
w nalezytym stanie oraz niepodnajmowania osobom trzecim. Dochody z tytutu
umow najmu zostaty odprowadzone na konta dochodéow - Skarbu Panstwa,
a nastepnie Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

W dniu 23 grudnia 2011 r. (z mocg obowigzujaca od 1 stycznia 2012 r.) MPK zawart
z Przewodniczacym Fundacji na Rzecz Ochrony Przyrody i Krajobrazu MPK
I Dorzecza Krutyni porozumienie, dajgce mu prawo do korzystania z wybranego
pomieszczenia biurowego oraz urzadzen biurowych w siedzibie MPK na potrzeby
funkcjonowania biura Fundacji. Przewodniczacemu Fundacji umozliwiono tez
korzystanie z danych teleadresowych dyrekcji MPK (wytacznie na dziatalnos¢
statutowg Fundacji). W zamian za te uprawnienia Przewodniczacy zobowigzat sie
do udzielania pomocy merytorycznej dyrekcji MPK w niezbednych przypadkach oraz
udzielania wsparcia finansowego w pracach remontowych zabytkowych budynkéw
na dziatkach nr 68 i 70.

(dowdd: akta kontroli str. 543 — 567B)
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.2 W badanym okresie MPK ponosit koszty zwigzane z gospodarowaniem
zarzadzanymi przez siebie nieruchomos$ciami zabudowanymi w Krutyni oraz
w tuknajnie. MPK na utrzymanie obiektow budowlanych w Krutyni wydatkowat
$rodki m.in. na wywéz odpadéw komunalnych i $ciekdw, konserwacje systemu
alarmowego, kontrole przewodow kominowych. W przypadku obiektéw w Luknajnie
MPK wydatkowat $rodki m.in. na wykonanie prac hydraulicznych, a takze instalacji
wodno-kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania, transport ziemi oraz wyréwnanie
terenu przed budynkiem biurowym MPK w tuknajnie i opfate za przylaczenie
zasilania elektrycznego do przybudowki socjalne;.

W latach 2008 — 2013 r. MPK, na ww. ustugi, wydatkowat tgcznie 23.245,81 #,
ztego: 5.714,93 zt w 2008 r., 2.508,07 zt w 2009 ., 12.247,02 zt w 2010 r., 2.293,02
ztw 2011 ., 3.140,99 zt w 2012 r. 1 482,77 zt w 2013 r. (do 14 maja 2013 r.)

Na podstawie przedstawionej przez MPK dokumentacji ustalono, ze Park, w latach
2008 - 2013 (do czasu rozpoczecia kontroli) nie wydatkowat Srodkdw na utrzymanie
zarzadzanych nieruchomo$ci gruntowych. P.o. Dyrektora MPK w swoich
wyjasnieniach potwierdzita, ze ww. latach Park nie wydatkowat Zadnych kwot na
utrzymanie zarzadzanych nieruchomos$ci gruntowych, bo zaden z dyrektoréw Parku
nie zgtaszat potrzeby takich wydatkéw finansowych. Byty to, zdaniem p.o. Dyrektora,
grunty o duzej randze przyrodniczej, krajobrazowej, czesto podmokte, przy jeziorach
i rzekach. Zarzadzanie tymi nieruchomos$ciami byto prowadzone w taki sposob, by
nie byto wydatkdw zwigzanych z zarzadem.

(dowdd: akta kontroli str. 568 - 571)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. MPK nie uzyskat zgody Prezesa ANR na uzyczenie i dzierzawe 993,9233 ha
nieruchomosci otrzymanych w zarzad. Zgode takg uzyskano jedynie w
przypadku umowy z 24 wrzesnia 2001 r. dotyczacej folwarku tuknajno
(o powierzchni 1,2 ha) i aneksu do niej z 13 listopada 2003 r. Zgoda na
dzierzawe folwarku zostata udzielona pismami z 3 kwietnia 2001 r. i 14
pazdziernika 2003 r. Stosownie do art. 35 ust. 8 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa?,
dzierzawa, najem i uzyczenie nieruchomosci przekazanych w zarzad nastepuje
za zgodg Prezesa ANR.

P.o. Dyrektora wyjasnita, ze nie wiadomo jej o tym, by dyrektor Wagner
wystepowat 0 zgode Prezesa ANR na dzierzawe lub uzyczenie nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 301 - 305, 372 — 374, 572 — 580, 581 - 584)

2. W umowach dzierzawy nie ustalono czynszu dzierzawnego (kwoty, sposobu
ptatnosci), przy czym w aneksie nr 2 z 30 grudnia 2008 r. do umowy na folwark
tuknajno wprowadzono zapis, ze tytutem czynszu za caty okres obowigzywania
umowy dzierzawcy zobowigzali si¢ do zaadaptowania i przekazania MPK
pomieszczenia przybuddowki o pow. 71,28 m? (na punkt informacyjny) oraz czesci
obory-stajni o pow. 133 m? (na sale edukacyjng). Jednak w umowie

5Dz. U.z2012r. poz. 1187 ze zm.
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potwierdzono jedynie fakt poniesienia kosztow adaptacji pomieszczenia
przybudowki w kwocie 47.414,16 zt, oszacowanych na podstawie kosztorysu
powykonawczego.

W kwestii nieokre$lenia czynszu dzierzawnego w umowach dzierzawy, a takze
powoddéw wprowadzenia do umowy dotyczacej folwarku tuknajno zapiséw
o $wiadczeniach majacych odpowiadac naleznemu czynszowi dopiero po ponad
siedmiu latach jej obowigzywania, Alicja Kruszelnicka - p.o. dyrektora wyjasnita,
ze uméw tych nie podpisywata i nie przygotowywata, bo zawierat je dyrektor
Grzegorz Wagner i nie wie dlaczego nie okre$lono w nich kwoty czynszu.
Wskazata, ze zardwno ona, jak i inni pracownicy Parku MPK zwracali
dyrektorowi uwage na to, ze nalezatoby ustali¢ chociaz symboliczny czynsz
w przypadku folwarku w tuknajnie i by¢ moze po tych uwagach w aneksie
wprowadzono odptatnos¢, nie wskazujgc szacowanych kosztow adaptacji czesci
obory-stajni i nie okre$lajac terminu jej wykonania. W umowie nie okreslono
rowniez koncowego terminu przystosowania budynkéw na potrzeby Os$rodka
Turystyki Przyrodnicze;.

(dowdod: akta kontroli str. 301 — 305, 581 - 584)

. W umowie dzierzawy folwarku Ltuknajno nie okreslono szacowanych kosztoéw
adaptacji czesci obory-stajni i nie okreslono terminu jej wykonania. Nie okreslono
w niej réwniez koncowego terminu przystosowania budynkéw na potrzeby
Osrodka Turystyki Przyrodnicze;.

Odnoénie braku w ww. umowie termindw realizacji Os$rodka Turystyki
Przyrodniczej i adaptacji czesci obory-stajni na sale edukacyjna, p.o. Dyrektora
wyjasnita, ze nie zna przyczyn, dla ktérych w tej umowie nie okreslono termindw
prac adaptacyjnych. Wskazata tez, ze dyrektor Wagner czesto dokonywat
ustnych ustalen z dzierzawcg w zakresie sposobu uzytkowania obiektow i ich
pozniej nie dokumentowat. W jej ocenie doprowadzito to do tego, ze w 2010 r.
pan D. wystapit o warunki zabudowy dla budynku gospodarczego z
przeznaczeniem jego poddasza na pokoje goscinne, a znacznej czesci parteru
na kuchnig i sale restauracyjna.

(dowod: akta kontroli str. 301 — 305, 581 - 584)

. W 13 umowach uzyczenia gruntéw o powierzchni 309,0978 ha MPK nie okreslit
zasad z korzystania z nieruchomosci bedacych przedmiotem tych umoéw
pomimo, ze zobowigzat uzytkownikow do korzystania z nich na zasadach
ustalonych przez Park.

P.o. Dyrektora wyjasnita, ze nie zna przyczyn, dla ktorych zasad tych nie
wskazano na pi$mie, ale z tego co jej wiadomo byly to wymogi dotyczace
koszenia odsrodkowego i zakazu uzywania nawozow sztucznych oraz
chemicznych srodkéw ochrony. Dyrektor Wagner przekazywat je ustnie, by¢
moze dlatego, ze tatwo mozna bytoby te zasady korygowac.

A. Kruszelnicka, kiedy po raz pierwszy (grudzien 2009 r. — lipiec 2010 r.) petnita
obowigzki dyrektora MPK, skontaktowata sie telefonicznie i pisemnie z
uzytkownikami oraz dzierzawcami gruntdbw w sprawie zasad uzytkowania
uzyczonych im nieruchomosci. Dowodem na to jest pismo nr MP.201/G-6/10 z
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16 marca 2010 r. skierowane do P. Jest to pismo przyktadowe. Pisma o takiej
treSci zostaty wystane w dniu 22 marca 2010 r. réwniez do innych uzytkownikow
i dzierzawcow, jednak nie zostaty zachowane w dokumentacji Parku. Pismem
tym poinformowano P., Zze uzytkowanie tak jest zwigzane z ochrong rezerwatu
~Jezioro Luknajno”, co wigze sie z terminem ich wykaszania — nie wczes$niej niz 1
sierpnia. W zwigzku z tym umowa musi ulec stosownej zmianie. Aneks do
umowy z P. zostat podpisany 8 kwietnia 2010 r. Zgodnie z aneksem uzytkowanie
gruntéw powinno odbywaé sie z zachowaniem zasad: niestosowanie nawozéw
sztucznych i chemicznych Srodkéw ochrony ro$lin, a trawy nalezy kosi¢ po
1 sierpnia kazdego roku, systemem od$rodkowym. Byt to jedyny, znajdujacy sie
w dokumentacji MPK, sporzadzony w latach 2008 — 2012, aneks zawierajacy
sprecyzowane przez Park zasady uzytkowania gruntow. Z przediozonego przez
p.o. Dyrektora wyciggu z ksigzki korespondenciji wynikato, ze pisma w sprawie
dzierzawy gruntow skierowano, poza P., do szeSciu uzytkownikdw
nieruchomosci, z ktdrymi zawarto tacznie osiem uméw uzyczenia. Przy czym,
w pierwotnej treSci umowy zawartej 1 pazdziernika 2004 r. z jednym z tych
uzytkownikéw okreslono juz zasady uzytkowania.

(dowod: akta kontroli str. 301 — 308, 581 - 584)

. W dniu 23 maja 2007 r. MPK zawart z S. umowe uzyczenia dziatki nr 114/3
w Bobréwku (pow. 0,06 ha) na cele zwigzane z wodowaniem i odbiorem sprzetu
ptywajacego. Dziatka ta zostata uzyczona MPK przez kierownika Urzedu
Rejonowego w Mragowie, na podstawie umowy z 3 wrzesnia 1996 r. W §3 tej
umowy okreslono, ze Park nie moze oddac przedmiotu uzyczenia osobie trzeciej
bez zgody uzyczajgcego. Z informacji uzyskanej w Starostwie Powiatowym
w Mragowie wynikato, ze MPK takiej zgody nie uzyskat.

P.o. Dyrektora wyjasnita, ze nie sg jej znane powody tej sytuacji, poniewaz
umowe zawierat dyrektor Grzegorz Wagner. Podata tez, ze po ogledzinach
dziatki, przeprowadzonych przez kontrolerow NIK, umowa z S. zostata
rozwigzana za porozumieniem stron. Wole uzytkowania tej dziatki jako miejsca
wypoczynku wyrazito sotectwo, a MPK uzyskata zgode Starosty na
bezterminowe uzyczenie dziatki.

(dowaod: akta kontroli str. 301 — 305, 581 - 584)

. W trakcie ogledzin stwierdzono, ze na dzialce nr 24 w obrebie Guja, ktora
znajdowata sie w catosci w granicach rezerwatu ,Jezioro Siedmiu Wysp”
uprawiany byt topinambur. Stwierdzono réwniez, ze znak wyznaczajacy granice
rezerwatu znajdowat sie w gtebi dziatki — w odlegtosci ok. 20 m od jej granicy.
Rozporzadzenie nr 15 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 30 kwietnia 2004 r.
w sprawie rezerwatu przyrody pn. ,Siedmiu Wysp” zakazywato prowadzenia
dziatalno$ci rolniczej (§ 4 pkt 8) oraz wprowadzania gatunkéw roslin poza ich
naturalne miejsca wystepowania (§ 4 pkt 20).

P.o. Dyrektora wyjasnita, ze nie jest w stanie potwierdzi¢, ze z catgq pewnoscig
uprawa topinamburu w granicach rezerwatu jest ztamaniem zakazéw, poniewaz
istnieje mozliwo$¢, ze uzytkujaca ten teren Fundacja Jeziora Oswin uzyskata
odpowiednig zgode nadzorujacego rezerwat Regionalnego Dyrektora Ochrony
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Srodowiska. Nieprawidtowe jest zastane w trakcie ogledzin ustawienie znaku
rezerwatu, poniewaz sugeruje, ze teren rezerwatu nie pokrywa sie z granicg
dziatki nr 24, chociaz dziatka ta weszta w sktad rezerwatu w catosci.

Przestuchiwany w tej sprawie cztonek zarzadu Fundacji Jeziora O$win Daniel
Doktér zeznat natomiast, ze zarzad Fundacji miat Swiadomo$¢, ze topinambur
byt uprawiany na ww. dziafce, jednak dziato si¢ to przy zdecydowanym jego
sprzeciwie oraz Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody. Z zeznan wynikato, ze
uprawa byta prowadzona przez miejscowe Koto towieckie ,C.”. Wszelkie proby
nakfonienia mysliwych do zaprzestania prowadzenia uprawy byly catkowicie
przez nich ignorowane. Na uprawe topinamburu Fundacja nigdy nie dostata
zgody, za$ uprawe te zastata juz przy przekazaniu jej gruntow od MPK. Ponadto,
Swiadek zeznat, iz miat $wiadomos¢, ze znak granicy rezerwatu byt ustawiony
w niewtasciwym miejscu, tj. w gtebi dziatki, a nie na jej obrzezu. Przestawienie
znaku byto wynikiem dziatania nieznanych sprawcow.

(dowod: akta kontroli str. 581 — 589)

7. Grunty, do ktérych beneficienci otrzymywali doptaty ze Srodkéw UE, Park
udostepniat nieodptatnie. Przy czym MPK, od czterech z tych dziatek, tj. nr 6/1
w Ukcie, nr 24 w Gui oraz nr 26/44 i 24 w Zielonym Ostrowie, uiszczat
w kontrolowanym okresie podatek rolny (wiecej na temat optacania podatkow
przez MPK - w punkcie 3 wystgpienia pokontrolnego).

P.o. Dyrektora wyjasnita, ze wigkszo$¢ umow uzyczenia i dzierzawy, byfa
zwigzana z konieczno$cig utrzymania zarzadzanych przez Park terendw
w ekstensywnym uzytkowaniu rolniczym, co wigze sie¢ z koniecznoscig
wykaszania tak. Ponadto, w latach 2008 - 2012, w wigkszosci przypadkdw
kontynuowano umowy, ktére byly zawarte przed 2004 r., kiedy nie byto mowy
0 mozliwo$ci uzyskania dopfat do takiego sposobu gospodarowania. Z uwagi na
intensywne nawozenie przez 6wczesne Panstwowe Gospodarstwa Rolne
gruntéw wokdt rezerwatow ,Jezioro tuknajno” i ,Siedem Wysp”®, ten sposob
gospodarowania daje pewno$¢, ze nie sg stosowane nawozy sztuczne
i chemiczne $rodki pielegnaciji ro$lin. Podata réwniez, ze Fundacja Na Rzecz
Ochrony Przyrody i Krajobrazu MPK i Doliny Krutyni, ktéra otrzymywata doptaty
do uzyczonych gruntéw, Swiadczyta na rzecz Parku pomoc polegajacg na
finansowaniu remontéw i modernizacji obiektéw oraz finansowaniu prac
pielegnacyjnych zwigzanych z utrzymaniem zagrozonych gatunkéw roslin.
Ponadto, jako cztonek tej fundacji wskazata, ze praca na jej rzecz jest
$wiadczona spotecznie, co najwyzej za zwrotem kosztow. MPK nie miat
mozliwosci  kadrowych i finansowych pozwalajagcych na samodzielne
utrzymywanie powierzonych terenéw w nalezytym stanie.

(dowod: akta kontroli str. 301 — 305, 581 - 584)

8.Do dnia 6 czerwca 2013 r., w dokumentacji MPK nie byto pisemnych umoéw
uzyczenia gruntdw z czterema beneficjentami ptatnosci rolnych, ktorzy w latach
2008 - 2012 uzyskiwali doptaty do nastepujacych tj. dziatek nr:
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

- 352 i 354 w obrebie Tatty (beneficjent Sz. uzyskiwat ptatnosci do pow. 1,23
ha),

- 325/1 w obrebie Olszewo i 526/5 w obrebie Woznice (beneficjent B. uzyskiwat
ptatnosci powierzchni od 2,95 ha do 9,75 ha),

- 163/2 w obrebie Borki Wielkie (beneficjent W. uzyskat ptatno$¢ w 2008 r. do
5,98 ha),

- 420/1 w obrebie Tatty, 526/5 w obrebie Woznice i 355 w obrebie m. Mikotajki
(beneficjent P. uzyskat w 2012 r. ptatno$¢ do 9 ha).

Dopiero w dniu 6 czerwca 2013 r., z Fundacji Na Rzecz Ochrony Przyrody
i Krajobrazu MPK i Dorzecza Krutyni, pozyskano umowe uzyczenia o$miu
dziatek potozonych w Parlezie Matej i Borkach Wielkich. Ponadto kontrolerzy, na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, 28 maja 2013 r. uzyskali
z ARIMR Biuro Powiatowe w Wegorzewie umowy uzyczenia gruntéw dla dwéch
beneficjentéw — Fundacji Jeziora Oswin i Kota Lowieckiego ,C”.

P.o. Dyrektora wyjasnita, ze w dokumentach Fundacji Na Rzecz Ochrony
Przyrody i Krajobrazu MPK i Doliny Krutyni jest umowa z 2005 r. na uzyczenie
gruntéw w obrebie Borki Wielkie i Parleza Mata (wniosta o jej dotaczenie do akt
kontroli). Beneficjent W. uzytkowat do 2008 r. cze$¢ dziatki 163 w Borkach
Wielkich, na podstawie umowy zawartej z ANR i po tym czasie zaniechat jej
uzytkowania. Beneficjenci B. i P. uzytkujg cze$ci dziatek jako pasieki, a grunty te
zostaty im udostepnione przez dyrektora Wagnera na podstawie ustnych umow.
Beneficient Sz. nie posiadat umowy na korzystanie z dziatek nr 352 i 354,
poniewaz dziatki te byly poprzednio jego wlasnosciq i zostaty zakupione na rzecz
Skarbu Panstwa przez ww. Fundacje, ktéra aby uzyska¢ jak najnizszg cene
gruntu uzgadniata ze sprzedajacym, ze bedzie on nadal korzystat rolniczo z
nieruchomosci. W ten sposéb zapewniano réwniez, odpowiednie dla celow
przyrodniczych i krajobrazowych, utrzymanie dziatek. P.o. dyrektora nie znata
przyczyn braku w MPK umoéw zawartych z Fundacjg Jeziora O$win i Kotem
towieckim ,C”.
Byli pracownicy MPK (beneficjenci - B. i P.), ktorzy uzyskiwali ptatno$ci z tytutu
uzytkowania gruntéw w zarzadzie Parku wyjasnili, Ze nie posiadajg pisemnych
umdéw na udostepnienie tych nieruchomosci. Ustng zgode na ich nieodptatne
uzytkowanie wyrazit dyrektor Grzegorz Wagner. Fragmenty dziatek byly przez
nich wykorzystywane jeszcze przed przejeciem w zarzad przez MPK pod pasieki
i uprawe roslin miododajnych. Obecnie dziatki te dalej uzytkowane sg w celach
pasiecznych oraz stuzg zwierzynie ptowej. Otrzymywane przez nich doptaty
obejmuja tylko te czesci dziatek, ktdre sg uzytkowane rolniczo.

(dowdd: akta kontroli str. 301 — 305, 581 — 584, 584A — 584D)

W ocenie NIK, MPK nie posiadat odpowiednich zasobow kadrowych (liczba
pracownikow zmniejszyta sie z 13 w 2009 do 7 w 2013 r.) i Srodkow finansowych
(nie czyniono naktadow na utrzymanie nieruchomosci gruntowych) umozliwiajacych
sprawowanie prawidtowego nadzoru nad udostepnianymi i zarzadzanymi
nieruchomosciami.
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Ocena czastkowa

W dokumentacji MPK nie byto dokumentow potwierdzajacych fakt przeprowadzenia
kontroli sposobu uzytkowania gruntéw udostepnionych przez MPK.

P.o. dyrektora wyjasnita, ze jezeli chodzi o tereny potozone wokét jeziora Luknajno,
to staty nadzér nad tym terenem sprawowat pan B., dopoki pracowat w MPK jako
straznik. Osoba ta nadal kontaktuje sie z Parkiem w sprawach folwarku tuknajno,
informujac o stanie nieruchomos$ci. Ponadto, tereny nad jeziorem tuknajno byty
regularnie, co najmniej kilka razy do roku, wizytowane przez dyrektora Wagnera,
dyrektora Jankowskiego i p.o. dyrektora. Wszystkie tereny udostepnione osobom
trzecim i znajdujgce sie na terenie MPK sg w okresie prac polowych wizytowane
przez pracownikow Parku. Jezeli chodzi o tereny udostepnione uzytkownikom,
a znajdujace sie poza granicami Park, to brak aktualnej wiedzy o ich stanie wynikat
ze znacznego oddalenia od siedziby MPK i braku czasu. Przy czym, dyrektor
Wagner zdazyt odwiedzi¢ tereny w Satopach i Wesotowie oraz Gui. Wizyty na
terenie udostepnionych nieruchomosci nie sq dokumentowane w formie stuzbowych
notatek lub innych zapiskdw, poniewaz w przypadku dziatek na terenie MPK nadzér
sprawowany jest stale, przy okazji innych czynnosci stuzbowych.

Byly dyrektor MPK Wiodzimierz Jankowski wyjasnit: ,W MPK nie byto systemu
nadzorowania wykorzystywania nieruchomo$ci opartego o procedury. Takie
systemowe rozwigzania bytyby mozliwe tylko przy wiekszej, niz obecnie liczbie
pracownikdw, poniewaz i tak sg oni obcigzeni nadmiernymi zakresami obowigzkdw.
Do mnie nie docieraty negatywne sygnaty o dziataniach oséb majacych grunty MPK
w uzyczeniu i dzierzawie. Osobiscie miatem rozeznanie co do stanu wykorzystania
gruntéw w oparciu o urzedowa korespondencije.”
Na pytanie czy po objeciu funkcji dyrektora MPK zapoznat sie¢ ze stanem
nieruchomosci bedacych w zarzadzie lub trwatym zarzadzie Parku ww. wyja$nit, ze
zapoznat sie ogélnie ze stanem posiadania MPK w zakresie nieruchomosci
(powierzchnia, lokalizacja i sposob uzytkowania gruntow). Te zagadnienia nie byty
dla niego, jako dyrektora, pierwszoplanowe. Najwazniejsze byto opracowanie
I przyjecie planu ochrony MPK, co nastgpito w 2012 r. oraz ustalenie struktury
organizacyjnej MPK dostosowanej do aktualnych zadarn i nawigzanie poprawnych
stosunkow z samorzadami gminnymi znajdujacymi sie na terenie Parku. Przy okazji
opracowywania planu ochrony MPK, W. Jankowski zapoznat sie w terenie z
gruntami objetymi ochrong w formie rezerwatow i uzytkow ekologicznych.

(dowad: akta kontroli str. 301 — 305, 372 — 374, 568 — 570, 581 - 584)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ MPK w zakresie
gospodarowania nieruchomo$ciami przekazanymi mu w zarzad i uzytkowanie.
Podstawg tej oceny jest przede wszystkim fakt, ze Park zawierajac 30 z 31 umow
dzierzawy, uzyczenia lub najmu, obowigzujgcych w kontrolowanym okresie, nie
uzyskat zgody wiasciwych organéw reprezentujacych Skarb Panstwa na ich
zawarcie. Brak byto rowniez systematycznego nadzoru nad udostepnianymi
nieruchomosciami, zwlaszcza poza granicami MPK, co wyraznie potwierdza fakt
tamania zakazéw obowigzujacych w rezerwacie przyrody ,Jezioro Siedmiu Wysp”
oraz to, ze pie¢ 0sob uzytkowato grunty w zarzadzie MPK nie posiadajac dokumentu
potwierdzajagcego zgode Parku na korzystanie z nich. Negatywng ocene
kontrolowanego obszaru dziatalno$ci Parku uzasadnia rowniez to, ze:
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Opis stanu
faktycznego

* Umowa na dzierzawe folwarku tuknajno nie zabezpieczata odpowiednio
interesow MPK, poniewaz nie okre$lono w niej ostatecznej kwoty czynszu
dzierzawnego, a takze terminéw na zagospodarowanie obiektéw w sposob
zgodny z zamierzeniami MPK, a zasade odptatnosci (w postaci $wiadczen
rzeczowych) wprowadzono dopiero po ponad siedmiu latach jej obowigzywania.

» Od dzierzawcow i uzytkownikow nieruchomo$ci gruntowych nie zazadano
odpfatnosci  pomimo  tego, ze pracownicy MPK, co najmniej
od 2008 r., mieli Swiadomos¢, Zze udostepnianie gruntdw przynosi ich
dzierzawcom i uzytkownikom przychody z tytutu pfatnosci rolnych, a Park
w niektorych przypadkach uiscit tez podatek rolny w kwocie ok. 2,5 tys. zt.

» Dwie osoby korzystajace z gruntdéw MPK i uzyskujace doptaty do gruntow nie
posiadaty umow zawartych na pismie, a w przypadku trzech innych podmiotow
fakt zawarcia pisemnych uméw na uzyczenie gruntdw zostat potwierdzony
dopiero w trakcie kontroli.

Powyzsze fakty $wiadczg o braku dbatosci o generowanie przychodéw MPK oraz
0 nieformalnych dziataniach zarzadu Parku umozliwiajacych innym osobom
osigganie przychoddw z tytutu unijnych doptat.

3. Regulowanie  zobowiazan podatkowych dotyczacych
nieruchomosci zarzadzanych przez MPK.

W latach 2008 - 2013 MPK, jako zarzadca nieruchomosci Skarbu Panstwa,
realizowat obowigzek wynikajgcy z art. 3 ust 1 ustawy z 12 pazdziernika
o0 podatkach i optatach lokalnychS, art. 2 pkt 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.
0 podatku leSnym? i art. 3 pkt 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnymé,
sktadajac deklaracje podatkowe na ww. podatki do urzedéw gmin, na terenie ktérych
znajdowaly sie nieruchomosci Skarbu Panstwa zarzadzane przez Park.

Ustalono, ze MPK w latach 2008 — 2012, optacat podatek rolny od czesci dziatki nr
6/1 w Ukcie (tacznie 24,85 zt, w tym co do pieciu innych dziatek) oraz od czesci
gruntéw siedmiu dziatek potozonych na terenie powiatu wegorzewskiego (tacznie
2.420,47 zt), ktore to dziatki podlegaty uzyczeniu. Przy czym, trzy podmioty ktorym
uzyczono te nieruchomos$ci uzyskaty w latach 2008 — 2012 pfatnosci rolne do
czterech dziatek, w tacznej kwocie 990,9 tys. zt. MPK opfacit rowniez podatek lesny
za lasy na dziatkach nr 1, 4, 5/4, 8/7 i 10/4 w tuknajnie w tacznej kwocie 2.942,12 zt
(czesci tych dziatek podlegaty uzyczeniu).

Jak wyjasnita, sporzadzajaca ww. deklaracje podatkowe [...]°, powodem optacania
podatku rolnego przez MPK byt fakt, ze Park jest ustawowo zobowigzany do

6j.t.Dz. U. 22010 1. Nr 95, poz. 613.
7jt.Dz. U. 22013 ., poz. 465.
8j.t. Dz. U. 22006 r. Nr 136, poz. 969.

9 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

optacania podatkow od zarzgdzanych nieruchomosci, a umowy uzyczenia nie
nakfadaty na uzytkownikéw obowigzku uiszczania podatku. W ocenie [...] '%dyrektor
Wagner, ktory sporzadzat deklaracje przed okresem objetym kontrolg uznat, ze
grunty podlegajace uzyczeniu na tyle rzadko bedg podlegaty opodatkowaniu, ze
obcigzenia z tego tytutu nie bedg duze. Opfacanie podatku leSnego zwigzane jest z
tym, Ze uzyczone czesci dziatek nie obejmujg laséw.

Informacje uzyskane w trybie art. 29 ustawy o NIK od gmin, na ktorych byly
potozone nieruchomos$ci, dla ktérych MPK sktadat deklaracje na podatek
od nieruchomo$ci, gruntowy i lesny, potwierdzity fakt prawidtowego dokonywania
rozliczen podatkowych przez MPK z gminami.

(dowdd: akta kontroli str. 590 - 614)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze. Podstawg pozytywnej oceny jest nalezyte
wywigzywanie sie ze zobowigzan podatkowych MPK w zakresie zarzadzanych
gruntow.

Za nieprawidtowe nalezy uzna¢ natomiast optacanie podatku rolnego przez MPK, od
niektorych gruntéw, w sytuacji gdy podmioty, uzytkujace je nieodptatnie otrzymywaty
ptatnosci rolne w wysokosci wielokrotnie przekraczajacej naleznosci z tytutu tego
podatku. Nalezy zaznaczy¢, ze w umowach uzyczenia tych gruntow MPK nie natozyt
na biorgcych w uzyczenie, obowigzku uiszczania podatkow zwigzanych
z udostepniong nieruchomoscia.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'', wnosi o:

1. Ujecie w ewidencji Srodkow trwatych wszystkich nieruchomos$ci stanowigcych
wltasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego,
a pozostajacych w zarzadzie lub uzytkowaniu MPK.

2. Zaprowadzenie rzetelnej dokumentacji obrazujgcej stan posiadania w zakresie
zarzadzanych i uzytkowanych  nieruchomo$ci oraz  sposéb ich
zagospodarowania.

3. Wzmocnienie nadzoru nad sposobem gospodarowania nieruchomosciami
udostepnianymi przez MPK.

4. Wprowadzenie odptatno$ci za korzystanie z gruntow zarzadzanych przez MPK,
zwlaszcza w odniesieniu do 0séb uzyskujgcych dopfaty rolne.

5. Podjecie dziatan w celu zabezpieczenia interesow MPK w umowie dzierzawy
folwarku  tuknajno w  sposéb  umozliwiajacy realizacje  koncepcii
zagospodarowania nieruchomosci zgodnie z zamierzeniami Parku.

10 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.).

"Dz U.z2012r. poz.82 ze zm.
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6. Uzyskanie zgody Prezesa ANR na dzierzawe lub uzyczenie nieruchomosci
przekazanych w zarzad MPK.

7. Dokonanie weryfikacji posiadanych nieruchomo$ci gruntowych pod katem
zasadnosci ich pozostawania we wtadaniu MPK.

8. Spowodowanie, aby uzytkujacy nieodptatnie grunty bedace w zarzadzie MPK,
a ofrzymujacy ptatnosci rolne, ponosili koszty podatkéw zwigzanych
z udostepnionymi nieruchomosciami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 5 lipca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontrolerzy
Tomasz Marcinkowski
Gtéwny specjalista k.p.
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