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l. Dane identyfikacyjne kontroli

D/15/505 - Realizacja przez podmioty wykonujace zadania publiczne obowigzku
dostosowania ich stron internetowych do potrzeb oséb niepetnosprawnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Zbigniew Wotodko, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 94990 z dnia 10 lipca 2015 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 1)

2. Edward Odojewski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 94991 z dnia 10 lipca 2015 .

(Dowdd: akta kontroli str. 2)

Urzad Miejski w tawie, ul. Niepodlegtosci 13, 14-200 ltawa

Adam Zylinski, Burmistrz ltawy od 4 grudnia 2014 r. (,Burmistrz’). Poprzednio,

funkcje tq petnit Wiodzimierz Ptasznik (od 1 grudnia 2010 r.)
(Dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia', ze w badanym okresie (od 31 maja 2012 r. do dnia
zakonczenia niniejszej kontroli) Urzad nie dostosowat swojej strony internetowej
www.ilawa.pl do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych w zakresie wymaganym
w §19 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemow teleinformatycznych (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie
KRI")2. Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyly w szczegolnoSci niespetnienia
nastepujacych wymagan standardu WCAG 2.0 (dalej: ,Standard”)?:

— nie zapewniono wymaganego poziomu kontrastu pomiedzy tekstem a ttem dla
stalych  elementéow strony, przy jednoczesnym braku tzw. wersji
wysokokontrastowej, co moze utrudniaC korzystanie ze strony osobom
stabowidzacym (pozycja 1.4.1 Standardu),

— nie zapewniono mozliwosci wydtuzenia czasu lub zatrzymania wySwietlania
zmieniajgcych sie automatycznie treSci, co utrudnia dostep dla o0sdb
potrzebujacych wiecej czasu na zapoznanie sie z czytang trescig (poz. 2.2.1
12.2.2),

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna lub ocene opisowa. Z uwagi na specjalistyczny charakter kontrolowanych zagadnien, zastosowano oceng opisowa,
W kontroli nie stosowano oceny ,pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci”.

2Dz. U.z2012r., poz. 526, ze zm.

3 Web Content Accessibility Guidelines (ang.) — wytyczne dotyczace utatwier w dostepie do tresci publikowanych w internecie,
opracowane przez powotane w 1994 r. Konsorcjum W3C (The Worlf Wide Web Consortium), ktére zrzesza najwieksze firmy
i organizacje $wiata. Wytyczne oparto na czterech zasadach: postrzegalnoci, funkcjonalnosci,zrozumiatosci i kompatybilnosci,
ktore opisujg te wytyczne.
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— brak w kodzie strony etykiety dla formularza ,Szukaj” nie pozwala na
rozpoznanie przez osoby niewidome jego przeznaczenia (poz. 2.4.6),

— zamieszczanie na stronach serwisu niektorych dokumentdw w postaci
nieedytowalnych obrazéw graficznych, ktore nie sg obstugiwane przez programy
czytajace (poz. 1.4.5),

— na stronie wystepowaty rowniez elementy graficzne bez zapewnienia dla nich
tekstow alternatywnych (poz. 1.1.1),

— brak bylo w serwisie mechanizméw pozwalajacych na pominigcie statych
elementow strony (poz. 2.4.1),

— informacje, struktura oraz relacie pomigdzy treSciami zamieszczonymi na
stronach Urzedu nie zawsze mogg by¢ prawidtowo odczytane przez program
komputerowy, ze wzgledu na btedy w: stosowaniu znacznikéw nagtéwkowych
poszczegolnych tresci, sporzadzaniu list dostepnych w serwisie (poz. 1.3.1),

— jezyk naturalny danej strony nie zawsze moze by¢ prawidtowo odczytany przez
program komputerowy, gdyz dla innych wersji jezykowych niz polska zostat on
niepoprawnie okreslony w kodzie strony (poz. 3.1.1),

— w serwisie wystapity liczne btedy parsowania (poz. 4.1.1).

Ponadto, wbrew wymogom §15 ust. 2 ww. rozporzadzenia nie okre$lono
deklarowanego poziomu dostepnosci ww. serwisu i nie opracowano pisemnych
procedur w tym zakresie. Burmistrz nie wyegzekwowat od wykonwcy zrealizowania,
powierzonych mu na podstawie umowy, zadan polegajacych na dostosowaniu tego
serwisu  do przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym przepisow
rozporzadzenia w sprawie KRI, a co za tym idzie takze do wymagan Standardu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania w zakresie dostosowania stron internetowych Urzedu
do Standardu

1.1. Podstawowg strong internetowg Miasta ltawy jest strona http://www.ilawa.pl,
administrowana bezposrednio przez pracownikdéw Urzedu (tzw. ,serwis miejski®).
Oprdcz tej strony, jednostka zarzadza réwniez strong BIP, {j. http://bip.umilawa.pl,
ktéra jest prowadzona z wykorzystaniem innego systemu zarzadzania trescig CMS
niz strona Urzedu. Serwis miejski nie posiada tzw. ,strony alternatywnej”
skierowanej do 0sob niepetnosprawnych.

W okresie od 31 maja 2012 r. (data wejscia w zycie rozporzadzenia w sprawie KRI)
do zakonczenia kontroli, w Urzedzie nie byto zadnych zewnetrznych i wewnetrznych
kontroli lub audytéw dotyczacych dostosowania stron internetowych jednostki do

potrzeb os6b niepetnosprawnych.
(Dowdd: akta kontroli str. 7)

Serwis www.ilawa.pl wykonany zostat przed wejSciem w zycie rozporzadzenia
w sprawie KRI, na podstawie umowy z 22 marca 2012 r. zawartej z wykonawcg
zewnetrznym. Jego funkcjonalnos¢ polega na dziataniu systemu zarzadzania
bannerami i multimediami, kreatora galerii i zdje¢, integracji z portalami google
i youtube, wielofunkcyjnosci systemu CMS (mapy, podstrony i ich odzyskiwanie,
wyszukiwarka tresci i ich podglad przed publikacja, galerie) oraz utworzeniu stref
mieszkanca, inwestora iturysty, roznigcych sie graficznie od pozostatej czesci
serwisu.

(Dowdd: akta kontroli str. 8-13)



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ustalone
nieprawidtowosci

Na podstawie umowy z 5 czerwca 2013 r. Urzad powierzyt ww. podmiotowi
wykonywanie prac konserwacyjnych oraz zmian w projekcie ww. strony
internetowej, w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2012 r.
0 zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Umowg z 7 stycznia 2014 r.
wykonawcy serwisu powierzono jego konserwacje do konca 2014 r., a takze m.in.
Swiadczenie opieki autorskiej w zakresie aktualizacji, unowocze$niania oraz
zabezpieczen wraz z rozwojem technologii informatycznych. Umowg z 19 stycznia
2015 r. Urzad powierzyt temu podmiotowi wykonywanie ww. czynnosci w 2015 r.,
rozszerzajagc je 0 obowigzek zapewnienia zgodnosSci dziatania serwisu
z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Oznaczato to zatem, ze po
wejsciu w zycie rozporzadzenia w sprawie KRI (31 maja 2015 r.) wykonawca
serwisu zobowigzany byt rowniez do jego dostosowania do wymogow wynikajacych
z przepisdw tego rozporzadzenia, a co za tym idzie do wymogéw Standardu.

(Dowdd: akta kontroli str. 19-29)

W 2015 r., w ramach spotkan z wykonawcg serwisu (23 stycznia i 10 kwietnia)
pracownicy Urzedu podejmowali proby majace na celu usuniecie zauwazonych
usterek, m.in. dotyczacych nieotwierajacych sie plikdw cookies, wadliwego dziatania
zakfadki aktualnosci, braku statystyk strony (narzedzia analityk google) i dokonanie
walidacji zwigzanej z potrzebg jej dostosowania do wymagan prawnych, w tym do
Standardu.

Burmistrz wyjaénit, ze do dnia zakoriczenia niniejszej kontroli wykonawca nie
wywigzat sie z tych ustalen, za wyjatkiem naprawy plikéw cookies i funkcjonowania
zaktadek aktualnosci, a dostosowanie serwisu do wymogdéw Standardu pozostaje

nadal niewykonane.
(Dowdd: akta kontroli str. 30-32, 38-41)

W wyniku przprowadzonego rozeznania telefonicznego, w dniu 2 kwietnia 2015 r.
Urzad otrzymat oferte firmy ,e-line” z Zielonej Gory na wykonanie nowego portalu
internetowego. Zawierata ona m.in. deklaracje dotyczacq dostosowania serwisu dla
potrzeb osob niepetnosprawnych wg Standardu.

Z wyjasnien Burmistrza wynikato, ze Urzad nie podjat wspdtpracy z firmg ,e-line”
z powodu dalszego rozeznawania rynku w zakresie mozliwosci utworzenia nowego
portalu, a otrzymana oferta byta wynikiem dotychczasowej wspotpracy z tq firmg
z racji autorstwa strony BIP. Nie podejmowano tez rozméw celem ustalenia

ewentualnych kosztow w tym zakresie.
(Dowdd: akta kontroli str. 33-41)

NIK zwraca uwage, ze Urzad nie dysponowat kompletng dokumentacjg
z przeprowadonych czynnosci odbioru od wykonawcy zrealizowanego przedmiotu
umowy — serwisu www.ilawa.pl. W dokumentacji nie byto bowiem protokotu
zdawczo-odbiorczego. Dopiero w toku kontroli NIK, tj. 21 lipca 2015 r., pracownicy
Urzedu uzyskali, od bytego kierownika Wydziatu Promocji i Wspdtpracy z Zagranicq
(dalej: ,PWZ"), zatrudnionego w Urzedzie do 31 grudnia 2014 r., potwierdzony za
zgodnos¢ z oryginatem skan tego dokumentu.

W sprawie tej Burmistrz wyjasnit, ze oryginat ww. protokotu zaginat.
(Dowdd: akta kontroli str. 12-18, 38-41i77)

1) Strona internetowa www.ilawa.pl zostata wykonana oraz odebrana przed
wejsciem w zycie ww. rozporzadzenia (Swiadczy o tym faktura z 29 maja
2012 r.), a zatem do dnia 31 maja 2015 r. powinna zosta¢ dostosowana do
wymogoéw Standardu. W umowach z 7 stycznia 2014 r. i 19 stycznia 2015 r. na
Swiadczenie wsparcia technicznego wykonanej strony zawarto zapisy, ze
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wykonawca serwisu zapewni jego aktualizacie i zgodnos¢ dziafania
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Urzad nie podjgt skutecznych dziatan
w celu wyegzekwowania od wykonawcy realizacji ww. warunkéw zawartych
umow.

Burmistrz wyjasnit, ze Urzad wielokrotnie upominat sie u wykonawcy serwisu
0 przeprowadzenie jego modernizacji, lecz pozostawato to bez odzewu. Z tego
wzgledu Urzad prowadzi obecnie rozezanie rynku pod katem utworzenia nowego
serwisu intenetowego Miasta fawy.

2) Zgodnie z §15 ust. 2 ww. rozporzadzenia, zarzadzanie ustugami realizowanymi
przez systemy teleinformatyczne ma na celu dostarczanie tych ustug na
deklarowanym poziomie dostepno$ci w oparciu 0 udokumentowane procedury.

W Urzedzie nie opracowano wewnetrznych procedur w zakresie poziomu
dostepnosci do serwisu. Nie okreslono go réwniez w umowach z wykonawcami
zewnetrznymi.

Burmistrz wyjasnit, ze przyczyng nieopracowania tych procedur byta niska
$wiadomo$¢ prawna pracownikéw Wydziatu PWZ pracujacych w latach 2012-
2014 i reorganizacja kadrowa przeprowadzona w Urzedzie w styczniu 2015 r.
Pracownicy obejmujacy obowigzki w PWZ byli dotychczas wprowadzani przede
wszystkim w sprawy biezace, a sprawy zwigzane z serwisem realizowali
w dalszej kolejnoSci i sg do nich sukcesywnie wdrazani. Podat, ze w okresie
istnienia serwisu, Urzad nie otrzymat nigdy sygnatow o jego niepoprawnym
dziataniu lub awarii, a zaktadana dostepno$¢ byta zapewniona przez
24 godz./dobe. Podkreslit, ze mimo braku udokumentowania danych w tym
zakresie, odbywaty sie spotkania robocze z wykonawca, ktdry byt rowniez
monitowany telefoniczne.

(Dowdd: akta kontroli str. 14-18, 24-29, 38-41)

1.2. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu, w badanym okresie realizacja
zadan zwigzanych z prowadzeniem serwisu nalezata do Wydziatu PWZ, ktorego
pracownicy (cztery osoby) byli uprawnieni do zamieszczania w nim informaciji i ich
modyfikacji, a w ramach zakreséw obowigzkow wykonywali nastepujace czynnosci:

- administrowanie i aktualizacja serwisu — kierownik i inspektor Wydziatu PWZ;
zatrudnione na tych stanowiskach osoby posiadaty wyksztatcenie wyzsze
i dodwiadczenie pracy w administracj,

— pomoc w przygotowywaniu materiatow do umieszczenia na stronie — dwie osoby

zatrudnione na umowy zlecenia.
(Dowdd: akta kontroli str. 42-58)

NIK zwraca uwage, ze spo$rdd ww. pracownikdw nie wyznaczono w Urzedzie
gtéwnego redaktora serwisu i osoby odpowiedzialnej za jego dostepno$é. Osobom,
ktore faktycznie realizowaty zadania w tym zakresie nie zapewniono natomiast
przeszkolenia z zarzadzania serwisem internetowym.

Z wyjasnien Burmistrza wynika, ze jest on osobg odpowiedzialng za nadawanie
uprawnien do systemu zarzadzania treSciami publikowanymi na stronie internetowe;.
Podat, ze gtéwnego redaktora serwisu i osoby odpowiedzialnej za zapewnienie jego
dostepnosci formalnie nie wyznaczyt, poniewaz nie widziat takiej potrzeby,
a zadania te realizuje kierownik Wydziatu PWZ w ramach swoich obowigzkéw,
we wspotpracy z kierownikami pozostatych wydziatéw. W przypadku informacii
z innych wydziatéw, przed publikacjg ich tresci praktykowana jest wczes$niejsza
zgoda Burmistrza lub Sekretarza Miasta. Odnos$nie do braku szkolen dla
pracownikdw obstugujacych serwis, Burmistrz stwierdzit, ze nie byto takiej potrzeby,
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gdyz pracownicy ci mieli wystarczajacq wiedze z zakresu zarzadzania serwisem
inernetowym.
(Dowdd: akta kontroli str. 38-41 i 59)

1.3. W latach 2012-2015 (wg stanu na 30 czerwca 2015 r.) Urzad ponidst wydatki
ogbtem w kwocie 13,7 tys. zt z tytulu utworzenia serwisu, jego obstugi oraz
utrzymania serwera i odnawiania domeny, z tego 5,4 tys. zt w 2012 r., 3,1 tys. zt
w2013 ., 2,6 tys. zt w 2014 r. i 2 tys. zt w | pdiroczu 2015 r. Wydatki te poniesiono
zgodnie z kwotami zaplanowanymi w budzecie Miasta, przy czym zaangazowanie
srodkow w 2015 r. wyniosto 77%. Koszt utworzenia serwisu w 2012 r. wyniost
5 tys. zl, a pozostate wydatki w catym okresie — 13,1 tys. zt, z tego 6,5 tys. zt na
obstuge serwisu, 1,5 tys. zt na jego utrzymanie i 129 zt na odnowienie domeny.

Zrealizowane wydatki ujeto wcze$niej w planach finansowych na poszczegolne lata,
z uwzglednieniem podziatek klasyfikacji budzetowej. Faktury za wykonane ustugi
zostaty sprawdzone pod wzgledem formalno-rachunkowym i merytorycznym oraz
zatwierdzone do wyptaty przez uprawnione osoby. Wszystkich zaméwient dokonano
bez stosowania przepisow ustawy Pzp* (art. 4 pkt 8), a wydatki zrealizowano
w terminie i prawidtowo ujeto w ewidencji ksiegowe;.

Wydatki zwigzane z utworzeniem i utrzymaniem serwisu Urzad pokryt w catosci ze
srodkdw wiasnych, nie korzystajac z dotacji budzetu panstwa ani $rodkow z budzetu
Unii Europejskiej. W zwigzku z potrzebg dostosowania serwisu do Standardu, nie
otrzymywano w tym zakresie informacji i wytycznych od Ministra Administracji
i Cyfryzacji oraz Wojewody Warminsko-Mazurskiego.

W badanym okresie do Urzedu nie wptynety zadne skargi i wnioski zwigzane
z dostepnoscig stron internetowych jednostki dla 0séb niepetnosprawnych.
(Dowdd: akta kontroli str. 7, 12-13, 60-76, 78-88)

Burmistrz wyjasnit réwniez, ze celem dostosowania serwisu do wymogow

Standardu, $rodki na ten cel bedg zaplanowane w budzecie na 2016 r., natomiast

w chwili obecnej Urzad oszacowat, ze kwota tych wydatkow wyniesie okoto 10 tys. zt.
(Dowdd: akta kontroli str. 14-17, 24-29, 38-41, 61)

2. Zapewnienie dostepnosci informaciji dla oso6b
niepetnosprawnych

Zgodnie z §19 rozporzadzenia w sprawie KRI, podmioty realizujgce zadania
publiczne majg zapewni¢ w systemie teleinformatycznym stuzacym do prezentacii
zasobdw, spetnienie przez ten system wymagan Standardu, z uwzglednieniem
poziomu AA, okreslonych w zatgczniku nr4 do tego rozporzadzenia®. Wymagania
w zakresie dostepnosci informacji w serwisach internetowych dla osob
niepetnosprawnych miaty by¢ spetione nie pdzniej niz w terminie 3 lat od dnia
wejScia w zycie ww. rozporzadzenia, tj. najpdzniej do 31 maja 2015 r. (§22
rozporzadzenia). W systemie teleinformatycznym podmiotu stuzacym do realizacji
zadania publicznego nalezato zapewniC spetnienie wymagan wg czterech zasad:
postrzeganie, funkcjonalnos¢, zrozumiatos¢ i kompatybilnos¢. W zatgczniku nr 4 do
powotanego rozporzadzenia dla kazdej z tych zasad okre$lono wymagania, ktére
uszczegotowiono poprzez wskazane pozycje Standardu i okreslenie wymaganego
poziomu A lub AA.

4 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22013 r., poz. 907 j.t.).
5 W zataczniku nr 4 do rozporzadzenia KRI wskazano 36 wymagan wynikajacych ze Standardu WCAG 2.0.
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2.1.Realizacja zasady postrzeganie

Zgodnie z zasadg postrzeganie informacje oraz komponenty interfejsu uzytkownika
muszg by¢ przedstawione uzytkownikom w sposob dostepny dla ich zmystow.
W zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie KRI dla zasady tej wskazano cztery
wymagania (1.1, 1.2, 1.3, 1.4), dla ktérych okre$lono tacznie 12 szczegdtowych
wymagan okreslonych w rozporzadzeniu pojeciem pozycja.

2.1.1. Posiadanie przez tresci nietekstowe odpowiednika w postaci tekstu,
ktory petni te sama funkcje (pozycja 1.1.1 Standardu)

Zgodnie z wymaganiem okreslonym w pozycji 1.1.1 Standardu, dla treSci
nietekstowych nalezy zapewnic alternatywe w postaci tekstu.

Ogledziny wybranych podstron serwisu (strona gtéwna, aktualno$ci, najnowszy
artykut w dziale Aktualnosci) wykazaty, ze cze$¢ elementow graficznych posiadata
odpowiedniki w postaci tekstu opisujacego tre$¢ w nich zawartg. Dla sze$ciu
elementéw graficznych bedacych linkami nie okre$lono tekstu alternatywnego.
W przypadku dwdch podstron (strona gtéwna, aktualnosci), przejScie z wers;i
graficznej do wersji tekstowej nie powodowato utraty informacji w nich zawartych.

Na stronie z najnowszym artykutem w dziale Aktualnosci umieszczono ogtoszenie
w postaci nieedytowalnego obiektu graficznego, ktorego treS¢ byta niedostepna
w przypadku wy$wietlenia wersji tekstowej strony.

(Dowdd: akta kontroli str. 116)

2.1.2. Zapewnienie dostepnosci do tresci przekazywanych w multimediach
(pliki audio i video) na poziomie okreslonym w zataczniku nr 4 do
rozporzadzenia w sprawie KRI (pozycja 1.2.1,1.2.2 i 1.2.3 Standardu)

Na stronie serwisu miejskiego nie wystepowaty tresci audio i audio/wideo.
(Dowdd: akta kontroli str.111)

2.1.3. Zapewnienie, ze informacje, struktura oraz relacje pomiedzy tre$ciami
przedstawiane na stronach www moga byé prawidiowo odczytane przez
program komputerowy (lub sg dostepne w postaci tekstu) — pozycja 1.3.1
Standardu

Badanie w tym zakresie zostato przeprowadzone na zlecenie NIK przez eksperta
zewnetrznego. Objeto ono sze$¢ stron w ramach serwisu www.ilawa.pl i wykazato,
ze:

— na stronie gtéwnej serwisu, jak i na kilku innych badanych stronach nie
zastosowano poprawnej struktury nagtowkowej; pominieto nagtéwek poziomu
pierwszego <h1>, ktéry co do zasady powinien znajdowac sie na kazdej stronie
i okresla¢ gtdwng zawarto$¢ tej strony;

— na stronie brakowato takze struktury nagtéwkowej dzielacej poszczegbdle tresci
w kodzie strony na logiczne czesci, np. strona http://www.ilawa.pl/jednostki-
podlegle/, gdzie wymieniono jednostki podlegte Miastu; brak nagtéwkdw
umieszczonych przy kazdej z tych jednostek skutkuje utrudnieniem dla osob
niewidomych i stabowidzacych korzystajacych z czytnikow ekranu, gdyz nie
mogq one wykorzystywa¢ nagtowkéw, aby przejs¢ do kolejnego elementu —
muszg ,o0dstuchac” po kolei wszystkie informacje nawet je$li sg one im zbedne;

— na stronie www.ilawa.pl/zabytki znajdowata sie lista, ktéra zostata utworzona
poprzez reczne wpisanie mysInikéw, a nie przez zastosowanie w kodzie strony
odpowiednich do tego celu znacznikéw HTML,; dla 0séb niewidomych poprawnie
utworzone listy sa waznym punktem orientacyjnym i logicznym na stronie;




— w serwisie znajdowat sie formularz wyszukiwarki, ktéry byt pozbawiony etykiety
logicznie potaczonej z polem (w kodzie strony), przez co osoby niewidome,
korzystajace z czytnikow ekranu, nie wiedzg co wpisa¢ w pole i jaka jest jego
funkcja.

(Dowdd: akta kontroli str. 95-102)

2.1.4. Czy kolejnos¢ w jakiej przedstawiana jest treS¢ ma znaczenie dla jej
zrozumienia? Czy kolejno$¢ jest mozliwa do prawidtowego odczytania przez
program komputerowy? (pozycja 1.3.2 Standardu)

W toku badania, w odniesieniu do poddanych analizie sze$ciu stron serwisu, nie
zidentyfikowano zadnych bteddéw zwigzanych z tym kryterium.
(Dowdd: akta kontroli str. 103)

2.1.5. Czy instrukcje co do zrozumienia i operowania trescia nie opieraja sie
wyltacznie na wilasciwosciach zmystowych, takich jak ksztalt, rozmiar,
lokalizacja wzrokowa, orientacja w przestrzeni lub dzwiek?

Badanie strony gtéwnej serwisu oraz strony aktualno$ci w strefie mieszkanca
wykazato, ze instrukcje co do zrozumienia tre$ci nie opierajq sie wytacznie na
wiasciwosciach zmystowych takich jak ksztaft, rozmiar, wzrokowa lokalizacja,
orientacja w przestrzeni lub dzwiek. W zwigzku z tym strona spetniata wymaganie

okreslone w pozycji 1.3.3 Standardu.
(Dowdd: akta kontroli str. 109)

2.1.6. Wykorzystywanie koloru jako jedynego wizualnego sposobu
przekazywania informacji lub wskazywania czynnosci do wykonania lub
oczekiwania

Badanie strony gtéwnej serwisu, strony aktualno$ci i artykutu z dziatu aktualnosci
wykazato, ze kolor nie byt wykorzystywany jako jedyny wizualny sposob
przekazywania informacji lub wskazywania czynnosci do wykonania. W serwisie
stosowane byty pogrubienia elementéw wizualnych. W zwigzku z tym serwis spetniat

wymaganie okreslone w pozyciji 1.4.1 Standardu.
(Dowdd: akta kontroli str. 116)

2.1.7. Dostepnos¢ w serwisie mechanizmu umozliwiajacego wytaczenie
nagrania albo mechanizmu kontrolujagcego poziom gtosnosci niezaleznie od
poziomu gtosnosci catego systemu

W serwisie www.ilawa.pl nie wystepowaty elementy dzwigkowe, nagrania audio,
ktére wigczatyby sie automatycznie. Wobec powyzszego nie badano spetnienia

wymagan okreslonych w pozyciji 1.4.2 Standardu.
(Dowdd: akta kontroli str. 116)

2.1.8. Kontrast wizualnego przedstawienia tekstu lub obrazu w stosunku do tta
(wg pozycji 1.4.3 Standardu kontrast powinien wynosi¢ co najmniej 4,5:1)

Badanie kontrastu pomiedzy tekstem a tlem przeprowadzono za pomocg programu
Contrast Analyser (wersja 2.2a) dla strony gtownej, strony Strefa mieszkanca -
aktualno$ci oraz jednego artykutu z dziatu Aktualno$ci. Stwierdzono, ze prawidtowy
kontrast zostat zachowany jedynie dla tytutdw oraz tresci badanych artykutéw
i wynosit odpowiednio 20:1i15,83:1.

Na wszystkich badanych stronach statymi elementami serwisu byty nagtéwek, lewa
kolumna zawierajgca menu nawigacyjne i stopka strony. Dla elementéw tych
kontrast byt nieprawidtowy. Wystepujace w nagtdwku elementy tekstowe bedace
odno$nikami posiadaty kontrast pomiedzy tekstem a tlem o warto$ci 1,66:1. W menu
nawigacyjnym znajdujacym sie w lewej kolumnie strony zastosowano podziat na trzy
strefy: mieszkanca, turysty i gospodarczg oraz wyr6zniono je réznymi kolorami.
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Kontrast dla elementow tekstowych menu dla kazdej ze stref wynosit odpowiednio:
2,72:1, 3,59:1, 3,89:1. Stopka posiadata niejednorodne tto, kontrast dla tekstu
opisujacego odnoéniki do wybranych elementéw serwisu wynosit 3,21:1, a dla
tytutow opisujacych grupy odnosnikow - 4,37:1.

(Dowdd: akta kontroli str. 109-110)
2.1.9. Zwiekszanie rozmiaru tekstu do 200% bez uzycia technologii
wspomagajacych oraz bez utraty tresci lub funkcjonalnosci (pozycja 1.4.4
Standardu)

Sprawdzenie mozliwo$ci powiekszania rozmiaru tekstu do 200% zbadano na stronie
gtébwnej www.ilawa.pl. Ustalono, Zze strona nie zawierala wbudowanych
mechanizmow pozwalajacych na stopniowe powigkszanie rozmiaru tekstu.
Powigkszanie rozmiaru strony za pomocg mechanizméw  dostepnych
w przegladarce powodowato przy duzych powigkszeniach brak dostepu do tresci,
ktére ulegaty przesunieciu poza obszar wyswietlanego okna programu, a takze
przystaniane byly przez inne elementy strony (grafike).

(Dowdd: akta kontroli str. 116-117)

2.1.10. Czy tekst nie jest przedstawiany w postaci grafiki (np. dokumentéw
w formie zdje¢, ,,skanéw graficznych”)?

W serwisie, na podstronie Aktualno$ci zamieszczony zostat artykut w postaci
nieedytowalnego obiektu graficznego, co byto niezgodne z wymagniem okreslonym

w pozycji 1.4.5 Standardu.
(Dowdd: akta kontroli str. 110)

2.2.Realizacja zasady funkcjonalno$¢

Zgodnie z zasadg funkcjonalnosci komponenty interfejsu uzytkownika oraz
nawigacja muszg by¢ mozliwe do uzycia. W zataczniku nr 4 do rozporzadzenia KRl
wskazano cztery wymagania, ktére majg zosta¢ spetnione w tym obszarze (2.1, 2.2,
2.3, 2.4) - zostaly one nastepnie rozpisane na 12 pozyciji.

2.2.1. Dostepno$¢ do tresci strony internetowej jednostki przy uzyciu
klawiatury

Badanie przeprowadzone zostato w odniesieniu do trzech stron, {j.:

— strony gtéwnej (http://www.ilawa.pl/),
— strony aktualno$ci (http://www.ilawa.pl/kategoriemieszkancalaktualnosci/),
— strony rada miejska (http://www.ilawa.pl/rada-miejska/).

Za pomocyg klawiatury, przy uzyciu klawisza ,Tab”, mozna byto swobodnie
przechodzi¢ pomiedzy kolejnymi elementami serwisu, zgodnie z wymaganiem 2.1.1
Standardu. Na badanych stronach za pomocg klawiatury mozna byto uzyskac
dostep do wszystkich tresci, przyciskéw ilinkdw. Na zadnej z tych stron, zgodnie
z ww. wymaganiem, nie nastapito zatrzymanie fokusa klawiatury8, a po dojsciu do
ostatniej pozycji na stronie fokus wracat na jej poczatek. Kolejnos¢ nawigacji byta
logiczna i przewidywalna (zgodnie z wmaganiem pozycji 2.4.3 Standardu).

W przypadku wszystkich badanych stron fokus klawiatury (w postaci prostokatnej
ramki ztozonej z pojedynczych linii kropkowanych) byt dobrze widoczny jedynie na
elementach menu nawigacyjnego, zlokalizowanego w lewej kolumnie stron.
Na pozostatych elementach stron byt niewidoczny, stabo widoczny lub umieszczony
w sposob niepozwalajacy na jednoznaczng identyfikacje zaznaczonego elementu,
co stanowito naruszenie wymagania okreslonego w pozycji 2.4.7 Standardu.

6 Focus klawiatury — to wyroznienie miejsca nawigacyjnego, na ktoérym aktualnie znajduje sie kursor klawiatury, na ogét
przedstawiany w postaci ramki.



W toku ogledzin stron serwisu nie zidentyfikowano mechanizmow (tzw. skiplinkow)
pozwalajgcych na pominiecie statych elementéw strony, co bylo niezgodne
z wymaganiem okreslonym w pozycji 2.4.1 Standardu.

(Dowdd: akta kontroli str. 111-112)

2.2.2. Czy dla kazdego limitu czasowego, ustawionego na odbior tresci,
istnieje mozliwo$¢ dostosowania go lub wydtuzenia (pozycje 2.2.1 i 2.2.2
Standardu)?

Na stronie gtéwnej i wszystkich podstronach serwisu (www.ilawa.pl) umieszczono
elementy cyklicznie wyswietlajagce (co okolo 5 sek.) tresci zachecajace do
zapoznania si¢ z polecanymi informacjami. Elementy te nie posiadaty
funkcjonalnosci dostosowania czasu wy$wietlania pojedynczej informacii, ani nie
umozliwiaty zatrzymania zmian wyswietlanej tresci. Tym samym wymagania 2.2.1

i 2.2.2 Standardu nie zostaty spetnione.
(Dowdd: akta kontroli str. 110)

2.2.3. Czy strona internetowanie zawiera w swojej tresci niczego, co migocze
czesciej niz trzy razy w ciagu jednej sekundy (pozycja 2.3.1 Standardu)?

W serwisie miejskim nie stwierdzono wystepowania materiatow wideo ani innych
aktywnych elementéw, ktére migotatyby czeSciej niz trzy razy na sekunde, tym
samym wymaganie okreslone w pozycji 2.3.1 Standardu zostato spetnione.

(Dowdd: akta kontroli str. 110)

2.24. Czy strona internetowa posiada tytuly, ktére opisuja ich cel lub
przedstawia ich temat (poz. 2.4.2 Standardu)?

Poszczegdlne podstrony serwisu miejskiego posiadaty tytuty, ktore opisywaty ich cel
lub temat. Tytuty te byty zgodne z trescig widoczng na stronie.
(Dowdd: akta kontroli str. 113)

2.2.5. Zrozumienie tresci linku (pozycja 2.4.4 Standardu)

Analiza 20 linkdw zawartych na dwéch podstronach serwisu miejskiego, tj. na
stronie Aktualnosci w Strefie Mieszkanca oraz Aktualnosci w czeSci Strefa
Gospodarcza wykazata, ze byly one zgodne z wymaganiem okreslonym w pozycji
2.4.4 Standardu, tj.:

— wszystkie odnosniki posiadaty czytelny opis miejsca docelowego, ktdrego
dotyczyly oraz byly oznaczone poprzez pogrubienie czcionki,

— wszystkie odnosniki prowadzity do miejsc zawartych w opisach,

— dwa odnosniki dotyczace zewnetrznych serwisow byty w postaci elementow
graficznych (tzw. logotypdw) - opis zawarty na elementach graficznych byt
czytelny,

— nie wystapity przypadki umieszczenia na jednej stronie kilku linkow o tej same;

lub podobnej nazwie.
(Dowdd: akta kontroli str. 113-114)

2.2.6. Sposoby zlokalizowania stron w danym serwisie internetowym
(pozycja 2.4.5 Standardu)

Ogledziny pieciu podstron serwisu miejskiego (,Rada Migjska”, ,Witadze Miasta’,
,Polityka proekologiczna’, ,Jednostki podlegte” i ,Zabytki”) wykazaly, Zze kazdq
z badanych podstron mozna bylo zlokalizowa¢ w serwisie i wySwietlic poprzez
wybranie jej w menu nawigacyjnym, znajdujacym sie¢ w lewej kolumnie strony oraz
poprzez wpisanie stow kluczowych w wyszukiwarke znajdujacg sie na kazdej
podstronie. Dotarcie do informacji za pomoca wyszukiwarki wymagato jednak

precyzyjnego okreslenia stow wystepujacych w artykule, poniewaz w przypadku
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wpisania w wyszukiwarke stow wystepujacych w kilku artykutach (podstronach),
wySwietlata ona odnosnik tylko do jednego artykutu. Podstrony ,Zabytki”, ,Rada
Miejska” i ,Jednostki Podlegte” osiggalne byly réwniez za pomocq odnosnikéw
umieszczonych w stopce strony. Tym samym wymagania 2.4.5 Standardu zostaty

spetnione.
(Dowdd: akta kontroli str. 114)

2.2.7. Czy nagtéwki i etykiety opisujg temat lub cel tresci (pozycja 2.4.6
Standardu)?

Badanie w ww. aspekcie przeprowadzono poddajac ogledzinom dwie strony,

tj. http://www.ilawa.pl/kategoriemieszkanca/aktualnosci/ oraz http://www.ilawa.pl/ulgi-

i-zwolnienia/. Ogledziny wykazaty, ze:

— na stronie Aktualno$ci nie umieszczono znacznikébw nagtéwka dla poziomu
pierwszego i drugiego,

— na stronie Ulgi i zwolnienia prawidtowo zastosowano nagtowek pierwszego
poziomu, natomiast pominigto nagtéwek poziomu drugiego, przechodzac
bezposrednio do kolejnych pozioméw,

— w serwisie zidentyfikowano jeden rodzaj formularza wykorzystywanego na
wszystkich badanych podstronach, ktory stuzyt do wyszukiwania tresci
wpisanych w pole tekstowe w serwisie www.ilawa.pl.; pole tekstowe formularza
nie zawierato w kodzie strony etykiety wskazujgcej rodzaj pola.

(Dowdd: akta kontroli str. 110)

2.3. Realizacja zasady zrozumiatos¢

Zgodnie z zasadg zrozumiato$ci, komponenty interfejsu uzytkownika oraz nawigacja
muszg by¢ mozliwe do uzycia. W zataczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie KRl
wskazano cztery wymagania, ktére majg zosta¢ spetnione w tym obszarze (3.1, 3.2,
3.3) - zostaly one nastepnie rozpisane na 10 pozycji’. Badaniem nie objeto
wymagania okreslonego w pozycji 3.3.4 Standardu - zapobieganie btedom (kontekst
prawny, finansowy, zwigzany z podawaniem danych).

2.3.1. Czy domysliny jezyk naturalny kazdej strony internetowej moze zosta¢
odczytany przez program komputerowy (poz. 3.1.1 Standardu)?

W wyniku przeprowadzonego badania ustalono, ze w serwisie (w kodzie strony) dla
wszystkich wersji jezykowych serwisu, tj. polskiej, angielskiej, niemieckiej, rosyjskiej
i francuskiej, jako bazowy zadeklarowano jezyk polski (lang="pl").

(Dowdd: akta kontroli str. 104)

2.3.2. Czy jezyk naturalny kazdej czesci lub frazy zawartej w treSci moze
zosta¢ odczytany przez program komputerowy (poz. 3.1.2 Standardu)?

W wyniku badania szesciu podstron serwisu www.ilawa.pl® nie zostaty
zidentyfikowane tresci, ktére podlegatyby badaniu wg tego kryterium.
(Dowdd: akta kontroli str. 105)

7 Dla trzech wymagan okreslono 10 szczegélowych pozycji, tj. dwa dla wymagania 3.1 (pozycja 3.1.1 i 3.1.2), cztery dla
wymagania 3.2 (pozycje od 3.2.1 do 3.2.4), cztery dla wymagania 3.3 (pozycje od 3.3.1 do 3.3.4).

8 Tj.: http://lwww.ilawa.pl/, http://www.ilawa.pl/kontakt/, http://www.ilawa.pl/strefa_mieszkancal, http://www.ilawa.pl/jednostki-
podlegle/, http://www.ilawa.pl/strefa_gospodarczal i http://www.ilawa.pl/zabytki/.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

2.3.3. Czy oznaczenie jakiegokolwiek komponentu fokusem nie powoduje
zmiany kontekstu (pozycje 3.2.1 i 3.2.2 Standardu)?

W wyniku badania ww. sze$ciu podstronw serwisie nie zidentyfikowano btedow
zwigzanych z wymaganiami ujetymi w pozycji 3.2.1 i 3.2.2 Standardu, tj. nie
stwierdzono sytuacji, w ktorych nastepowata zmiana kontekstu, po oznaczeniu
jakiegokolwiek elementu fokusem badz oznaczeniu jakiego$ elementu strony.
(Dowdd: akta kontroli str. 106-108)

2.3.4. Czy mechanizmy nawigacji, ktore powtarzaja sie na wielu stronach
w serwisie internetowym, w danym porzadku wzglednym wobec siebie, za
kazdym razem pojawiaja sie w tym samym porzadku (pozycja 3.2.3
Standardu)?

Ogledziny pieciu podstron tj. Urzedy i instytucje, Nauka i edukacja, Wtadze miasta,
Aktualno$ci oraz Ulgi i zwolnienia wykazaly, ze do nawigacji zastosowano
w serwisie system menu hierarchicznego, rozwijanego i wyswietlajgcego pozycje
najwyzszego rzedu oraz pozycje dostepne w wybranym kontekscie w lewe;
kolumnie strony. KolejnoS¢ aktualnie wyswietlanych pozycji na wszystkich
podstronach byta taka sama. Elementy nawigacyjne (odnosniki) zawarte
w nagtéwku i stopce byly takie same i w takim samym porzadku na wszystkich
zbadanych podstronach. Tym samym spetniono wymaganie okreslone w pozycji
3.2.3 Standardu.

(Dowdd: akta kontroli str. 111)

2.3.5. Czy elementy, ktore posiadaja ta sama funkcjonalno§¢ w danym
serwisie internetowym sa w taki sam sposoéb zidentyfikowane (pozycja 3.2.4
Standardu)?

Na podstawie ogledzin serwisu www.ilawa.pl stwierdzono, ze nie wystepowaty
w nim powtarzalne elementy funkcyjne takie jak: drukuj, pobierz pdf, wyslij do, itp.
W zwigzku z powyzszym nie badano spetnienia wymagania okre$lonego w pozycji
3.2.4 Standardu.

(Dowdd: akta kontroli str. 116)

2.3.6. Spetnianie przez formularze dostepne w serwisie wymagan okreslonych
w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie KRI (pozycje 3.3.1, 3.3.21i 3.3.3
Standardu)

Na stronach serwisu zidentyfikowano jeden rodzaj formularza, powtarzajacy sie na
wszystkich poddanych ogledzinom podstronach. Formularz ten, zbudowany
z jednego pola tekstowego do wpisywania wyszukiwanych stéw (fraz) w serwisie,
nie posiadat opisu w formie etykiety tekstowej — w kodzie strony rowniez nie
posiadat on stosownej etykiety. Do zatwierdzenia i uruchomienia wyszukiwania
uzyto przycisku w postaci elementu graficznego, dla ktérego nie wprowadzono
tekstu alternatywnego w jezyku polskim, opisujacego funkcje ,przycisku”, natomiast
zastosowano tekst alternatywny w jezyku angielskim (submit). W przypadku
wpisania frazy, ktorej wyszukiwarka nie odnajduje w serwisie, w sekcji strony
wysSwietlajacej wyniki wyszukiwania wyswietlany byt komunikat w jezyku angielskim:
,Nothing Found. Sorry, but nothing matched your search criteria. Please try again
with some different keywords.”

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze wySwietlenie komunikatu w jezyku
angielskim uniemozliwia lub utrudnia zrozumienie jego tresci osobom niewtadajacym
lub stabo wiadajagcym tym jezykiem obcym. Dotyczy to réwniez tekstu
alternatywnego zastosowanego dla ,przycisku” wyszukiwarki.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ze wzgledu na fakt, ze w serwisie znajdowat sie tylko jeden formularz — dotyczacy
wyszukiwania treSci, nie badano spetnienia wymagan w pozycji 3.3.1 i 3.3.3
Standardu.

(Dowdd: akta kontroli str. 111)

2.4. Realizacja zasady kompatybilnosci

Wystepowanie btedéw w sktadni HTML oraz badanie poprawnosci kaskadowych
arkuszy styléw CSS w zakresie spetnienia zasady 4 WCAG 2.0 - kompatybilno$c¢,
wytyczna 4.1.1 - parsowanie z uwzglednieniem poziomu A, zbadano za pomocg
narzedzi: validator.w3.org i jigsaw.w3.org/css-validator. Wyniki tego badania byty
nastepujace:

1) badanie zgodnosci strony www.ilawa.pl ze standardem HTLM lub XHTML (W3C)
przeprowadzone narzedziem validator.w3.org wykazato 52 btedy oraz 20
ostrzezen,

2) badanie poprawnosci kaskadowych arkuszy stylow CSS na www.ilawa.pl
przeprowadzone narzedziem jigsaw.w3.org/css-validator wykazato 40 btedow
I trzy ostrzezenia.

(Dowdd: akta kontroli str. 38-41, 89-93)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Na stronie zamieszczono dokument w nieedytowalnej formie graficznej, co byto
niezgodne z wymaganiem okre$lonym w pozycji 1.4.5 Standardu. Na stronie
wystepowaty réwniez elementy graficzne bez zapewnienia dla nich tekstow
alternatywnych, co byto to niezgodne z wymaganiem okre$lonym w pozyciji
1.1.1 Standardu. Tre$¢ taka byta niedostepna dla czytnikéw ekranu, z ktorych
korzystajg osoby niewidome lub stabowidzace.

2. Nie zapewniono minimalnego poziomu kontrastu dla statych elementéw strony,
co byto niezgodne z wymaganiem okreslonym w pozycji 1.4.3 Standardu. Moze
to utrudnia¢ dostep do tresci strony osobom stabowidzacym.

3. Przy powiekszeniu rozmiaru tekstu do 200% brak byto dostepu do tresci, ktére
ulegaly przesunieciu poza obszar wys$wietlanego okna programu, a takze
przystaniane byly przez inne elementy strony (grafike) - niezgodnos¢
z wymaganiem okreslonym w pozycji 1.4.4 Standardu.

4. Poza obszarem menu nawigacyjnego, zlokalizowanego w lewej kolumnie stron,
fokus klawiatury byt niewidoczny, stabo widoczny lub umieszczony w sposéb
niepozwalajgcy na jednoznaczng identyfikacje zaznaczonego elementu,
co stanowito naruszenie wymagania okreslonego w pozycji 2.4.7 Standardu.
Moze to utrudnia¢ dostep do tresci strony osobom stabowidzacym oraz
osobom, ktére obstugujg komputer wytacznie przy uzyciu klawiatury.

5. Na stronach serwisu nie byto mechanizmow (tzw. skiplinkéw) pozwalajacych na
pominigcie statych elementdéw strony, co bylo niezgodne z wymaganiem
okre$lonym w pozycji 2.4.1 Standardu.

6. Elementow formularza nie oznakowano etykietami (wizualnie i w kodzie
strony). Brak etykiet logicznie powigzanych z polami formularza w kodzie strony
uniemozliwia korzystanie z formularza osobom niewidomym korzystajacym
z czytnika ekranu, gdyz nie bedq one wiedziaty do czego on stuzy. Stanowito to
naruszenie wymagania Standardu okreslonego w pozycji 2.4.6.

7. Brak bylo funkcji umozZliwiajgcych wydtuzenie czasu lub zatrzymanie
wySwietlania treSci zmieniajacych sie automatycznie, co byto niezgodne
z wymaganiem okreSlonym w pozycji 2.2.1 i 2.2.2 Standardu. Stanowi to
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utrudnienie dla uzytkownikéw, ktérzy potrzebujg wiecej czasu na zapoznanie
sie z informacja.

8. W serwisie wystepowaty bledy zwigzane z zastosowang strukturg nagtowkowg
oraz zamieszczano listy w postaci wizualnej, bez stosowania odpowiednich
znacznikbw HTML. Btedy te mogg mie¢ wptyw na odczytywanie struktury
I relacji pomiedzy treSciami przez program komputerowy. Skutkowato to
nanaruszniem wymagania okreslonego w pozycji 1.3.1 Standardu. Jest to
utrudnienie dla oséb niewidomych i korzystajacych z czytnikow ekranu.

9. Zastosowano niewtasciwe deklaracie w kodzie strony jezyka bazowego dla
wersji obcojezycznych strony. Jest to utrudnienie dla oséb niewidomych
i stabowidzacych korzystajacych z czytnikow ekranu, ktére tre$¢ strony mogq
odczytac z nieprawidtowg syntezg mowy, co moze utrudnic lub uniemozliwic jej
zrozumienie.

10. W serwisie wystapity liczne btedy parsowania, co moze skutkowaé
nieprawidtowym odczytywaniem tresci stron przez programy komputerowe.
Byto to niezgodne z wymaganiem okreslonym w pozycji 4.1.1 Standardu.

W sprawie ww. nieprawidtowosci Burmistrz wyjasnit, Ze w ciggu trwania obecnej
umowy wykonawca serwisu www.ilawa.pl nie wywigzat sie z realizacji punktu
umowy mowigcego o zapewnieniu zgodnosci tego serwisu ze wszelkimi aspektami
prawnymi, w tym z wymogami Standardu. Wydziat PWZ odpowiedzialny za
prowadzenie strony internetowej Urzedu, jest obecnie na etapie zbierania ofert
| wstepnego rozeznania rynku na stworzenie nowego portalu internetowego. Podat
rowniez, ze przyczyng tych nieprawidtowosci, polegajacych na niedostosowaniu
sposobu prezentaciji informacji zawartych na stronie internetowej www.ilawa.pl do
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych, byta niedoktadna znajomo$¢ prawa przez
pracownikow Wydziatu PWZ w zakresie publikacji informacji na publicznych
serwisach internetowych. Osoby odpowiedzialne za zarzadzanie strong internetowg
zostaty zobligowane do zapoznania sie obowigzujacymi przepisami i realizowania
ich tresci w pracy z witryng www.ilawa.pl.

(Dowdd: akta kontroli str. 118-120)

IV. Wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli® (dalej NIK), wnosi o:

1. Dostosowanie serwisu internetowego dla potrzeb 0séb niepetnosprawnych
wedtug wymogow Standardu.

2. Podjecie dziatan w celu ustalenia deklarowanego poziomu dostepno$ci serwisu
www.ilawa.pl w oparciu 0 udokumentowane procedury.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgtoszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

9Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia sierpnia 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler
Edward Odojewski
gtéwny specjalista kontroli pafistwowej
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