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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy Wola Uhruska (dalej: UG lub Urzad), ul. Parkowa 5, 22-230 Wola
Uhruska.

Jan tukasik, Wojt Gminy od 1990 r. (dalej: Wojt).

1. Przygotowanie do realizacji wybranych zadan inwestycyjnych.
2. Realizacja wybranych zadan inwestycyjnych.
3. Utrzymanie obiektow infrastruktury techniczne;.

Lata 2017-2022 (do 25 listopada), z wykorzystaniem dowodoéw sporzgdzonych
przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Matgorzata Dobrowolska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LLU/116/2022 z 17 sierpnia 2022 .
(akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena og6lnaz kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Urzad rzetelnie przygotowat oraz zapewnit
prawidtowy nadzér nad realizacjg zadan pn. ,Budowa drogi gminnej nr 104416L
w Woli Uhruskiej” oraz ,Przebudowa drogi gminnej nr 104395L w miejscowosci
Siedliszcze”. NIK negatywnie ocenia natomiast sposéb wywigzywania sie¢ Wojta
z obowigzkow zarzadcy drog gminnych, wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznychs.

Wykonawcy robét budowlanych zostali wybrani zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych4. Zawarte umowy na roboty
budowlane  odpowiadaty treSci ofert zlozonych przez  wykonawcow
w postepowaniach przetargowych i zabezpieczaty interesy zamawiajacego.
Dokumentacja projektowa zawierata niezbedne opracowania, wymagane do
wszczecia postepowania o zamdwienie publiczne na roboty budowlane. W trakcie
realizacji zadan inwestycyjnych nie wystapity zmiany istotne, ktére wymagatyby
sporzadzenia projektow zamiennych lub dokonania zmian zawartych umow.
Przestrzegano wymogéw formalno-prawnych oraz postanowien umownych
okreslajacych warunki przystapienia i prowadzenia rob6t budowlanych oraz
odbioréw. Zapewniono rzetelny nadzoér inwestorski nad budowa i przebudowg ww.
drég. Systematyczne dokonywanie wpisdw w dziennikach, pozwolito na ustalenie
zastosowanej przez wykonawce technologii oraz sposobu  wykonania
poszczegdlnych etapdw (elementdw) robdt, w tym prawidtowosci przeprowadzenia
czesciowych odbiorow robot zanikajacych i ulegajacych zakryciu, potwierdzonych
wynikami badan laboratoryjnych. Nieprawidtowosci dotyczyty niewyegzekwowania
od wykonawcow i inspektorow nadzoru inwestorskiego opracowania planow
zapewnienia jakosci (dalej: PZJ), co ostatecznie nie miato wptywu na dobrg jako$¢

T Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

8 Dz.U.z2022r. poz. 1693, ze zm., dalej: ustawa o drogach publicznych.

4 Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm., dalej: Pzp.

2



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

wykonanych drég. Pomimo zanizenia wartosci kosztorysow inwestorskich wzgledem
cen jednostkowych ujetych w ogdlnodostepnych bazach cenowych, warto$¢ ofert nie
przekroczyta kwot, jakie Urzad zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia.

NIK ocenia negatywnie dziatania Wojta w zakresie utrzymania obiektow
infrastruktury technicznej oraz petnienia funkcji zarzadcy drog. Nie zatozono i nie
prowadzono ewidencji drég oraz nie wykonywano okresowych kontroli stanu drég
przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane. Nie opracowywano
rowniez projektow plandw rozwoju sieci drogowej. Nie przeprowadzano przegladow
gwarancyjnych drég gminnych nr: 104416L oraz 104395L w czestotliwosci
wynikajacej z umoéw na roboty budowlane.

Pozostate nieprawidtowosci dotyczyty nieterminowego wyksiegowania kwoty
w wysokos$ci 171,1 tys. zt stanowigcej zabezpieczenia nalezytego wykonania dwéch
umow na roboty budowlane z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
kontraktu oraz nierzetelnego sporzadzenia harmonogramu rzeczowo-finansowego
do umowy na budowe drogi nr 104416L, co stwarzato ryzyko koniecznosci
uregulowania catosci zobowigzania wynikajacego z umowy w tym samym roku
budzetowym, w przypadku wczesniejszego zakonczenia robot, t. w terminie
wskazanym w harmonogramie, a nie w treSci umowy.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji wybranych zadan
inwestycyjnych

1.1. W latach 2017-2022 Gmina Wola Uhruska (dalej: Gmina) zrealizowata m.in.
inwestycje polegajace na: rozbudowie infrastruktury wodociggowej i kanalizacyjne;
na terenie gminy, w tym budowie oczyszczalni $ciekdbw w Bytyniu; rozbudowie
Szkoty Podstawowej w Macoszynie Duzym; poprawie efektywno$ci energetyczne;
budynkdw szkdt podstawowych w Macoszynie Duzym, w Woli Uhruskiej i w Uhrusku
oraz budynku UG, budowie $wietlicy w Kosyniu wraz z zagospodarowaniem jgj
terenu;  budowie  oSwietlenia  ulicznego w  Zberezu;  kompleksowym
zagospodarowaniu przestrzeni publicznej w centrum Woli Uhruskiej (byte obiekty
PKP); budowie zadaszonej, ogdlnodostepnej sceny w Woli Uhruskiej, budowie
placow rekreacyjnych w Piaskach, Zberezu oraz Stulnie. Gmina dofinansowata
rowniez budowe 67 zestawéw instalacji fotowoltaicznych na terenie gminy, a takze
wybudowata drogi gminne nr: 104395L w msc. Siedliszcze, 104416L, 104413L oraz
odcinek od drogi wojewodzkiej nr 819 do drogi powiatowej nr 1732L w Woli
Uhruskiej o tacznej dtugosci 6,494 km. Ponadto Gmina wspotfinansowata
przebudowe drég powiatowych relacji Uhrusk-tukdwek, nr 17221 w Stulnie oraz nr
1722L w Kosyniu. W okresie objetym kontrolg zrealizowano nastepujace wydatki
inwestycyjne:
— w2017 r.-2237 4 tys. zt, w tym 1140,4 tys. zt z dofinansowania zewnetrznego;
— w2018 r.— 14443 tys. z, w tym 541,6 tys. zt z dofinansowania zewnetrznego;
—  w2019r. -4647,3 tys. zI, w tym 2454,1 tys. zt z dofinansowania zewnetrznego;
—  w2020r.-5313,5 tys. zt, w tym 1809,4 tys. zt z dofinansowania zewnetrznego;
—  w2021r.—2824,1 tys. zt, w tym 2889,1 tys. zt z dofinansowania zewnetrznego;
— w2022 r. (wg stanu na dzien 30 czerwca) — 485,7 tys. zt, bez dofinansowania
zewnetrznego.
(akta kontroli tom | str. 24-30, 287-292, 304)

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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Kontrolg objeto realizacje dwdch inwestycji drogowych wspoéffinansowanych ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardéw Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, dziatanie 7.

Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich, poddziatanie 7.2.

Wsparcie inwestycji zwigzanych z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowg

wszystkich rodzajéw matej infrastruktury, w tym inwestycji w energie odnawialng

| w 0szczedzanie energii, typ operacji ,Budowa lub modernizacja drég lokalnych”

(dalej: PROW), 1j..

,Budowe drogi gminnej nr 104416L w Woli Uhruskiej” zakoriczono w 2017 r.
Catkowity koszt tego zadania inwestycyjnego wyniost 1473,8 tys. zt, z czego
854 tys. zt stanowito dofinasowanie z PROW, a wktad wtasny 619,8 tys. zt;

— ,Przebudowe drogi gminnej nr 104395L w miejscowosci Siedliszcze”
zakonczono w 2019 r. Catkowity koszt inwestycji wyniost 2181,5 tys. zt, z czego
1165 tys. zt stanowito dofinasowanie z PROW, a wkiad wiasny 1016,8 tys. zt.
Warto$¢ robét budowlanych zostata okre$lona z podziatem na dwa odcinki: od
km 0+000 do km 3+423,81 na terenie gminy Wola Uhruska oraz od km 3+423,81
do km 3+793 na terenie gminy Ruda-Huta i wyniosta odpowiednio 1914 tys. zt
oraz 195,2 tys. zt. Gmina Ruda-Huta udzielita UG dotacji w wysoko$ci 100,6 tys.
zt, na mocy porozumienia z 8 stycznia 2016 r. w sprawie przekazania i przejecia
zarzadzania publiczng drogg gminng nr 104935L na odcinku potozonym na
terenie gminy Ruda-Huta w trybie art. 19 ust. 4 ustawy o drogach publicznych®.

(akta kontroli tom | str. 278-279, 284, 299-300, 485-498 — akta elektroniczne na

ptycie CD - pliki nr S.1, S.51, W.35)

W okresie objetym kontrolg obowigzki polegajace na przygotowaniu, realizacji
i nadzorze nad wykonaniem zadar inwestycyjnych zostaty okre$lone w Regulaminie
organizacyjnym Urzedu Gminy Wola Uhruska’ i zostaly przydzielone Referatowi
Rozwoju Gospodarczego (dalej: RRG), do ktérego zadan nalezata m.in.: obstuga
spraw zwigzanych z zarzadzaniem drogami gminnymi, w tym projektowanie
przebiegu drdg, budowa, modernizacja i ochrona drdg; przygotowanie inwestycji do
realizacji, prowadzenie spraw zwigzanych z organizacjg przetargdw, zapewnienie
nadzoru iobstugi geodezyjnej w trakcie realizacji inwestycji, zabezpieczenie
eksploatacji wykonanego obiektu oraz obstuga przetargdw na wykonawstwo robdt
na drogach gminnych oraz przetargéw na inne inwestycje gminne. Od 30 listopada
2018 r. zakres obowigzkéw RRG zostat rozbudowany o prowadzenie spraw
zwigzanych z remontami i biezacym utrzymaniem drog oraz z zagospodarowaniem
i zarzadzaniem mieniem gminnym, a od 27 pazdziernika 2020 r. rdwniez
o0 prowadzenie spraw zwigzanych z realizacjg projektow wspdffinasowanych ze
Srodkéw zewnetrznych. W Urzedzie powotano réwniez Zespdt ds. gospodarczych
i spotecznych, ktéremu powierzono m.in.: wspdtprace z instytucjami wdrazajacymi
programy pomocowe; przygotowanie wnioskéw na dofinansowanie zadan wiasnych
Gminy oraz opracowanie dokumentéw programowych niezbednych do realizacii
projektow.

Wedtug stanu na koniec 2017 r. i 2018 r. w RRG zatrudnionych byto czterechs,
2019r. — pieciu®, a od 2020 r. szeSciu'® pracownikéw. Przez caly okres objety

6  Dz.U.z2022r. poz. 1693, ze zm.

7 Zarzadzenie nr 28/2007 Woéjta Gminy Wola Uhruska z 30 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania Urzedowi
Gminy Wola Uhruska Regulaminu Organizacyjnego, zmienione zarzadzeniami nr: 1/2011 z 3 stycznia
2011 r.; 32/2013 z 20 maja 2013 r.; 8/2015 z 30 stycznia 2015 r.; 50/2015 z 30 czerwca 2015 r.; 102/2018
z 30 listopada 2018 r.; 109/2019 z 31 grudnia 2019 r.; 84/202 z 27 pazdziernika 2020 r. oraz 42/2022
z 3 czerwca 2022 r.

8  Przez caly okres objety kontrola; [1] Kierownik Referatu RRG oraz osoby zatrudnione na stanowiskach ds.:
[2] gospodarki komunalnej, a od 30 listopada 2018 r. gospodarki komunalnej i planowania przestrzennego,
[3] ochrony Srodowiska i turystyki, [4] obstugi informatycznej Gminy.

9 0d 18 stycznia 2019 r. — Stanowisko ds. gospodarowania nieruchomosciami i rolnictwa.
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kontrolg zadania zwigzane z realizacjq inwestycji wykonywaty trzy!'' osoby. W
zakresach obowigzkéw wyznaczonym pracownikom powierzono zadania zwigzane
z przygotowaniem inwestycji do realizacji, prowadzeniem spraw dotyczacych
organizowania przetargdw i innych postepowan, zapewnieniem nadzoru i obstugi
geodezyjnej w trakcie realizacji inwestycji oraz zabezpieczeniem eksploatacii
wybranego obiektu. Do zadan osoby zatrudnionej na stanowisku ds. ochrony
srodowiska i turystyki nalezato takze prowadzenie spraw zwigzanych
z pozyskiwaniem $rodkéw finansowych z zewnetrznych zrédet. Osobie zatrudnione;
na stanowisku ds. gospodarki komunalnej przydzielono obstuge przetargbw na
wykonawstwo robot przy inwestycjach gminnych, w tym na drogach oraz spraw
zwigzanych z zarzadzaniem drogami gminnymi, w tym projektowanie przebiegu,
budowe, modernizacje i ochrone drog. Kierowanie i nadzor nad bezpo$rednim
wykonawstwem zadan RRG oraz organizacje szkolen na temat integracji z Unigq
Europejskg oraz korzystania ze srodkoéw pozarzadowych powierzono kierownikowi
Referatu.

Zadania dotyczace utrzymania infrastruktury technicznej wybudowanej w ramach
projektow inwestycyjnych realizowanych przez Urzad byty powierzane, w zaleznosci
od ich rodzaju i funkcji, rdwniez jednostkom organizacyjnym Gminy, tj.: Gminnemu
Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Woli Uhruskiej (infrastruktura turystyczna,
rekreacyjna i sportowa); Zespotowi Szkot w Woli Uhruskiej (infrastruktura
o$wiatowa) oraz Przedsigbiorstwu Ustugowo-Wytwérczemu Sp. z 0. 0. w Woli
Uhruskiej, bedacemu spotkgq komunalng ze stuprocentowym udziatem Gminy

(infrastruktura wodociggowo-kanalizacyjna).
(akta kontroli str. 14-23, 277, 485-498 — akta elektroniczne na ptycie CD pliki
nr0.10.10)

1.2. Dla badanych inwestycji nie przeprowadzono w Urzedzie analiz zasadno$ci ich
podjecia, w tym analiz kosztow i korzysci z ich realizacji. Z wyjasnien Wojta wynika,
ze gtdwnym czynnikiem wskazujacym konkretng inwestycje byla mozliwo$¢
pozyskania finansowania na realizacje tego zadania, a w szczegdlnoSci spetnianie
warunkdow przyznania pomocy dla danej drogi oraz dodatkowych kryteriow
punktowych. O kolejnosci realizacji zadan decydowaty mozliwosci finansowe Gminy
oraz mozliwo$ci pozyskania zewnetrznych srodkéw finansowych (PROW, Fundusz
Drég Samorzadowych itp.). Wjt wskazat, ze potrzeba realizacji objetych kontrolg
zadan inwestycyjnych wynikata ze zgtoszen radnych, sottyséw i mieszkancow,
ponoszenia znacznych kosztow remontdéw i utrzymania tych drég (nawierzchnia
gruntowa oraz asfaltowa wykonana w latach 80-tych XX w. w ziym stanie
technicznym) oraz z mozliwosci pozyskania srodkéw finansowych. Ponadto zostata
poparta nastepujacym argumentami:

— potozenie odcinka drogi gminnej nr 104416L w centrum Woli Uhruskiej,
w obszarze zabudowanym zabudowg jednorodzinng, ktéra w tym rejonie wypiera
typowq zabudowe zagrodowg oraz intensywne jego uzytkowanie z uwagi na fakt,
iz stanowi jedyny dojazd do koSciota parafialnego;

—  przebieg linii komunikacji zbiorowej (w tym dowozy uczniow do szkét) oraz
trasy rowerowej GreenVelo, a takze potozenie wzdtuz odcinka drogi nr 104395L
okoto 70 gospodarstw.

Woijt, jako zarzadca drdég gminnych, nie opracowywat projektéw plandéw rozwoju

sieci drogowej, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, co

opisano w dalszej czeSci wystgpienia pokontrolnego w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

10 Od 27 pazdziernika 2020 r. — Stanowisko pracy ds. projektow.
" Kierownik Referatu RRG oraz osoby zatrudnione na stanowiskach ds. ochrony $rodowiska i turystyki oraz
gospodarki komunalnej i planowania przestrzennego.
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(akta kontroli str. 268, 273-274)

1.3. Inwestycje polegajace na budowie drogi nr 104416L oraz przebudowie drogi
104395L zrealizowano na podstawie uméw o przyznaniu pomocy zawartych 30
czerwca 2016 r. z Samorzadem Wojewoddztwa Lubelskiego'?. Na dzieh ich
podpisania wysoko$¢ udzielonej pomocy ustalono odpowiednio na 897 tys. zt oraz
1093,2 tys. zt. Budowe drogi nr 104416L rozpoczeto 24 kwietnia i zakoriczono 18
grudnia 2017 r. Przebudowe drogi nr 104395L planowano pierwotnie zrealizowac
w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”. Po dwukrotnie uniewaznionym postepowaniu
0 zamowienie publiczne (24 pazdziernika oraz 21 listopada 2017 r.) podjeto decyzje
0 ogtoszeniu przetargu na opracowanie dokumentaciji projektowej (7 marca 2018 r.).
Inwestycje zrealizowano w okresie od 14 maja do 19 czerwca 2019 r.

W uchwale nr XIX/131/2016 Rady Gminy z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie
uchwalenia budzetu na rok 2017 na budowe drogi nr 104416L zabezpieczono kwote
w wysokosci 925,1 tys. zt, z czego w § 6050 - 50,4 tys. zt, w § 6059 — 318,2 tys. zt
oraz w § 6057 - 556,6 tys. zt. Wedtug stanu na 24 kwietnia 2017 r. wykonanie planu
finansowego w ramach ww. inwestycji wyniosto 3,1 tys. z. W tym samym dniu
zawarto dwie umowy: nr RRG.272.7.2017 na petnienie nadzoru inwestorskiego na
kwote 18 tys. zt oraz nr RRG.272.8.2017 na roboty budowlane na kwote 1390,1 tys.
zt w podziale na dwa etapy z terminem realizacji odpowiednio do 4 wrze$nia 2017 r.
oraz do 31 stycznia 2018 r. W umowie na roboty budowlane nie ustalono
harmonogramu ptatnosci. Dokumentem wskazujagcym na mozliwy scenariusz
finansowania inwestycji byt harmonogram rzeczowo-finansowy, z ktérego wynikato,
ze zakonczenie | etapu inwestycji o wartosci 848,8 tys. zt planowano na 31 sierpnia
2017 r. natomiast Il etapu o wartosci 541,3 tys. zt na 31 pazdziernika 2017 r.
Zrealizowanie robot w terminie wskazanym w harmonogramie wigzato sie z
ryzykiem konieczno$ci wyptaty zobowigzania wynikajacego z umowy w petnej
wysokosci jeszcze w 2017 r., co opisano szerzej w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”. Uchwatg nr XXV/172/2017
Rady Gminy w sprawie zmian w budzecie Gminy na 2017 r. z 10 lipca 2017 r.
zwigkszono kwote na to zadanie do wysokosci 1460 tys. zt. W zwigzku z realizacjg
ww. inwestycji, w 2017 r., wydatkowano kwote 1411,5 tys. zt, w tym 840,1 tys. zt z
dotacji z UE.

(akta kontroli str. 25, 73, 84-85, 299-300, 306, 308)

Kwote wynikajacg z umowy nr RRG.272.10.2018 z dnia 20 kwietnia 2018 r. na
opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe drogi nr 104395L w kwocie
43 500 zt zabezpieczono w budzecie Gminy na 2019 r., w zwigzku z koniecznoscig
wydtuzenia terminu realizacji umowy do 30 marca 2019 r. Plan wydatkéw na to
zadanie w roku 2018 zostat zmniejszony do kwoty 217 z, a jednoczesnie
w wieloletniej prognozie finansowej oraz w budzecie Gminy na 2019 r. zaplanowano
srodki finansowe w wysoko$ci 1703,3 tys. zt'S. Przed zawarciem umoéw nr:
RRG.272.14.2019 (20 maja 2019 r.) na petnienie nadzoru inwestorskiego na kwote
2,2 tys. zt oraz nr RRG.272.12.2019 (14 maja 2019r.) na roboty budowlane w
kwocie 2109,2 tys. zt w dniu 9 kwietnia 2019 r. zabezpieczono $rodki finansowe w
budzecie Gminy na 2019 r."* w wysokosci 2190,2 tys. z}, z czego w § 6058 — 1074,2
tys. zt oraz w § 6059 — 1116 tys. zt. W zwigzku z realizacjq ww. inwestycji, w 2019 r.,
wydatkowano kwote 2166,3 tys. zt, w tym 1064,4 tys. zt z dotacji z UE oraz 100,1
tys. zt z dotacji z Gminy Ruda-Huta.

2 Umowy o przyznaniu pomocy nr 00045-65151-UM0300423/16 (droga nr 104416L) zmienionej aneksem
nr 1z 14 pazdziernika 2016 r. oraz nr 00026-65151-UM0300424/16 (104395L).

18 Uchwata nr 11/13/2018 Rady Gminy z 28 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia budzetu na rok 2019.

14 Uchwata nr VII/42/2019 Rady Gminy z dnia 9 kwietnia 2019 r. w sprawie uchwalenia budzetu na rok 2019.
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(akta kontroli str. 26-27, 115, 126, 135-145, 299-300, 485-498 — akta elektroniczne
na ptycie CD, pliki nr 0.12-0.13, S.1)

1.4. W Urzedzie nie wprowadzono regulaminu udzielania zaméwient publicznych
o wartoSci nieprzekraczajacej kwoty 30 tys. euro. Postepowanie na projekt
Przebudowy drogi gminnej nr 104416L w Woli Uhruskiej przeprowadzono w wyniku
rozpoznania rynku z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci, o ktdrych mowa art. 7 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu'® z 16
lipca 2015 r. zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: BIP)
oraz zamieszczone na tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu. Dodatkowo, 17 lipca
2015 r. wystosowano telefonicznie, do projektantdw branzy drogowej, trzy
zaproszenia do ztozenia ofert. Wptyneta jedna oferta spetniajaca warunki udziatu w
postepowaniu na kwote 29 397 zt brutto i z tym wykonawcg zostata zawarta
umowa'é. Postepowanie na projekt Przebudowy drogi gminnej nr 104395L w
miejscowosci Siedliszcze przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego
zgodnie z przepisami Pzp. W wyniku postepowania zawarto umowe'” o wartosci
44 000 zt.

(akta kontroli str. 89-114, 485-498 — akta elektroniczne na ptycie CD, pliki nr W.1)

Przedmiotem ww. umoéw na prace projektowe byto m.in. uzyskanie aktualnych map
do celéw projektowych, opracowanie projektéw budowlanych i wykonawczych,
sporzadzenie ogdlnych i szczegdlowych specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru rob6t budowlanych (dalej: STWIORB), kosztoryséw inwestorskich,
pozyskanie wszelkich dokumentéw niezbednych do uzyskania zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej oraz petnienie nadzoréw autorskich.

W treSci umdw z projektantami zabezpieczono interes Gminy m.in. poprzez:
wprowadzenie kar umownych w przypadku zwioki w wykonaniu przedmiotu
umowy'8, przeniesienie autorskich praw majatkowych wraz z opisem pdl
eksploatacji utworu oraz nieodptatne usuniecie wad opracowanej dokumentacii.
Urzad wymagat opracowania dokumentacji projektowej zgodnie z rozporzadzeniami
Ministra Infrastruktury: z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i
formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego'® oraz z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow
robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym?20.

Dokumentacja zostata opracowana przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane. Stosownie do art. 41 ust. 4a pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane?!, projektanci oraz sprawdzajacy ztozyli o$wiadczenia o
sporzadzeniu projektow technicznych zgodnie z obowigzujgcymi  przepisami,
zasadami wiedzy technicznej, projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektem  architektoniczno-budowlanym oraz rozstrzygnieciami  dotyczacymi
zamierzenia budowlanego. Urzad otrzymat petng dokumentacje projektowg

5 RRG.271.18.2015.

6 RRG.271.13.2015z 27 lipca 2015 .

7 RRG.271.10.2018 z 20 kwietnia 2018 r.

8 W wysokosci 2% wynagrodzenia w umowie nr RRG.271.13.2015 oraz 0,2% wartosci umowy za kazdy dzien
zwtoki w umowie nr RRG.271.10.2018.

9 Dz. U. z 2013 r. poz. 1129, obowigzujacego do 31 grudnia 2021 r., dalej: rozporzadzenie w sprawie
dokumentaciji projektowe;.

2 Dz. U. Nr 130 poz. 1389, obowigzujacego do 31 grudnia 2021 r., dalej: rozporzadzenie w sprawie
kosztorysowania.

2 Dz. U.z2021r. poz. 2351, ze zm., dalej: Prawo budowlane.
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niezbedng do rozpoczecia inwestycji, wtym pozwolenia wodnoprawne?? oraz
decyzje o braku potrzeby przeprowadzenia oddziatywania na Srodowisko dla
przebudowy drogi gminnej nr 104395L23, W obu przypadkach dokumentacja
projektowa zostata opracowana terminowo?4. Starosta Wiodawski, reprezentujacy
organ administracji architektoniczno-budowlanej na terenie gminy Wola Uhruska, nie
wydat postanowienia o uzupetnieniu brakow w dokumentacji na etapie wydawania
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (dalej: ZRID). Zapytania oferentow25
w postepowaniu 0 zamowienie publiczne na przebudowe drogi gminnej nr 104395L
nie wptynety na konieczno$¢ zmiany Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(dalej: SIWZ).

(akta kontroli str. 53-56, 115-145)
Zgodnie z art. 35 ust. 1 Pzp ustalenia wartoSci zamdwienia dokonuje sie nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia, jezeli przedmiotem zamoéwienia sg roboty budowlane. Warto$¢
zaktualizowanych przez projektanta, przed opublikowaniem ogtoszenia
0 zamdwienie publiczne na budowe drogi nr 104416L, kosztorysow inwestorskich
nie zostata zmieniona od czasu ich przedtozenia do Urzedu wraz z dokumentacjg
projektowa?s. Przy sporzadzeniu kosztorysu inwestorskiego na przebudowe drogi nr
104395L na dzier 11 marca 2019 r. powotano sie na poziom cen za | kw. 2019 r. Na
dzien sporzadzenia kosztorysu, stawki za | kw. 2019 r. nie byty jeszcze dostepne?’.
Warto$¢ wybranych w postepowaniach 0 zamoéwienie publiczne ofert nie
przekroczyta warto$ci szacunkowej wynikajacych z kosztorysow inwestorskich.

Wojt wyjasnit, Ze kosztorysy zostaty przekazane do aktualizacji kosztorysantowi,
ktory w oparciu o0 swojg wiedze i doswiadczenie potwierdzit ich aktualnos¢ na dzien
Ztozenia podpisu na kosztorysach.

Sporzadzone kosztorysy inwestorskie nie zawieraty wszystkich elementdw,
o ktérych mowa w § 7 rozporzadzenia w sprawie kosztorysowania, co opisano
szerzej w dalszej czeSci wystapienia pokontrolnego w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

22 Decyzja znak WS.6341.27.2015.AM z 9 listopada 2019 r. dotyczaca pozwolenia wodnoprawnego na
wykonanie urzadzen wodnych — dwdch wylotéw kanalizacji deszczowej z rur PCV stuzacych do
wprowadzania wod opadowych i roztopowych — podczyszczonych $ciekéw do ziemi z powierzchni
projektowanych do przebudowy ulic w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa i przebudowa drogi
gminnej nr 104416L — ul. Zielona, Ogrodowa, Przelotowa i cze$¢ ul. Nadbuzanskiej w Woli Uhruskiej oraz
decyzja nr 32/D/ZUZ/2019 z 20 lutego 2019 r. dotyczaca pozwolenia wodnoprawnego na wymiane
istniejacego przepustu betonowego pod konstrukcjg drogi gminnej w km 3+601,13 na przepust HDPE
o $rednicy 100 cm i dt. 12 m dla inwestycji ,Przebudowa drogi gminnej nr 104395L w msc. Siedliszcze gm.
Wola Uhruska i gm. Ruda-Huta".

28 Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) do przedsigwzie¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko zalicza sie drogi o nawierzchni twardej
o catkowitej dlugosci przedsiewziecia powyzej 1 km. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie
w decyzji WO0S.420.84.2018.SM z 10 pazdziernika 2018 r. ocenit, iz nie ma potrzeby przeprowadzenia
oceny w przypadku drogi gminnej nr 104395L. Droga gminna nr 104416L w Woli Uhruskiej byta drogg
gruntowa, a zakres robot obejmowat budowe odcinka drogi o dtugosci 0,933 km.

2 Dokumentacja na budowe drogi gminnej nr 104416L zostata odebrana w dniu 28 grudnia 2015 r., natomiast
na przebudowe drogi gminnej nr 104395L w dniu 29 marca 2019 .

%5 Dotyczyly przedmiaréw robot oraz upewnienia sie oferenta co do zakresu odtworzenia geometrii rowow
w km 3+100 do km 3+423,81 i w km 3+423,81 do km 3+600.

% Kosztorysy inwestorskie zostaty sporzadzone w pazdzierniku oraz w grudniu 2015 r. na bazie cen z Il i llI
kw. 2015 r. Postepowanie na wybdr wykonawcy robét wszczeto 7 kwietnia 2017 r. Warto$é kosztorysow
zaktualizowanych 20 lutego 2017 r. byta tozsama zkwota wynikajacq z kosztoryséw sporzadzonych
w 2015 r. i wynosita 1 176 813,02 zt netto.

21 Zgodnie z publikacjg Sekocenbud (poziom cen IV kw. 2018 r.) stawka minimalna dla rob6t inzynieryjnych
wyniosta 16 ztir-g netto, koszty posrednie [Kp] 63,4%, azysk 11,1%. Wartoci przyjete w kosztorysie
inwestorskim byly zanizone w stosunku do poziomu cen z dostepnych publikacji i wyniosty odpowiednio:
12,75 zHr-g, [Kp] 55% i zysk 5%, co mogto mie¢ wptyw na zanizenie warto$ci zaméwienia.
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(akta kontroli str. 485-498 — akta elektroniczne na ptycie CD, pliki nr S.26, W.5-W.8,
W.15-W.17)

SIWZ dla zamoéwien publicznych na roboty budowlane zostaty opracowane przez
podmiot zewnetrzny?8, Ich tre§¢ odpowiadata wymogom art. 36 Pzp, wtym
zawierata wymagania dotyczace umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmioty sg

roboty budowlane.
(akta kontroli str. 485-498 — akta elektroniczne na ptycie CD, pliki nr S.27, S.54,
W.25, W.61-W.77)

Przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowych,
STWIORB oraz przedmiaréw robot w zakresie umozliwiajgcym przeprowadzenie
postepowan oraz realizacje inwestycji. W ramach zadania Budowa drogi gminnej nr
104416L w Woli Uhruskiej zaplanowano budowe drogi przebiegajacej wzdtuz
czterech ulic o tacznej dtugosci 0,9 km polegajacg na wzmocnieniu istniejacej
nawierzchni w ul. Zielonej, kompleksowym wykonaniu nawierzchni jezdni z betonu
asfaltowego wraz z podbudowg w ul. Zielonej, Ogrodowej i Nadbuzanskiej, budowie
Zjazdow, parkingdw, chodnikow i ul. Przelotowej z kostki brukowej wraz
zpodbudowg oraz wykonanie kanalizacji deszczowej z dwiema zlewniami
wyposazonymi w osadnik | separator substancii ropopochodnych,
z odprowadzeniem wod poprzez sciek skarpowy oraz row rozsaczajgco-
przelewowy. Ponadto, wzwigzku z budowag drogi, zaplanowano przebudowe
nastepujacych kolizji: istniejacej sieci napowietrznej niskiego i Sredniego napiecia,
sieci telefonicznej, rozdzielczej oraz Swiattowodowej, dwoch hydrantow, przytaczy
wodociggowych oraz odcinka sieci kanalizacyjnej w ul. Nadbuzanskiej oraz budowe
wodociggu. W ramach przebudowy drogi nr 104395L zaprojektowano przebudowe
odcinka o tacznej dtugosci 3,8 km, w tym odcinek od km 0+000 w miejscowosci
Siedliszcze do km 3+424,86 (granica powiatow) stanowigcy obszar Gminy Wola
Uhruska oraz odcinek od km 3+424,86 w miejscowos$ci Przymiarki do km 3+793,00
krawedz drogi powiatowej (skrzyzowanie), administrowane przez Powiat chetmski.
Planowany zakres prac zwigzanych zrozbudowg drogi gminnej obejmowat
wykonanie poszerzen jezdni na fukach oraz na odcinkach wymagajgcych
doprowadzenia istniejagcego stanu do wymaganej statej szeroko$ci; wymiane
istniejacego przepustu rurowego betonowego na przepust z PVC o $rednicy 100 cm
i dtugosci 12 m; wykonanie warstwy wyrownawczej, wigzacej oraz $cieralne
z betonu asfaltowego, budowe dwdch zatok autobusowych wraz z peronami

(chodnikami) oraz wykonanie nowego oznakowanie poziomego i pionowego.
(akta kontroli str. 485-498 — akta elektroniczne na ptycie CD, pliki nr S.53-S.63,
W.60-W.78)

1.5. Gmina zrealizowata obie inwestycje na podstawie decyzji ZRID: nr 1/2016 z 11
stycznia 2016 r. na budowe i przebudowe drogi gminnej nr 104416L — ul. Zielona,
ul. Ogrodowa, ul. Przelotowa i cze$¢ ul. Nadbuzanskiej oraz wigczenie do drogi
wojewodzkiej w Woli Uhruskiej?® oraz nr 1/2019 z 28 marca 2019 r. obejmujacej
rozbudowe drogi gminnej nr 104395L od km 0+000 do km 3+793 oraz nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci30.

(akta kontroli str. 485-498 — akta elektroniczne na ptycie CD, pliki nr S.49, W.14)

1.6. Skontrolowane zadania powierzono do realizacji wykonawcom wybranym
w postepowaniach o zamowienie publiczne przeprowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego. Cztonkowie komisji przetargowej, ztozyli odwiadczenia, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 2 Pzp. Ogtoszenia o zamoéwieniach zamieszczano w Biuletynie

2 Umowa z 16 lutego 2017 r. oraz umowa z 29 stycznia 2018 r.
2 Znak WB.6740.6.23.2015.LD.
%0 Znak WB.6740.6.1.2019.LD.



Zamowien Publicznych3! (dalej: BZP), w siedzibie zamawiajacego (na tablicy
ogtoszenn Urzedu) oraz w BIP. Podstawg ustalenia wartosci zaméwienia byty
kosztorysy inwestorskie. Aktualizacji kosztorysu inwestorskiego na przebudowe
drogi nr 104416L opracowanego 28 grudnia 2015 r. dokonano 20 lutego 2017 r. bez
zmiany jego wartosci. Z kolei kosztorys inwestorski na droge nr 104395L
opracowani 11 maca 2019 r. ze wskazaniem poziomu cen za | kw. 2019 r., ktore nie
zostaty jeszcze opublikowane. Wiecej na ten temat w pkt 1.4 wystgpienia
pokontrolnego.

Umowy na roboty budowlane zostaty zawarte z wykonawcami, ktérych oferty byty
najbardziej korzystne wg kryteriow okreslonych w SIWZ, a warunki uméw zgodne
z warunkami wynikajacymi ze ztozonych ofert. Wykonawcy wniesli zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w wymaganej wysokoSci oraz w terminach
umownych, co opisano szerzej w pkt 1.10 i w pkt. 3.3. wystgpienia pokontrolnego.

Zamawiajacy spetnit obowigzki informacyjne poprzez publikacje ogtoszen w BIP,
stronie internetowej i na tablicy ogtoszen w Urzedzie (art. 40 ust. 12 oraz 95 ust. 1
Pzp) oraz zgodnie z dokumentacjq zrodtowa sporzadzit protokét postepowania

zawierajacy elementy okreslone w art. 96 ust. 1 Pzp.
(akta kontroli str. 31-52, 174, 196, 485-498 - akta elektroniczne na ptycie CD, pliki
nrS.15, S.25-S.26, S.38, W.5, W.7-W.8, W.10, W.15-W.17)

1.7. Opracowane na potrzeby opisu przedmiotu zaméwienia oraz w celu realizacji
umowy specyfikacje techniczne (ogolne i szczegdtowe)3? zawieraty elementy
wskazane w § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji projektowe;j, {;.
opis: przedmiotu specyfikacji, materiatow; wymagania odnos$nie: sprzetu, transportu,
wykonania robdt, kontroli jakosci robdt, w tym obowigzku opracowania
i przedstawienia do akceptacji PZJ, zasady kontroli jako$ci robét, pobierania probek,
prowadzenia badan i pomiaréw, prowadzenia dokumentacji budowy; prowadzenia
obmiaréw rob6t i odbiordw robét, podstaw dokonywania ptatno$ci oraz
wyspecyfikowanie przepisow zwigzanych.

W opisie przedmiotu zaméwienia w BIP w pliku elektronicznym pn. Zatacznik nr 1h
do SIWZ - szczegblowa specyfikacja techniczna wykonania iodbioru robét —
budowa drogi gminnej nr 104416L w Woli Uhruskiej do przetargu: Budowa drogi
gminnej nr 104416L w Woli Uhruskiej zamieszczono projekt organizacji ruchu.
Ponadto nie opracowano szczegétowych STWIORB w branzy elektroenergetyczne;
w zwigzku z zaprojektowang przebudowg kolizji sieci napowietrznej niskiego i
Sredniego napiecia w rejonie budowanych ulic oraz w branzy sanitarnej obejmujacej
przebudowe dwdch hydrantow, przytaczy wodociggowych oraz odcinka sieci
kanalizacyjnej w ul. Nadbuzanskiej.

Wojt wyjasnit, ze STWIORB dla branzy sanitarnej (wymiana hydrantéw, przytaczy,
sieci kanalizacyjnej) oraz elektroenergetycznej (przebudowa kolizji) nie zostaty
opracowane, z uwagi na maty zakres robdt branzowych i tego, Ze dotyczyly
wymiany istniejgcych urzadzen, w zwigzku z powyzszym nie wymagano ich
opracowania. Poinformowat, ze brak zamieszczenia STWIORB w BIP wynikat z
btedu technicznego. W trakcie postepowania zaden z oferentéw, ani nikt z
pracownikow nie zauwazyt braku tego dokumentu. Powyzsza specyfikacja zostata
przekazana wykonawcy, co zostato udokumentowane w protokole przekazania
placu budowy.

31 Qgtoszenie z 15 marca 2017 r. nr 44290-2017 oraz z 20 lutego 2018 r. nr 520275-N-2018.

% Dalej: STWIORB. Dla budowy drogi nr 104416L — STWIORB (ogélna i szczegbtowa) w branzy drogowej;
Szczegbtowa STWIORB w branzy telekomunikacyjnej; Szczegétowa STWIOR w branzy sanitarnej —
kanalizacja deszczowa. Dla przebudowy drogi nr 104395L — STWIORB (ogélna i szczegétowa) w branzy
drogowe;j.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 260-262, 301, 303, 485-498 - akta elektroniczne na ptycie CD,
pliki nr S.27, S.54, W.25, W.61-W.77)

1.8. Umowy o roboty budowlane zostaty zawarte w terminach okreslonych w art. 94
ust. 1 pkt 2 Pzp, a zakres Swiadczenia wykonawcow w nich okreslony, byt tozsamy
z zobowigzaniem zawartym w ofercie. Umowy zawieraty postanowienia dotyczace
rekojmi za wady oraz gwarancji w zakresie catosci robét wykonanych w ramach
przedmiotu zaméwienia zgodnie z ofertg na 60 miesiecy od daty dokonania odbioru
korcowego. Odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi obejmowata wady przedmiotu
umowy, a w okresie gwarancji wykonawca zobowigzat si¢ do nieodptatnego
usuniecia wad i usterek w terminie odpowiednio: siedmiu (104416L) oraz 14 dni
(104395L), z zastrzezeniem mozliwos$ci wykonywania uprawnien z tytutu rekojmi za
wady fizyczne wynikajacych z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny33,
niezaleznie od uprawnien wynikajacych z gwarancji.
Ustalone kary umowne wynosity odpowiednio: 0,5% (104416L) oraz 0,1% (104395L)
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwtoki w ukoficzeniu przedmiotu
umowy lub w przypadku zwtoki (przy odbiorze koricowym oraz w okresie gwarancji
i rekojmi) w usunieciu wady. Dodatkowo ustalono, Zze kary umowne zostang
wykonawcy naliczone gtéwnie za dziatania przeciwko podwykonawcom (m.in. za
brak zapftaty lub zwloke w zaptacie wynagrodzenia podwykonawcom, za
nieprzediozenie kopii umowy z podwykonawca) oraz w wysoko$ci odpowiednio 15%
(104416L) oraz 10% (104395L) wynagrodzenia brutto z tytutu odstapienia od umowy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
W umowach o roboty budowlane uregulowano réwniez procedury zwigzane
z odbiorem rob6t zanikajacych i ulegajacych zakryciu. Wykonawcy byli zobowigzani
ztozy¢ stosowny wniosek poprzez wpis w dzienniku budowy oraz dodatkowo
zawiadomi¢ inspektora nadzoru, ktdry miat za zadanie dokona¢ odbioru w ciggu
trzech (104416L) oraz dwéch (104399L) dni od dnia powiadomienia.

(akta kontroli str. 31-52, 62-88, 174-237)

1.9. Wykonawcy, przed podpisaniem umdw, wnie$li zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowych3. Zgodnie z trescig
dokumentéow niezaleznie od tego czy zostatyby zwrdcone wykonawcy, ich
zobowigzania wygasaty automatycznie i catkowicie, a roszczenia Urzedu staty sie
bezskuteczne z uptywem okresu waznosci gwaranciji.

Zamawiajacy zobowigzat réwniez wykonawcdw do ubezpieczenia na wiasny koszt
robot od zdarzen losowych, waznej co najmniej przez okres realizacji umowy, o

sumie ubezpieczenia nie nizszej niz warto$¢ umowy brutto.
(akta kontroli str. 77, 220-221, 485-498 — akta elektroniczne na ptycie CD, pliki nr
S.36, W.19)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

3 Dz.U.z2022r. poz. 1360, ze zm.

3 Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu oraz wlasciwego usuniecia wad i usterek z 12
kwietnia 2017 r. — nr 998-A680099 (do kwoty 139 010,49 zt obowigzujacej w okresie od 21 kwietnia 2017 .
do 16 marca 2018 r.) oraz nr 998-A680100 (do kwoty 41 703,15 zt obowigzujacej od 17 marca 2018 r. do 31
marca 2023 r. Wysoko$¢ gwaranciji zostata okre$lona w § 13 ust 1 umowy nr RRG.272.8.2017 z 24 kwietnia
2017 r. w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto oznaczonego w § 8 ust. 1 umowy. Termin realizacji umowy
ustalono na 31 stycznia 2018 r. Odbiér koricowy przedmiotu umowy — 18 grudnia 2017 r. Gwarancja
ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad lub usterek nr 28000165919 z 9 maja
2019r. (do wysokosci 105457,77 zt obowigzujacej od 9 maja 2019r. do 4 sierpnia 2019 r. oraz do
wysokosci 31 637,33 zt obowigzujacej od 6 lipca 2019 r. do 21 lipca 2024 r.). Wysoko$¢ gwaranciji zostata
okreslona w§ 17 ust 1 umowy nr RRG.272.12.2019 z 14 maja 2019 r. w wysoko$ci 5% ceny brutto
przedstawionej w ofercie. Termin realizacji umowy ustalono na 15 czerwca 2019 r. Odbiér koAcowy
przedmiotu umowy — 19 czerwca 2019 r.
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1. Nieopracowanie projektow plandw rozwoju sieci drogowej. Zgodnie z art. 19 ust.
2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych, do obowigzkéw Wojta, jako zarzadcy drog
gminnych, nalezy w szczegdinosci opracowywanie projektow plandw rozwoju sieci
drogowej oraz biezace informowanie o tych planach organdéw wiasciwych do
sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, o ktorych
mowa w art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych.

Wojt wyjasnit, ze inwestycje zwigzane z rozwojem sieci drogowej uwzgledniane byty
w strategii rozwoju Gminy i z tego powodu nie opracowywano dodatkowych
dokumentow planistycznych, ktére dublowatyby zapisy strategii.

NIK zauwaza, ze w Strategii Rozwoju Gminy Wola Uhruska na lata 2021-20303%
zawarto informacje na temat dziewieciu drég gminnych3, w tym o szacowanej
warto$ci  inwestycji oraz przyblizonym czasie realizacji, natomiast bez
doprecyzowania szczeg6tow technicznych, takich jak: ocena stanu technicznego
poszczegolnych odcinkow drdg, ich diugosci czy zakresu planowanych prac (rodzaj
nawierzchni, chodniki, o$wietlenie itp.). W ww. opracowaniu dokonano jedynie
ogobInej oceny infrastruktury drogowej: ,parametry techniczne i uzytkowe czesci drég
powiatowych i gminnych nie odpowiadajg wymaganym standardom. Wiele odcinkdw
drég nie posiada dostatecznej nosnosci (...). Postepujaca degradacja drog wymaga
przeprowadzania znacznego zakresu remontdw biezacych, poprawy stanu poboczy
i odwodnienia oraz uregulowania stanu prawnego paséw drogowy”.

(akta kontroli str. 269, 274)

2. Nierzetelne opracowanie harmonogramu rzeczowo-finansowego do umowy na
roboty budowlane nr RRG.272.8.2017 z 24 kwietnia 2017 r. o wartosci 1390,1 tys.
zt. Ww. umowa zaktadata realizacje inwestycji w podziale na dwa etapy z terminem
realizacji odpowiednio do 4 wrze$nia 2017 r. oraz do 31 stycznia 2018 r.
Harmonogram rzeczowo-finansowy stanowigcy zatacznik do umowy byt jedynym
dokumentem na podstawie, ktérego mozna byto ustalic wartos¢ poszczegdinych
etapdw budowy drogi oraz mozliwe terminy ptatnosci. Zgodnie z harmonogramem
zakonczenie | etapu inwestycji o wartosci 848,8 tys. zt zaplanowano na 31 sierpnia
2017 r. natomiast Il etapu o wartoSci 541,3 tys. zt na 31 pazdziernika 2017 r.,
podczas gdy, zarowno w uchwale nr XIX/131/2016 Rady Gminy z dnia 29 grudnia
2016 r. w sprawie uchwalenia budzetu na rok 2017, jak i w wieloletniej prognozie
finansowej na lata 2017-2020%7, na budowe drogi nr 104416L zabezpieczono kwote
w wysokos$ci 925,1 tys. zt. Wedtug stanu na dzien podpisania umowy (24 kwietnia
2017 r.) wykonanie planu finansowego w ramach ww. inwestycji wyniosto 3,1 tys. zt.
W tym samym dniu zawarto réwniez umowe38 na petnienie nadzoru inwestorskiego
na kwote 18 tys. zt, co dato w sumie zobowigzanie o wartosci 1408,1 tys. zt w 2017
r. Zgodnie z § 10 ust. 5 umowy na roboty budowlane w celu dokonania odbioru
koncowego wykonawca zobowigzany byt wykona¢ wszystkie roboty, badania, proby
koficowe, wraz z pisemnym wnioskiem o ich zakonczeniu i o dokonanie odbioru
koricowego, nie pozniej niz do 31 stycznia 2018 r. Zgodnie z § 10 ust. 8 ww. umowy
zamawiajacy miat dokonac¢ odbioru koncowego w terminie 14 dni od daty pisemnego

3% Wprowadzonej uchwatg nr XXXI1/198/2021 Rady Gminy z dnia 29 grudnia 2021 r.

% [1] Budowa drogi gminnej 104413L w Woli Uhruskiej — ul. Parkowa i Sportowa (1952 tys. zt — lata 2021/22);
[2] Budowa ciggu komunikacyjnego — ul. Dolna, Piaskowa, czes¢ Le$nej i Al. Odrodzenia (1270 tys. zt — lata
2021/23); [3] Budowa ul. Klonowej (715 tys. zt — lata 2021/23); [4] Budowa ul. Krétkiej i Nadbuzanskiej
w Woli Uhruskiej (500 tys. zt — lata 2024/26); [5] Budowa drogi w Nadbuzance (300 tys. zt - lata 2024/25);
[6] Budowa drogi — potaczenie ul. Spokojnej z drogg powiatowg oraz ul. Brzozowa i Cichg (500 tys. zt —
2025/26); [7] Budowa drogi — od ul. Sportowej w kierunku cmentarza: Wola Uhruska — Bytyn (500 tys. zt -
lata 2026/27); [8] Budowa drogi ul. Jasna w Woli Uhruskiej (1000 tys. zt — 2027/29); [9] Utwardzenie
asfaltem dr6g dojazdowych do pél na terenie 16 Sotectw Gminy: drogi do pél i do zabudowan - po 1 km
drogi o szeroko$ci ok. 3,5 m w kazdym sotectwie (9 600 tys. zt — 2024/30).

37 Uchwata XI1X/130/2016 Rady Gminy z dnia 29 grudnia 2016 r.

% NrRRG.272.7.2017.
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powiadomienia, a zgodnie z § 8 ust. 7 ww. umowy ptatno$¢ powinna nastgpi¢
w terminie 30 dni od daty otrzymania przez zamawiajgcego prawidtowo wystawione;
faktury.

Woijt wyjasnit, ze zgodnie z § 10 ust. 6 i 8 umowy, Urzad miat 14 dni na dokonanie
odbioru. Uwzgledniajgc konieczne badania i préby, ktére byty niezbedne do
sprawdzenia prawidtowosci wykonanych robdt, termin na jego dokonanie oraz
trzydziestodniowy termin ptatnosci, uznano, ze ostateczny termin ptatnosci za ich
wykonanie nie bedzie mogt przypadac na dzien wczesniejszy, niz 1 stycznia 2018 r.,
a pfatnosc¢ koricowa zrealizowana zgodnie z WPF.

NIK zauwaza, Zze podejmowane dalsze kroki przez UG w zakresie zabezpieczenia
$rodkéw finansowych na to zadanie wskazujg na dostosowanie zabezpieczenia
ptatnosci w zakresie tego zadania jeszcze w 2017 r. Uchwatg nr XXV/172/2017
Rady Gminy w sprawie zmian w budzecie Gminy na 2017 r. z 10 lipca 2017 r.
zwigkszono kwote na to zadanie do wysokos$ci 1460 tys. zt.

(akta kontroli str. 25, 71-73, 84-85, 299-300, 306, 308, 311-314, 355-358)

3. Dokonanie w sposob nierzetelny odbioru sporzadzonych kosztorysow

inwestorskich. W § 1 ust. 6 umowy nr RRG.272.13.2015 z 27 lipca 2015 r. oraz

w § 4 ust. 3 pkt 11 umowy nr RRG.272.10.2018 z 20 kwietnia 2018 r. Zamawiajacy

zastrzegt, Ze kosztorysy inwestorskie wraz z przedmiarami rob6t musza by¢ zgodne

z rozporzadzeniem w sprawie kosztorysowania. Analiza kosztorysow inwestorskich

wykazata, ze w odniesieniu do wymagan § 7 ww. rozporzadzenia, kosztorys

inwestorski nie zawierat:

— w branzy teletechnicznej (droga nr 104416L): nazw i kodéw WspdInego Stownika
Zamowien (dalej: nazw i kodéw CPV), lokalizacji, nazwy i adresu jednostki
opracowujgcej kosztorys, ogoinej charakterystyki obiektu lub robét, zawierajacej
krotki opis techniczny wraz z istotnymi parametrami, ktore okreslajg wielkos¢
obiektu lub robdt, przedmiaru robdt i kalkulacji uproszczone;;

— W branzy elektroenergetycznej (droga nr 104416L): nazw i kodéw CPV,
lokalizacji; nazwy i adresu zamawiajacego; ogéinej charakterystyki obiektu lub
robdt, zawierajgcej krétki opis techniczny wraz z istotnymi parametrami, ktére
okreslajg wielko$¢ obiektu lub robot i kalkulacji uproszczonej;

— w branzy drogowej (droga nr 104395L): ogoinej charakterystyki obiektu lub robét,
zawierajacej krotki opis techniczny wraz z istotnymi parametrami, ktore okre$lajg
wielkos¢ obiektu lub robdt oraz kalkulacji szczegotowej cen jednostkowych.

Ponadto w kosztorysie inwestorskim dotyczacym przebudowy drogi nr 104395L
sporzadzonym 11 marca 2019 r. powotano si¢ na poziom cen z | kw. 2019 r., ktore
nie byly jeszcze na ten czas dostepne. Warto$ci przyjete w kosztorysie inwestorskim
byly zanizone w stosunku do poziomu cen z dostepnych publikacji i wyniosty
odpowiednio: 12,75 zt/r-g netto, koszty posrednie [Kp] — 55% i koszty zakupu — 5%,
co mogto mie¢ wptyw na zanizenie wartosci zamdwienia. Zgodnie z publikacjg
Sekocenbud (poziom cen IV kw. 2018 r.) stawka minimalna dla rob6t inzynieryjnych
wyniosta 16 zir-g netto, 63,4% [Kp], 11,1% zysku.

Kosztorysy inwestorskie dotyczace przebudowy drogi nr 104416L zostaty
sporzadzone w pazdzierniku oraz w grudniu 2015 r. na bazie cen z Il i lll kw. 2015 r.
Postepowanie na wybdr wykonawcy robdt wszczeto 7 kwietnia 2017 r. Wartos¢
kosztorysow zaktualizowanych 20 lutego 2017 r. byta tozsama z kwotg wynikajacg
z kosztorysdw sporzadzonych w 2015 r. i wynosita 1 176 813,02 zt netto.

Wojt wyjasnit, ze kosztorysy w branzy telekomunikacyjnej oraz elektroenergetyczne;
dla drogi nr 104416L odebrano tacznie uznajac, ze zawarte w czesci drogowe;
elementy kosztorysu dotyczg catosci robo6t, natomiast na etapie postepowania
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przetargowego oraz realizacji rob6t nie byto watpliwosci ze strony oferentow oraz
wykonawcy robot co do zakresu rzeczowego ww. kosztorysow.

Kosztorysy inwestorskie dotyczace drogi nr 104395L odebrano w taki stanie ze
wzgledu na koniecznos$¢ terminowego zakonczenia i rozliczenia dotacji przyznanej
na realizacie zadania. Projekt miat by¢ realizowany w formule ,zaprojektuj
i wybuduj”, jednak dwa postepowania prowadzone w tej formule zostaly
uniewaznione. Za zgodq Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego
(dalej: UMWL) zmieniono formute realizacji zaméwienia na odrebne wykonanie
dokumentaciji technicznej oraz wykonanie rob6t budowlanych. Wybrany w przetargu
wykonawca niestety nie byt w stanie terminowo wykonac projektu, co spowodowato
koniecznos¢ wydtuzenia termindw prac projektowych. Wskazane braki nie miaty
wptywu na mozliwoS¢ ogtoszenia przetargu na roboty budowlane i w zwigzku z tym
nie zadano juz uzupetnienia i poprawiania kosztorysow. W zakresie wskaznikow
i poziomu cen kosztorysu przyjeto, ze kosztorysant, bedac profesjonalista, przyjat
wiasciwe stawki. Realnos¢ tych cen potwierdzity wyniki przetargébw na roboty
budowlane. W przypadki drogi nr 104416L wartoS¢ kosztorysowa netto robot
wyniosta 1176,8 tys. zt, natomiast warto$¢ najkorzystniejszej oferty 1130 tys. zt
netto, natomiast w przypadku przebudowy drogi nr 104395L warto$ci te wyniosty
odpowiednio: 2335,7 tys. zt netto (kosztorys), 1714,8 tys. zt netto (wybrana oferta).

Z informacji uzyskanych od projektanta wynika, ze kwota koricowa pojawiajgca sie
w kosztorysie inwestorskim jest wynikiem ,wskazan i sugestii’ inwestora. Zjawisko
aktualizowania kosztoryséw bez zmiany kwoty finalnej jest do$¢ powszechne
i wynika z faktu przyznania gminom $rodkéw w ramach projektow wspierajacych,
a kazda zmiana kwoty wymusza dodatkowe procedury wyjasniania i zmieniania juz
wczedniej zlozonych wnioskéw. NIK zauwaza, Ze taka praktyka prowadzi do
naruszenia art. 32 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz rozporzadzenia w sprawie

kosztorysowania.
(akta kontroli str. 53-56, 115-145, 242, 246, 269, 274-275, 485-498 — akta
elektroniczne na ptycie CD, pliki nr S.26, W.5, W.7-W.8)

Urzad byt przygotowany do zrealizowania zadar inwestycyjnych objetych badaniem
NIK. Wykonawcy dokumentacji projektowych zostali wytonieni z zachowaniem
zasady konkurencyjnosci oraz wywigzali sie terminowo z obowigzkdéw wnikajacych
z zawartych uméw. Dokumentacja projektowa zawierata niezbedne opracowania,
okreSlone w art. 31 ust. 1 Pzp, wymagane do wszczecia postepowania o
zamowienie publiczne na roboty budowlane. Wykonawcy robét budowlanych zostali
wybrani zgodnie z obowigzujacymi przepisami Pzp, a zawarte umowy na wykonanie
rob6t budowlanych odpowiadaty tresci ztozonych ofert i zabezpieczaly interesy
zamawiajgcego. Zmiana jednej z uméw nastgpita zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami Pzp i byta uzasadniona. Postuzenie sie niezaktualizowanymi
kosztorysami inwestorskimi, nie miato wptywu na wynik prowadzonych postepowan.
Dokonana 10 lipca 2017 r. zmiana budzetu Gminy na ten sam rok, pozwolita na
wyeliminowanie ryzyka braku $rodkéw finansowych niezbednych do dokonania
zaptaty wykonawcy w przypadku zakonczenia robdt budowlanych w terminie
przewidzianym w harmonogramie. Nieprawidtowoscig byto rowniez
nieopracowywanie projektow plandéw rozwoju sieci drogowej, do czego Wojt jako
zarzadca drogi byt zobowigzany na podstawie art. 20 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych.

39 Brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu, kwota najkorzystniejszej oferty znacznie przekraczata zaplanowane
$rodki finansowe.
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Opis stanu
faktycznego

2. Realizacja wybranych zadan inwestycyjnych.

2.1. Przed przystgpieniem do robo6t budowlanych, stosownie do art. 41 ust. 4 Prawa
budowlanego, Urzad powiadomit Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
we Wiodawie (dalej: PINB) oraz projektantow o zamierzonym terminie rozpoczecia
rob6t budowlanych40,

Zgodnie z zawartymi umowami do obowigzkéw zamawiajacego nalezato m.in.
przekazanie wykonawcy terenu robdt wraz z dokumentacjq projektowg oraz
zapewnienie na swoj koszt nadzoru inwestorskiego. W § 3 ust. 2 umowy o roboty
budowlane na budowe drogi nr 104416L zawarto zapis, ze wprowadzenie
wykonawcy na budowe nastapi w terminie uzgodnionym przez strony, z kolei w § 4
ust. 1 pkt 2 umowy na zadanie nr 2 protokolarne przekazanie wykonawcy placu
budowy miato nastapi¢ w ciggu 14 dni od daty zawarcia umowy*!. Przekazanie
placow budowy wraz z niezbedng dokumentacjq projektowa, STWIORB oraz
dziennikami budowy nastapito protokolarnie w terminach umownych, tj. 8 maja 2018
r. (104416L) — 14 dnia od daty podpisania umowy oraz 15 maja 2019 r., w
pierwszym dniu od podpisania umowy.
RRG nie wyegzekwowat od wykonawcow opracowania i przedstawienia do
akceptacji inspektoréw nadzoru inwestorskiego PZJ. Obowigzek jego opracowania
zostat wskazany w ogélnych STWIORB, jako jeden z elementéw kontroli jakoSci
robot. Ustalenia w powyzszym zakresie opisano w dalszej czeSci wystgpienia
pokontrolnego w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”.
(akta kontroli str. 62-85, 197-240, 485-498 — akta elektroniczne na ptycie CD, pliki
nrS.48, S.52, W.22, W.32)

2.2. Zmiana umowy nr RRG.272.8.2017 z 24 kwietnia 2017 r. zostata dokonana
z zachowaniem zasad, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy
przewidziat w tresci umowy okolicznosci tych zmian. W dniu 19 wrze$nia 2017 r.
aneksem nr 1 zmieniono harmonogram rzeczowo-finansowy, w ktorym przesunieto
termin realizacji budowy odcinka drogi oraz kanalizacji deszczowej w obrebie
ul. Zielonej. Byta to zmiana nieistotna w rozumieniu art. 144 ust. 1e Pzp, gdyz
harmonogram nie stanowit czesci oferty42. Ponadto, w § 2 ust. 5 i 6 ww. umowy,
wykonawca zostat zobowigzany do aktualizacji harmonogramu w zaleznosci od
faktycznego postepu prac oraz wptywu tego postepu na powigzania z innymi
robotami. Podpisanie ww. aneksu nie spowodowato zmiany wartosci umowy oraz
nie miato wptywu na termin realizacji inwestycji.
Umowa na przebudowe drogi nr 104395L nie byta zmieniana.

(akta kontroli str. 62-88)

Budowe drogi nr 104416L oraz przebudowe drogi nr 104395L zrealizowano
w terminach wynikajacych z uméw o roboty budowlane. Zgtoszenia wykonawcow
o0 zakonczeniu robot zostaty potwierdzone przez inspektorébw nadzoru
inwestorskiego w dziennikach budowy. W przypadku drogi nr 104416L zgtoszenia
dokonano 8 grudnia 2017 r. (termin realizacji umowy do 31 stycznia 2018 r.),
natomiast w przypadku drogi nr 104395L 14 czerwca 2019 r. (termin realizacji
umowy okre$lono do 15 czerwca 2019 r.). Wtoku kontroli nie stwierdzono
niezgodnosci wykonania prac budowlanych z projektami wykonawczymi.

40 Droga nr 104416L — zawiadomienie PINB oraz projektanta w dniu 8 maja 2017 r. Droga nr 104395L —
zawiadomienie PINB w dniu 15 maja 2019 r., zawiadomienie projektanta w dniu 16 maja 2019 r.

41 Data podpisania umowy 14 maja 2019r.

42 Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 umowy nr RRG.272.8.2017 z 24 kwietnia 2017 r. wykonawca zobowigzat sie do
opracowania i uzgodnienia z zamawiajacym harmonogramu rzeczowo-finansowego w terminie siedmiu dni
od podpisania umowy. Harmonogram zostat podpisany 28 kwietnia 2017 r., tj. w terminie 4 dni od
podpisania umowy.
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(akta kontroli str. 73, 199, 485-498 — akta elektroniczne na ptycie CD, pliki nr S.37,
W.27)

2.3. Pracownicy RRG nie posiadali uprawnien budowlanych do kierowania
I wykonywania nadzoru inwestorskiego. Ustugi tego typu byty Swiadczone przez
podmioty zewnetrzne. Urzad zapewnit nadzér inwestorski nad realizacjgq zadan
objetych kontrolg, poprzez ustanowienie inspektorébw nadzoru posiadajacych
uprawnienia budowlane w wymaganych specjalnosciach43.

W ramach zawartych uméw powierzono inspektorom nadzoru petny zakres
czynnosci okreslonych w art. 25 i 26 Prawa budowlanego oraz upowazniono ich do
reprezentowania zamawiajgcego w kontaktach z osobami trzecimi w sprawach
zwigzanych z robotami. Inspektorzy zobowigzani byli m.in. do wizytowania budowy,
monitorowania realizacji inwestycji, sprawowania kontroli zgodnosci realizacji
inwestycji z dokumentacjg projektowa, ZRID, umowg z wykonawcg inwestycji oraz
z harmonogramem rzeczowo-finansowym.

Inspektorzy nadzoru inwestorskiego zostali wytonieni z zachowaniem zasad
konkurencyjnosci. W przypadku drogi nr 104416L poprzez ogtoszenie na stronie
internetowej BIP, a w przypadku drogi nr 104395L przeprowadzono przetarg

nieograniczony.
(akta kontroli str. 57-61, 146-173, 277, 485-498 — akta elektroniczne na ptycie CD,
pliki nr S.35, S.48, W.18, W.22)

2.4. Dla badanych inwestycji, zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego,
zatozono i prowadzono dzienniki budowy, w ktérych odnotowywano szczegdtowo
zdarzenia i okolicznosci zachodzace w toku wykonywania robo6t budowlanych.
Zapisy w dziennikach budowy umoZzliwiaty ustalenie zastosowanej przez wykonawce
technologii oraz sposobu wykonania poszczegélnych etapdw (elementdw) robdt,
w tym przeprowadzenie czesciowych odbiordw robdt zanikajacych i ulegajacych
zakryciu. Analiza przekazanej przez wykonawcow dokumentacji powykonawcze;,
zawierajacej m.in. wyniki przeprowadzonych badan laboratoryjnych, wykazata,
Ze sposob  wykonania robot byt na biezaco kontrolowany, a odbiory
czesciowe poprzedzone pobraniem probek (np. badanie sktadu betonu asfaltowego
warstwy wigzacej, mieszanki wbudowanej w warstwe $cieralng), oznaczeniem
wytrzymato$ci betonu taw fundamentowych pod krawezniki oraz badan wskaznikéw
zageszczenia: podtoza pod warstwy konstrukcyjne; warstwy odcinajacej (jako
konstrukcji podbudowy); podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem oraz
z kruszywa tamanego frakcji 0+31,5 mm, ze wskazaniem partii, z ktorej pobrano
probki oraz lokalizacji miejsc, w ktorych wykonano badanie zageszczenia
poszczegoinych warstw.

Odbiory koncowe robét budowlanych drég nr 104416L i 104395L odbyty sie w ciggu
14 dni od dnia zgtoszenia przez wykonawce gotowosci do odbioru.44 Zgodnie

4 Do nadzoru inwestorskiego nad budowg drogi nr 104416L w ramach umowy na petnienie nadzoru
inwestorskiego nr RRG.272.7.2017 z 24 kwietnia 2017 r. powotano trzech inspektoréw posiadajgcych
uprawnienia budowlane do kierowania i wykonywania nadzoru inwestorskiego bez ograniczen
w specjalno$ciach:  konstrukcyjno-budowlanej — nr ewid. 499/Lb/2001 (wg pisma Przewodniczacego
Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa (dalej: LOIIB) z dnia
15 lipca 2014 r. uprawnienia obejmowaty réwniez budowle takie jak: drogi i nawierzchnie lotniskowe; mosty,
w tym wiadukty, przepusty, tunele i eskapady; hydrotechniczne gospodarki wodnej, melioracji wodnych);
instalacyjnej, w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych - LUB/0005/PWOS/05; instalacji i urzadzen elektrycznych — 1292/Lb/72 (wg pisma
Przewodniczacego Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej LOIIB z dnia 23 maja 2012 r. posiadane uprawnienia
obejmowaly specjalno$¢ telekomunikacyjna).

Do nadzoru inwestorskiego nad przebudowa drogi nr 104395L w ramach nr RRG.272.14.2019 z 20 maja
2019r. powotano inspektora posiadajacego uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej — LUB/0436WBD/15.

44 W przypadku drogi nr 104416L zgtoszenie gotowosci do odbioru nastapito 8 grudnia, a odbioru dokonano 18
grudnia 2017 r., tj. 10 dnia od daty zakohczenia umowy, a w przypadku drogi nr 104395L zgtoszenie
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z postanowieniami uméw o roboty budowlane odbiory zostaly przeprowadzone
komisyjnie, przez wyznaczonych pracownikow Urzedu, przy udziale branzowych
inspektorow nadzoru oraz przedstawicieli wykonawcow robdt. W koncowych
protokotach odbioru rob6t jako$ robdt oceniono jako dobrg i nie stwierdzono usterek.

Urzad dopetnit formalno$ci zwigzanych z przekazaniem drog do uzytkowania
i dokonat niezbednych zgtoszen o zakoriczeniu robét odpowiednio 22 marca 2018 r.

(104416L) oraz 10 lipca 2017 r. (104395L).
(akta kontroli str. 485-498 — akta elektroniczne na ptycie CD, pliki nr S.37, S.39-
S.42,S.47,S5.51, W.26-W.27, W.33-W.34, W.39-W.59)

W dziatalnosci UG w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacy
nieprawidtowos¢:

Nie wyegzekwowano od wykonawcow opracowania PZJ i przedstawienia do
akceptacji przed przystapieniem do robét budowlanych budowy i przebudowy drég
nr: 104416L i 104395L. Zgodnie z pkt 6.1. ogdinych STWIORB wykonawca byt
zobowigzany sporzadzi¢ PZJ, w ktorym powinien okreslic zamierzony sposéb
wykonania rob6t, mozliwosci techniczne, kadrowe i plan organizacji robot
gwarantujacy ich wykonanie zgodnie z dokumentacjg projektowa, STWiIORB oraz
innymi ustaleniami.

Woijt wyjasnit, ze nie egzekwowano opracowania PZJ wskazanych w STWiORB,
gdyz na budowach ustanowiono nadzor inwestorski, ktory zapewniat wystarczajacy

poziom oceny jako$ci wykonywanych robdt.
(akta kontroli str. 269-270, 275, 485-498 — akta elektroniczne na ptycie CD, pliki nr
S.27, W.25)

Urzad przestrzegat wymogéw formalno-prawnych oraz postanowiet umownych
okreslajacych warunki przystapienia i prowadzenia rob6t budowlanych. Terminowo
wprowadzono na budowe wykonawcow, przekazujgc im niezbedng dokumentacje.
Ustanowiono inspektorow nadzoru inwestorskiego posiadajacych uprawnienia
budowlane adekwatne do zakresu realizowanych rob6t. W trakcie realizacji nie
zaistniata koniecznos¢ wprowadzenia zmian istotnych, ktore spowodowatyby zmiane
warto$ci umowy, co Swiadczy o dotozeniu nalezytej staranno$ci przy opracowaniu
dokumentacji projektowej. Rzetelnie prowadzono dokumentacje powykonawczg
poprzez systematyczne dokonywanie wpisdbw w dziennikach, pozwalajacych na
ustalenie zastosowanej przez wykonawce technologii oraz sposobu wykonania
poszczegolnych etapow (elementdéw) robdt, w tym przeprowadzenie cze$ciowych
odbioréw robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu potwierdzonych wynikami badan
laboratoryjnych. Niewyegzekwowanie od wykonawcdw i inspektorow nadzoru
inwestorskiego opracowania PZJ nie miato wptywu na dobrg jako$¢ wykonanych
drég.

3. Utrzymanie obiektéw infrastruktury techniczne;j.

3.1. W umowach o roboty budowlane*® przewidziano przeprowadzanie przegladéw
gwarancyjnych po pierwszym i w dalszych latach eksploatacji komisyjnie, z udziatem
zamawiajacego, inspektordw nadzoru oraz wykonawcy robot. Urzad nie dokonywat
przegladéw gwarancyjnych w przypadku badanych inwestycji (opis w sekc;i
,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 66, 77, 214, 301-302, 304)

gotowosci do odbioru nastapito 14 czerwca 2019 r., a odbioru dokonano 19 czerwca 2019 r., ). pigtego dnia
od daty zakoficzenia umowy.

45 W § 4 ust. 1 pkt 31 umowy z 24 kwietnia 2017 r. (104416L) oraz w § 12 ust. 14 umowy z 14 maja 2019 r.
(104395L).
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3.2. W latach 2017-2022 nie wystapity przestanki do podjecia dziatan wobec
wykonawcow inwestycji budowy i przebudowy drég gminnych nr: 104416L i
104395L w celu wyegzekwowania realizacji zobowigzan z tytutu udzielonej
gwarangcji. Nie naliczano réwniez kar umownych, gdyz nie stwierdzono usterek na
ww. odcinkach drog.

Na dzien 17 pazdziernika 2022 r. stan nawierzchni odcinkow drog objetych
badaniem NIK byt dobry.

Na drodze nr 104395L relacji Siedliszcze — Ruda-Huta, w nawierzchni zatoki
autobusowej, w km 1+325, stwierdzono ptytkie koleiny, a w km 1+810, utworzyty sie
szczeliny wzdtuz chodnika drugiej zatoki autobusowej. Pomiedzy nawierzchnig
chodnika z kostki brukowej a kraweznikiem zatoki oraz pomiedzy nawierzchnig
chodnika a obrzezem chodnikowym, do ktérego dochodzito umocnienie skarpy
betonowymi ptytami azurowymi, nastapito miejscowe wysuniecie sie dwdch kostek
z nawierzchni chodnika od strony skarpy oraz nieznaczne pochylenie sie barierki
ochronnej w kierunku skarpy.

Ujawnione w trakcie przeprowadzenia czynnosci kontrolnych usterki zostaty
zgtoszone wykonawcy 16 listopada 2022 r. Zostat on rownoczesnie poinformowany
o terminie przegladu gwarancyjnego ustalonego na 21 listopada 2022 r.

Na drodze nr 104416L, na placach postojowych, przy ul. Zielonej, zlokalizowanych
przed ogrodzeniem ko$ciota, wydzielono, za pomocg kostki betonowej w kolorze
grafitowym, miejsca parkingowe o dtugosci 3,60+4,20 m. Zgodnie z § 21 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie4
stanowiska postojowe dla samochodéw powinny mie¢ wymiary wynoszace coO
najmniej: szerokos¢ 2,5 m i dtugos¢ 5m — w przypadku samochoddw osobowych.

Wojt wyjasnit, ze wstawki z kostki w innym kolorze niz pozostata nawierzchnia
placu” nie stanowi oznakowania poziomego w rozumieniu przepiséw prawa.
W zwigzku zistniejagcym murem oporowym ko$ciota parafialnego nie byto
mozliwosci doprowadzenia tych miejsc do zgodnosci z wymaganiami okreslonymi
w ww. rozporzadzeniu. Z tego powodu nie utworzono tam miejsc parkingowych,
aplac postojowy powinien by¢ wykorzystywany z uwzglednieniem wymiardéw
pojazddw, ktore sg w tym miejscu pozostawiane (za prawidtowe parkowanie pojazdu
odpowiada kierowca).

Ponadto na koncowym odcinku drogi wewnetrznej (boczna ul. Ogrodowej) utworzyta
sie zastoina wody obejmujgca szerokos¢ jezdni oraz trzech miejsc parkingowych na
dtugosci ok. 15 m.

Wojt wyjasnit, ze zaobserwowane zastoisko wod powstaje w wyniku samowolnego
podniesienia terenu przez wiascicieli dziatki sasiedniej, w tym wykonania nasypu na
poboczu do kraweznika. Uniemozliwia to wchtanianie wody poprzez pobocze
gruntowe. Odcinek ten zostat wykonany zgodnie z projektem, ktory przewidywat
najnizszy punkt w km 0+055, zgodnie z lokalnym kilometrazem. Wykonany nasyp
uniemozliwia odptyw wody na pobocze i dalsze jej, naturalne wsigkanie.

(akta kontroli str. 263-266, 302, 305, 362-363)

3.3. Zgodnie z § 13 ust. 11 2 umowy z 24 kwietnia 2017 r. oraz z § 17 ust. 11 6
umowy z 14 maja 2019 r. zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostato
wniesione przez wykonawcdw w formie gwarancji ubezpieczeniowych odpowiednio
w wysokosci 139 tys. zt oraz 105,5 tys. zt w terminach okre$lonych w umowach
oroboty budowlane. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy z tytutu
niewykonania lub nalezytego wykonania kontraktu, w wysokosci 70% sumy

4% Dz.U.z2022r. poz. 1225.
47 Kostka brukowa w kolorze szarym.
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ubezpieczenia powinna zosta¢ zwrdcona oraz wyksiegowana w terminie 30 dni od
dnia wykonania przedmiotu umowy. Kwota w wysoko$ci 97,3 tys. zt (104416L)
zostata wyksiegowana 30 marca 2018 r., a powinna do 17 stycznia 2018 r.48,
natomiast kwota w wysoko$ci 73,8 tys. zt (104395L) zostata wyksiegowana 31
grudnia 2019 r., a powinna do 19 lipca 2019 r. Ponadto zabezpieczenie, w kwocie
31,6 tys. zt, z tytutu nie usuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek
powstatych w przedmiocie umowy, zostato zaksiegowane dwukrotnie, zwiekszajac
tym samym sume ubezpieczenia wynikajacg z gwarancji z 14 maja 2019 r. do 137,1
tys. zt. Ustalenia w powyzszym zakresie opisano w dalszej czesci wystgpienia

pokontrolnego w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosSci”.
(akta kontroli str. 62, 77, 197, 220-221, 485-498 — akta elektroniczne na ptycie CD,
pliki nr S.36, W.19)

3.4. W Urzedzie nie prowadzono ewidencji drog (obiektdw mostowych), o ktdrej
mowa w art. 10 ust. 11 ustawy o drogach publicznych, co opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 269, 275)

3.5. W Urzedzie nie przeprowadzano okresowych kontroli stanu drog i drogowych
obiektow inzynierskich, do czego zobowigzywat Wojta, jako zarzadce drog przepis
art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych (opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).
(akta kontroli str. 362)
3.6. W okresie objetym kontrolg obiekty administrowane przez Urzad byty
kontrolowane przez organy zewnetrzne tacznie siedem razy. W zakresie inwestycii
objetych kontrolg NIK przeprowadzono postepowanie administracyjne wszczete
zurzedu przez PINB skutkujace wydaniem 20 grudnia 2017 r. decyzji NB-
7356/84/17 w sprawie zabezpieczenia wykonanej skarpy na korcu ul. Zielonej w
Woli Uhruskiej w km 0+238 (droga nr 104416L), gdzie zlokalizowano zlewnie
kanalizacji deszczowej wyposazong wosadnik i separator  substancii
ropopochodnych, z odprowadzeniem wod poprzez Sciek skarpowy. PINB potwierdzit
wykonanie balustrady o wys. 1,10 m idt. min. 8 m stanowigcej zabezpieczenie
przed upadkiem z wykonanej skarpy w decyzji z 15 marca 2018 r.42
(akta kontroli str. 242, 245-246, 318-328)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Nieprzeprowadzenie do korica 2021 r. odpowiednio czterech i dwdch przegladow
gwarancyjnych przewidzianych w § 4 ust. 1 pkt 31 umowy nr RRG.272.8.2017 z 24
kwietnia 2017 r. (104416L) oraz w § 12 ust. 14 umowy nr RRG.272.14.2019 z 14
maja 2019 r. (104395L). Przeglady miaty by¢ dokonywane komisyjnie, przy udziale
inspektorébw nadzoru i wykonawcy, do konca kazdego roku kalendarzowego
rozpoczynajac od roku nastepujacego po dacie odbioru robot. Odbidr koricowy drogi
nr 104416L nastapit 18 grudnia 2017 r., a gwarancja uptywa 17 grudnia 2022 r.,
natomiast drogi nr 104395L - 19 czerwca 2019 r., a gwarancja obowigzuje do 18
czerwca 2024 r.

Wojt wyjasnit, ze w zwigzku z utrzymujgcym sie stanem zagrozenia epidemicznego
nie organizowano przegladéw z udziatem wykonawcéw. Oceny stanu drég

4 Zgodnie z gwarancjg ubezpieczeniowa z 12 kwietnia 2017 r. faczna suma gwarancyjna z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu w okresie od 21 kwietnia 2017 r. do 16 marca 2018 r.
wyniosta 139,0 tys. zt, natomiast z tytutu nieusunigcia lub nienalezytego usunigcia wad i usterek w okresie
od 17 marca 2018 r. do 31 marca 2023 r. wyniosta 41,7 tys. zt. Odbior robét w przypadku budowy drogi nr
104416L nastapit 18 grudnia 2017 r., zatem 70% kwoty ubezpieczenia powinno zosta¢ zwrdcona w ciggu 30
dni od dnia wykonania przedmiotu umowy, tj. do 17 stycznia 2018 r.

49 Decyzja znak NB-7356/84/17.
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dokonywano na biezaco i w zwigzku z brakiem zastrzezen i ujawnionych wad nie
sporzadzano protokotdw. W zwigzku ze zblizajagcym sie koricem okresu
gwarancyjnego robot wykonanych na drodze nr 104416L na koniec listopada
planowany jest przeglad (przed uptywem okresu gwarancji). Przeglad gwarancyjny

w Siedliszczu zostanie zaplanowany przed koricem roku.
(akta kontroli str. 62, 66, 77, 197, 214, 301-302, 304, 485-498 — akta elektroniczne
na ptycie CD, pliki nr S.51, W.34)

2. Nieterminowe wyksiegowanie z konta 910 zabezpieczenia nalezytego wykonania

umow o roboty budowlane w facznej wysokosci 171,1 tys. zt. Wykonawcy wniesli

zabezpieczenie nalezytego ich wykonania w formie gwarancji ubezpieczeniowych
wynoszacych odpowiednio:

— w przypadku umowy z 24 kwietnia 2017 r.50 — 139 tys. zt — z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania kontraktu w okresie od 21 kwietnia 2017 r. do 16
marca 2018 r. oraz 41,7 tys. zt., z tytutu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia
wad i usterek w okresie od 17 marca 2018 r. do 31 marca 2023 r.;

— w przypadku umowy z 14 maja 2019 r.51 — 105,5 tys. zt — z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania kontraktu w okresie od 9 maja do 4 sierpnia 2019 r.
oraz 31,7 tys. zt — z tytutu nieusunigcia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek
w okresie od 6 lipca 2019 r. do 21 lipca 2024 r.

Zgodnie z § 13 ust. 2 umowy z 24 kwietnia 2017 r. oraz z § 17 ust. 6 i 7 umowy z 17
maja 2019 r. kwoty w wysokosci odpowiednio: 97 307,34 zt oraz 73 820,44 zi,
stanowigce 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy powinny zosta¢
zwrécone oraz wyksiegowane w ciggu 30 dni od dnia wykonania przedmiotu uméw.

W przypadku budowy drogi nr 104416L odbior robdt nastapit 18 grudnia 2017 r.,
zatem wyksiegowanie zwrotu 70% kwoty ubezpieczenia powinno nastgpi¢ do
17 stycznia 2018 r., a nastgpito 30 marca 2018 r., tj. 72 dni po terminie umownym
i 14 dni po uptywie wazno$ci gwarancji z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania kontraktu. W przypadku przebudowy drogi nr 104395L odbidr robot
nastapit 19 czerwca 2019 r., zatem wyksiegowanie zwrotu 70% kwoty
ubezpieczenia powinno nastgpi¢ do 19 lipca 2019 r. Zabezpieczenie wyksiegowano
31 grudnia 2019 r., tj. 165 dni po terminie umownym i 149 dni po uptywie wazno$ci
gwarangcji z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu.

Wojt wyjasnit, ze ww. gwarancje ubezpieczeniowe sktadaly sie z dwoch czesci:
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu w wysokosci 70%
kwoty ubezpieczenia oraz z tytutu nalezytego usunigcia wad i usterek w wysokosci
30%, zatem po zakonczeniu robdt budowlanych, w zwigzku z konieczno$cig
zachowania ich na okres gwarancji, fizyczny zwrot tych dokumentéw nie byt
mozliwy, za$ nieterminowe wyksiegowanie zobowigzan wynikato z przeoczenia,
a zidentyfikowano je w procesie weryfikacji dokumentéw podczas prac
inwentaryzacyjnych.
(akta kontroli str. 77, 221, 359, 361-362, 485-498 — akta elektroniczne na ptycie CD,
pliki nr S.36, W.19)

3. Ujecie w ksiegach rachunkowych prowadzonych przez Urzad Gminy kwoty 137,1
tys. zt, jako zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr RRG.272.12.2019 z 14
maja 2019 r., podczas gdy wykonawca wniost zabezpieczenie w formie gwarancii
ubezpieczeniowej na kwote 105,5 tys. zt, zgodnie z § 17 ust. 1 ww. umowy.

Wojt wyjasnit, ze podczas prac inwentaryzacyjnych na 31 grudnia 2019 r.
sprostowano omytkowe ksiegowanie, poprzez wyksiegowanie kwoty 105 457,77 zt.
Saldo wykazato kwote 31 637,33 zt - tj., wiadciwg warto$C kwoty ubezpieczenia

% Gwarancja ubezpieczeniowa nr 280000165919 z 9 maja 2019 r.
51 Gwarancja ubezpieczeniowa nr 998-A680099 i 998-A680100 z 12 kwietnia 2017 r.
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ztytutu nieusunigcia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek gwarancji
ubezpieczeniowej nr 280000165919 z 9 maja 2019 .
(akta kontroli str. 367-368, 500, 502-503)

4. Niezatozenie i nieprowadzenie ewidencji drég gminnych. Zgodnie z art. 10 ust.
11 ustawy o drogach publicznych dla poszczegdlnych kategorii drog zarzadca drogi
prowadzi ewidencje drdg, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i promow.
Ewidencja drog publicznych, zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeraciji i ewidencji drog
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promoéw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom>52, powinna obejmowac
m.in.: ksigzke drogi, dziennik objazdu drdg, mape techniczno-eksploatacyjng drog,
wykaz przepustow.

Wojt wyjasnit, ze w latach 2019-2021 planowano zatozenie takiej ewidencji wraz
z elektronizacjg tej ewidencji, jednak ze wzgledu na brak $rodkow finansowych na
wydatki biezace, zadanie to nie zostato zrealizowane.

(akta kontroli str. 269, 275)

5. Nieprzeprowadzanie obowigzkowych okresowych, rocznych i piecioletniej,
kontroli stanu drég gminnych nr: 104416L oraz 104395L w latach 2017-2022.
Zgodnie z art. 20 ust. 11 ustawy o drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy w
szczegolnosci  przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych
obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych, w tym weryfikacja cech i
wskazanie usterek, ktore wymagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych, ze
szczegolnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym stan bezpieczenstwa szczegolnie zagrozonych uczestnikow
ruchu drogowego. Obowigzek przeprowadzania obowigzkowych kontroli wynikat
rowniez z art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego.
Wojt wyjasnit, ze stan drog oceniany byt na biezaco, w szczegolnosci w okresie
wiosennym, w celu oceny stanu drég po okresie zimowym oraz ustalenia zakresu
i kosztow koniecznych napraw. Z przegladow tych nie sporzadzano protokotdw,
a wyniki uwzgledniano przy zlecaniu prac zwigzanych z remontem i utrzymaniem
drég.
NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 62 ust. 4 Prawa budowlanego kontrole okresowe
obiektéw budowlanych powinny by¢ przeprowadzane przez osoby posiadajace
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalno$ci oraz wazne ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej.

(akta kontroli str. 362)
NIK ocenia negatywnie dziatania Urzedu w zakresie utrzymania obiektow
infrastruktury technicznej. Wéjt nie wywigzywat sie z obowigzkéw zarzadcy drogi
dotyczacych prowadzenia ewidencji drég oraz wykonywania okresowych kontroli
stanu drdg przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia budowlane. Nie
przeprowadzano rowniez przegladéw gwarancyjnych drog gminnych nr: 104416L
oraz 104395L w czestotliwosci wynikajacej z uméw na roboty budowlane. Nie
wyksiegowano takze terminowo zabezpieczenia nalezytego wykonania dwdch
umow na roboty budowlane o tacznej wartosci 171,1 tys. zt.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Opracowanie projektu planu rozwoju sieci drég gminnych.
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Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

2. Sporzadzanie harmonogramow rzeczowo-finansowych w sposob zgodny z
treScig zawartych uméw o roboty budowlane oraz z zatozeniami dotyczacymi
planowanych ptatno$ci w poszczegélnych latach budzetowych.

3. Egzekwowanie od wykonawcoéw i inspektorow nadzoru inwestorskiego
sporzadzania i wytwarzania dokumentéw, do ktorych opracowania i prowadzenia
zobowigzywaty zapisy STWiIORB (PZJ).

4. Przeprowadzenie przegladéw gwarancyjnych odcinkow drég gminnych
nr: 104416L oraz 104395L, w szczegolnosci przegladu ostatecznego przed
uptywem okresu gwarancji.

5. Zatozenie i prowadzenie ewidencji drég gminnych i obiektow mostowych, w tym
ksigzek drog.

6. Przeprowadzanie kontroli okresowych drog i obiektow mostowych zgodnie
z wymogami Prawa budowlanego.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, 25 listopada 2022 r.

Kontroler p.o. Dyrektor
Matgorzata Dobrowolska Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie

Edward Szempruch
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