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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie (dalej: Urzad lub UM WL),
ul. Artura Grottgera 4, 20-029 Lublin.

Jarostaw Stawiarski, Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego od 21 listopada 2018 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Stawomir
Sosnowski — Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego w okresie od 1 grudnia 2014 r.
do 21 listopada 2018 r.

1. Przygotowanie zasad udzielenia dofinansowania oraz wybor projektow w dziataniu
7.1 Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata
2014-2020.

2. Egzekwowanie umoéw o dofinansowanie zawartych z beneficjentami realizujgcymi
projekty.
3. Monitorowanie postepu rzeczowego i finansowego projektow.

Lata 2016-2022 (do 29 lipca), z wykorzystaniem dowodoéw sporzadzonych przed tym
okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Przemystaw Fidecki, doradca ekonomiczny, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr LLU/51/2022 z dnia 31 marca 2022 r.

2. Katarzyna Zglinska, gtowny specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LLU/52/2022 z dnia 31 marca 2022 r.
(akta kontroli, tom | str. 4-6)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Urzad, realizujgc zadania Instytucji Zarzadzajacej®, monitorowat postep finansowy
i rzeczowy wsparcia w dziataniu 7.1. (priorytecie inwestycyjnym 6¢) Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 (RPO WL) i zmieniat zatozenia
wsparcia w celu efektywnego wykorzystania Srodkéw finansowych oraz osiggniecia
mozliwie najwyzszych wskaznikow produktu i rezultatu. Zwiekszono wartosci docelowe
wskaznikéw produktu RPO WL (od 87,75% do 420%) oraz przeniesiono zaoszczedzone
i niewydatkowane $rodki finansowe na dziatanie 7.1, wskutek czego wysokos¢ alokacii
zwigkszyta sie prawie 0 31% (z 39,5 min euro do 51,7 mineuro). W wyniku
przeprowadzenia pieciu konkurséw oraz wyboru czterech projektéw pozakonkursowych
podpisano (do konca czerwca 2022 r.) 116 uméw o dofinansowanie i zakontraktowano
prawie 99% Srodkéw finansowych w ramach dostepnego wktadu UE (228,7 min zt
z231,1 min z4).

Wyboru projektéw do dofinansowania dokonywano na ogét zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 11lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki Spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020* (dalej: ustawa wdrozeniowa).
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly niezapewnienia na etapie oceny projektow
jednolitego stosowania kluczowych wskaznikow rezultatu, a takze nie w peti rzetelnego

1Dz. U.z2022 r. poz. 623. Dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0géing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.
3 Dalej: 1Z RPO WL.

4Dz.U.z2020r. poz. 818, ze zm.
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przygotowania dokumentacji konkursowych i sprawowania nadzoru nad wyborem
projektow. Nieprawidtowe wezwania 1Z RPO WL do uzupetnienia/poprawy wnioskow
o dofinansowanie pod sankcjg negatywnej oceny wniosku stanowity naruszenie art. 37
ust. 1 ustawy wdrozeniowej w zakresie obowigzku rzetelnego przeprowadzenia wyboru
projektow.

Urzad prowadzit sprawozdawczos¢ dla projektéw dziatania 7.1 zgodnie z obowigzujgcymi
zasadami. Prawidlowo przeprowadzat proces rozwigzania umow oraz egzekwowat zwrot
dofinansowania od beneficjentéw. Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty w szczegdinosci
na niezawarciu aneksow do umoéw o dofinansowanie i niewystarczajgco rzetelnym
weryfikowaniu dokumentaciji beneficjentéw.

ll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie zasad udzielenia dofinansowania
oraz wybér projektéw w dziataniu 7.1. Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego
na lata 2014-2020

1.1. W pierwotnym RPO WL, przyjetym na podstawie decyzji Komisji Europejskiej (KE)
z dnia 12 lutego 2015 r. oraz uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego (dalej: ZWL)
(Instytucji Zarzadzajacej RPO WL) z dnia 10 marca 2015 r., catkowite $rodki finansowe
(finansowanie ogdtem) przewidziane na wsparcie w ramach osi priorytetowej 7 Ochrona
dziedzictwa kulturowego | naturalnego wynosity 83 184 855 euro. W kwocie tej
70 707 126 euro stanowito wsparcie z Unii Europejskiej (Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego®), a 12477729 euro stanowit wkiad krajowy (krajowe $rodki publiczne
i prywatne). W zwigzku ze zmiang RPO WL, przyjetq na podstawie decyzji KE z dnia
12 czerwca 2018 r. oraz uchwaty ZWL z 24 lipca 2018 r. wzrosta kwota przewidywanego
wsparcia ogétem na o$ priorytetowg 77 do 85906 004 euro, w tym wsparcia UE
do 73 020 103 euro i wktadu krajowego do 12 885 901 euro. W kolejnych zmianach RPO
WL, przyjetych decyzjami wykonawczymi Komisji Europejskiej oraz uchwatami ZWL nie
wprowadzono zmian w kwotach $rodkéw finansowych przewidzianych na realizacje osi
priorytetowej 7.

W RPO WL zatozono, ze 0$ priorytetowa 7 bedzie realizowana przez dwa priorytety
inwestycyjne UE: 6¢c — Zachowanie, ochrona, promowanie i rozwéj dziedzictwa naturalnego
i kulturowego, 6d — Ochrona i przywrécenie réznorodnosci biologicznej, ochrona
i rekultywacja gleby oraz wspieranie usfug ekosystemowych, takze poprzez program
,Natura 2000” i zielong infrastrukture. W Szczeg6towym Opisie Osi Priorytetowych RPO WL
(dalej: SZOOP) w osi priorytetowej 7 przewidziano pierwotnie w 2015 r. pieé szczegétowych
dziatan (SZOOP przyjety 9 czerwca 2015 r.), z ktorych dwa stanowity realizacje priorytetu
inwestycyjnego 6¢8, a trzy — priorytetu inwestycyjnego 6d°. Pod koniec realizacji RPO WL
i zmianach programu, w 2022 r. dziatan byto cztery (SZOOP przyjety 4 stycznia 2022 r.),
z ktorych jedno stanowito realizacje priorytetu inwestycyjnego 6¢ (dziatanie 7.119), a trzy —
priorytetu inwestycyjnego 6d'1.

Pierwotnie wysokos¢ $rodkéw finansowych z UE (alokacja) przeznaczonych na dziatanie
7.1 (Dziedzictwo kulturowe) ustalono w SZOOP w kwocie 39 527 977 euro (dodatkowo

5Q0ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 Dalej: EFRR.

7 Zmiana byla zwigzana z przeniesieniem $rodkow finansowych (2 312 977 euro) z priorytetu inwestycyjnego 5b (dziatania 6.2)
na priorytet inwestycyjny 6d (dziatanie 7.3 Turystyka przyrodnicza).

87.1 Dziedzictwo kulturowe; 7.2 Dziedzictwo naturalne.

9 7.3 Ochrona réznorodnosci przyrodniczej; 7.4 Turystyka przyrodnicza; 7.5 Ochrona bioréznorodnoéci dla Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego.

107.1 Dziedzictwo kulturowe i naturalne.

7.2 Ochrona réznorodnosci przyrodniczej; 7.3 Turystyka przyrodnicza; 7.4 Ochrona bioréznorodnosci dla Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego.
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wkiad krajowy 6 975 525 euro; ogdtem 46 503 502 euro) i stanowito to 55,9% alokacji dla
osi priorytetowej 7 oraz 2,47% $rodkéw finansowych wsparcia z EFRR. W latach 2015-2022
(do korica marca) kwote te zwiekszono do 51737234 euro (wkiad krajowy
9130 099 euro'?; ogoétem 60 867 333 euro), 1. 0 30,89%. Stanowita ona 70,85% alokacji
dla osi priorytetowej 7 oraz 3,23% $rodkéw finansowych wsparcia z EFRR.

Do konca marca 2022 r. dokonano dziewie¢ razy zmian w SZOOP, w drodze ktorych
zwiekszono kwote alokacji na dziatanie 7.1. Pierwsza spos$rdd nich, najistotniejsza pod
wzgledem wartosci, zostata wprowadzona na poczatku realizacji RPO WL w SZOOP
przyjetym 6 pazdziernika 2015 r. i polegata na pofaczeniu 6wczesnych dziatan
7.1 Dziedzictwo kulturowe oraz 7.2 Dziedzictwo naturalne (stanowigcych realizacje
priorytetu inwestycyjnego 6¢) wjedno dziatanie 7.1 Dziedzictwo kulturowe i naturalne,
z sumg, alokacji dla tych dziatan w kwocie 50 268 208 euro (wkfad krajowy 8 870 861 euro;
tacznie 59 139 069 euro)’s. Pozostate zmiany dotyczyly realokacji do dziatania 7.1 srodkow
zaoszczedzonych i niewydatkowanych w innych dziataniach osi priorytetowej 7 i miaty
miejsce gtéwnie w latach 2020-2021.

W ramach priorytetu inwestycyjnego 6¢ przewidziano w RPO WL do osiggniecia do 2023 r.
wartosci docelowe dwoch wskaznikéw rezultatu: Liczba zwiedzajgcych muzea i oddziafy
muzealne na 10 tys. ludnosci (dalej: Liczba zwiedzajacych) — 4441,86 osdb; Liczba
udzielonych noclegéw na 1 tys. ludnosci (dalej: Liczba noclegow)— 939, a takze wartosci
docelowe trzech wskaznikow produktu: Liczba obiektow zasobow Kultury objetych
wsparciem (dalej: Liczba obiektéw zasobow kultury) — 25; Liczba wspartych obiektow
w migjscach dziedzictwa naturalnego (dalej: Liczba obiektdw dziedzictwa naturalnego) —
dziewie¢; Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objetych wsparciem miejscach nalezgcych
do dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz stanowigcych atrakcje turystyczne (dalej:
Wzrost odwiedzin) — 96 971 osob/rok.

W wyniku zmian wprowadzonych w RPO WL w latach 2015-2022 (do korica marca)
znacznie zwigkszono przewidywane do osiagniecia do konca 2023 r. wartosci docelowe
jednego wskaznika rezultatu i wszystkich trzech wskaznikéw produktu: Liczba
Zwiedzajgcych'*— z 4441,86 na 6800 osob (0 53,09%); Liczba obiektow zasobdw kultury —
z 25 na 130 (0420%); Liczba obiektéw dziedzictwa naturalnego — z dziewigciu na 45
(0 400%); Wzrost odwiedzin — z 96 971 na 182 060 osdb/rok (o0 87,75%). Jedynie warto$¢
docelowg wskaznika rezultatu Liczba noclegdw zmniejszono z 9395 na 800 (o 14,80%).
Kierunek zmian zwigkszajacych wartosci wskaznikéw w priorytecie inwestycyjnym 6c¢ byt
odwrotny niz w priorytecie inwestycyjnym 6d.
Gtéwnym trybem wyboru projektéw do dofinansowania w ramach priorytetu miat by¢ tryb
konkursowy, przy czym dopuszczono zastosowanie trybu pozakonkursowego dla projektow
o0 strategicznym znaczeniu dla spoteczno-gospodarczego rozwoju regionu lub projektow
dotyczacych realizacji celow lub zadahn publicznych, zgodnych ze Strategiq Rozwoju
Wojewddztwa Lubelskiego i innymi dokumentami strategicznymi.

(akta kontroli tom | str. 12-17, 83, 123-207, 228-338, 476-559; tom || str. 8-14)

1.2. W trybie pozakonkursowym w dziataniu 7.1 dokonano wyboru do dofinansowania pigciu
projektow zgtoszonych przez trzech beneficjentow. Zostali oni wykazani w dokumencie
strategicznym na poziomie regionalnym pn. Przedsiewzigcia o priorytetowym znaczeniu dla
realizacji celdow Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020
(z perspektywg do 2030 r.). Wskazane przez nich przedsiewziecia przeszly tryb aktualizacji
zgodnie z zasadami i trybem aktualizacji listy przedsiewzie¢ o priorytetowym znaczeniu
dla realizacji celéow Strategii Rozwoju Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014-2020,
okres$lonymi w odpowiednich uchwatach ZWL. Nastepnie, w celu weryfikacji przedsiewzigé
pod katem  mozliwosci ich realizacjj w ramach RPO WL, przeprowadzono
z wnioskodawcami tryb negocjacyjno-uzgodnieniowy zgodnie z procedura, wynikajacq
z przyjetego przez ZWL dokumentu pn. Tryb negocjacyjno-uzgodnieniowy dla Regionalnego
Programu  Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego nalata 2014-2020. W wyniku

12\W tym 881 448 euro z budzetu panistwa.

13 Pofaczenie wynikalo z uznania za zasadne uwag przedstawiciela Komisji Europejskiej, dotyczacych rozgraniczenia
w SZOOP pomigdzy podobnymi typami projektéw w ramach réznych dziatan.

14 Warto$¢ bazowa na rok 2012 — 3855,23.

15 Warto$¢ bazowa na rok 2012 — 706,26.



przeprowadzonej weryfikacji przedsiewziecia zostaty ocenione pozytywnie, a wchodzace
wich zakres propozycje projektéw w ramach dziatania 7.1. RPO WL uzyskaly status
projektow strategicznych, ktére mogty by¢ wybrane do dofinansowania w trybie
pozakonkursowym.

Projekty zostaly ujete po raz pierwszy w wykazie zidentyfikowanych projektdw
pozakonkursowych wspotfinansowanych ze $rodkéw EFRR, stanowiacym zatacznik nr 5
do aktualizacji SZOOP z dnia 21 lutego 2017 r. (date ich identyfikacji okre$lono na 21 lutego
2017 r.). Whnioskodawcy ztozyli wnioski o dofinansowanie projektéw, a w wyniku
przeprowadzenia oceny formalnej i merytorycznej wnioskow ZWL dokonat wyboru ich
do dofinansowania w ramach dziatania 7.1 RPO WL. Byly to projekty: Miasta Putawy:
Przebudowa Putawskiego Osrodka Kultury "Dom Chemika" w celu zwigkszenia aktywnego
udziatu spofeczenistwa w kulturze (dalej: Przebudowa Domu Chemika) oraz Przebudowa
budynku POK "Dom Chemika" dla potrzeb powstania mediateki (dalej: Mediateka); Miasta
Biata Podlaska: Rewaloryzacja i modernizacja Zespofu Zamkowo-Parkowego Radziwittow
w Biafej Podlaskiej (dalej; Rewaloryzacja) oraz Rozbudowa imodernizacja Bialskiego
Centrum Kultury'; Miasta Chetm: Chefmski tancuch KreatywnoSci (dalej: tancuch
Kreatywno$ci).

Analiza dokumentacji, zwigzanej =z identyfikacja, zgtoszeniem oraz wyborem
do dofinansowania pieciu wskazanych powyzej projektdw, w tym dokumentacji z systemu
LSI12014, dotyczacej oceny formalnej i merytorycznej wnioskdw o dofinansowanie, wykazata
m.in., ze: tryb pozakonkursowy zostat zastosowany do wyboru projektow, ktorych
wnioskodawcami byty podmioty jednoznacznie okre$lone przed zlozeniem wniosku
o dofinansowanie, a projekty mialy strategiczne znaczenie dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego regionu; ZWL dokonat identyfikacji projektéw w zakresie okre$lonym w art.
48 ust. 3 ustawy wdrozeniowej; wybér projektéw obejmowat wszystkie etapy wymagane na
podstawie Wytycznych w zakresie trybdw wyboru projektéw na lata 2014-2020"7 (dalej:
Wytyczne w zakresie trybow wyboru); projekty podlegty ocenie pod wzgledem spetnienia
kryteridbw wyboru projektéw okreslonych przez Komitet Monitorujagcy RPO WL; wnioski
zostaty ocenione pod wzgledem kryteriéw formalnych oraz merytorycznych (okre$lonych
w zatacznikach do Uchwat Komitetu Monitorujagcego RPO WL) przez czlonkéw KOP
(w wymaganej liczbie).
(akta kontroli tom | str. 210-223, 361-475; tom Il str. 252- 351, 362-374, 490-504,
525-611)

Stwierdzono, ze w trakcie podpisywania preuméw, w zwigzku z aktualizacjg w dniu 18 maja
2017 r. Zatacznika nr 1. Wspéina Lista Wskaznikow Kluczowych 2014-2020 - EFRR, FS
(dalej: WLWK) do Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (dalej: Wytyczne w zakresie monitorowania)
i wpisaniem do WLWK nowego wskaznika rezultatu bezposredniego Liczba 0sdb
korzystajacych z obiektow objetych wsparciem (dalej: Liczba korzystajacych z obiektdw)
oraz informacjg e-mailowg pracownika Oddziatu Oceny Projektéw DW EFRR o zmianach
we wskaznikach w wersji SZOOP z 30 maja 2017 r. i jego proshgq o dostosowanie
zalacznikdw do preuméw do obowigzujacej wersji SZOOP, w przypadku projektow
pozakonkursowych Przebudowa Domu Chemika, Mediateka, Rewaloryzacja'é, beneficjenci
w zatacznikach nr 1 do preumoéw, oprocz juz wykazanych wskaznikow rezultatu
bezposredniego Wzrost odwiedzin i Liczba 0sob korzystajgcych z obiektéw zasobow kultury
objetych wsparciem (dalej: Liczba korzystajacych z obiektéw zasobéw kultury), wykazali
w projektach wskaznik Liczba korzystajgcych z obiektow.

W przypadku projektu taricuch Kreatywnosci podpisano preumowe (18 lipca 2017 r.),
w ktdrej w zataczniku nr 1 nie wykazano wskaznika kluczowego Wzrost odwiedzin,
bedacego wskaznikiem okreslonym w RPO WL oraz wspdlnym wskaznikiem produktu,

6 W zwigzku z odstapieniem przez Miasto Biala Podlaska od realizacji przedsiewziecia i rezygnacjgq z ubiegania sie
o dofinansowanie Zarzad Wojewo6dztwa podjat w dniu 11 grudnia 2019 r. uchwate uchylajaca Uchwate z dnia 22 pazdziemika
2019r., a projekt zostat 17 grudnia 2019 r. usuniety z wykazu zidentyfikowanych projektéw pozakonkursowych.

17 Zatwierdzonych 31 marca 2015 r. Podrozdziat 6.4 pkt 9 Wytycznych zatwierdzonych 6 marca 2017 r. Podrozdziat 6.4 pkt 10
Wytycznych zatwierdzonych 13 lutego 2018 r.

18 W zwigzku z niepodpisaniem umowy, nie badano projektu Rozbudowa i modemizacja Bialskiego Centrum Kultury.
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okreslonym w zatgczniku | do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r."9 (Rozporzadzenie 1301/2013).

W trakcie oceny formalnej wnioskow o dofinansowanie oceniajacy z KOP przestrzegali
zgodno$ci wskaznikdw wykazanych we wnioskach o dofinansowanie z zapisami uméw
wstepnych dotyczacych przygotowania projektu pozakonkursowego (preumow).

We wniosku o dofinansowanie projektu tancuch Kreatywno$ci (29 grudnia 2017 r.)
wnioskodawca okreslit tylko jeden wskaznik rezultatu: Liczba korzystajacych z obiektow
zasobow kultury. Po dokonaniu oceny formalnej pod katem spetnienia kryterium
poprawnoséci, KOP wezwata wnioskodawce do uzupetnienia wniosku o ten sam wskaznik,
nie wezwano natomiast do uzupetnienia wniosku o wskazniki Wzrost odwiedzin i Liczba
korzystajacych z obiektow. W koricowym wniosku o dofinansowanie wnioskodawca zawart
tylko ten jeden wskaznik rezultatu bezposredniego w projekcie. Petnigcy obowigzki
Dyrektora Departamentu WdraZzania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: p.o. Dyrektor)2 wyjasnit, ze KOP omytkowo wezwata do uzupetnienia wskaznika,
ktory byt wykazany w projekcie (wezwanie miato dotyczy¢ wskaznika Liczba korzystajacych
Z obiektow), a ostateczny brak wskaznika Liczba korzystajacych z obiektow w projekcie nie
miat wptywu na wynik dokonanej oceny — wskaznik nie podlegat ocenie, za$ we wniosku
o dofinansowanie zadeklarowany zostat adekwatny wskaznik mierzacy rzeczywiste efekty

wspartej inwestycj.
(akta kontroli tom Il str. 610-611; tom V str. 693-760; tom VI str. 11-75, 65-69, 80-113,
236-248, 268-276)

1.3. W okresie objetym kontrolg ZWL zorganizowat szes¢ konkurséw (nabordw wnioskow
o dofinansowanie) w ramach dziatania 7.1 RPO WL: dwa ogloszone w 2015 r. —
nr RPLU.07.01.00-1Z2.00-06-001/15  (projekty regionalne) inr RPLU.07.01.00-1Z.00-06-
002/15 (projekty lokalne; konkurs anulowany); dwa w 2016 r. — nr RPLU.07.01.00-1Z.00-06-
001/16 (projekty regionalne) i nr RPLU.07.01.00-12.00-06-002/16 (projekty lokalne); jeden
w 2017 r. — nr RPLU.07.01.00-1Z.00-06-002/17 (projekty lokalne) i jeden w 2019 r. —
RPLU.07.01.00-12.00-06-001/19 (projekty lokalne).

(akta kontroli tom | str. 210-223; tom Il str. 214-248, 252-320; 610-611)

Konkurs nr RPLU.07.01.00-12.00-06-002-15 zostat anulowany na podstawie Uchwaty ZWL
zdnia 21 lutego 2017 r.2'* W zwigzku z anulowaniem konkursu Zarzad uchylit Uchwate
z dnia 6 grudnia 2016 r. w sprawie zatwierdzenia listy ocenionych projektéw oraz wyboru
projektéw do dofinansowania. Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego (dalej: Marszatek WL)
wyjasnit m.in., ze powodem anulowania konkursu byly rozbieznosci pomiedzy tekstem
jednolitym regulaminu konkursu a trescig zawartg w zatacznikach do regulaminu. Polegaty
one na réznicach zapisanych w tre$ci zatacznika nr 6 do regulaminu Wymogi formalne
i kryteria oceny projektéw a kartg oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu,
zamieszczong w systemie LSI2014, na podstawie, ktdrej eksperci dokonywali oceny
projektu. Roznice zostaly wykazane w kryteriach ,Efektywno$¢ kosztowa wsparcia jednego
obiektu zasobéw kultury” oraz ,Efektywno$¢ kosztowa wsparcia jednego obiektu
w miejscach dziedzictwa naturalnego” i dotyczyty réznych wartosci przedziatéw kosztowych
dla poszczegdlnych punktow.

(akta kontroli tom [ str. 30; tom Il str. 507-525; tom V str. 40)

Kwota $rodkéw finansowych z UE (EFRR) przeznaczonych na dofinansowanie projektow
w dwoch konkursach — ogtoszonych w2015 r. wynosita po 11464 928,08 zt
(22 929 856,16 zt), w dwoch konkursach ogtoszonych w 2016 r. — po 60 900 378,46 zt
(121 800 756,92 zt), w konkursie ogtoszonym w 2017 r. — 12736 800 zt, a w konkursie
ogtoszonym w 2019 r. — 30 000 001,66 zt22. Pierwotna alokacja na konkursy ogtoszone

9 W sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisdw szczegdlnych dotyczacych celu ,Inwestycje
na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006.

2 W latach 2015-2022 Departamentem kierowali kolejno dyrektorzy: Dariusz Krél (5.10.2014 r.-12.09.2016 r.), Marcin Czyzak
(p.o. Dyrektor 13.09.2016 r. — 14.11.2016 r., Dyrektor 15.11.2016 r. — 21.11.2018 r.), Anna Brzyska (26.11.2018 r. -
13.09.2020 r.), Piotr Budynczuk (p.o. Dyrektor 14.09.2020 r. — 4.11.2020 r.), Andrzej Danaj (5.11.2020 r. — 31.12.2020 r.),
Magdalena Marek (p.o. Dyrektor 1.01 — 25.07.2021 r.), Kajetan Koscik (p.o. Dyrektor 26.07.2021 r. — 30.09.2021 r.), Robert
Chmura (p.o. Dyrektor od 1.10.2021 r.).

2 W wyniku konkursu zakwalifikowano do dofinansowania dziewie¢ projektow.

22 W regulaminie tego konkursu kwota $rodkéw przeznaczonych na dofinansowanie projektow wynosita 33 529 414,65 1.
Poza $rodkami finansowymi z EFRR przewidziano dofinansowanie z budzetu paristwa w kwocie 3 529 412,99 zt.
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w latach 2015-2017 nie zostata zwigkszona. Kwota $rodkéw finansowych z UE,
przeznaczonych na konkurs ogtoszony w 2019 r., byta zwigkszana siedmiokrotnie?. L.acznie
zwiekszono jg (wedtug stanu na koniec marca 2022r) z 30000001,66 z
do 64 403 195,38 zt, tj. ponad dwukrotnie. Zwiekszenia alokacji o najwyzszg kwote
dokonano 26 sierpnia 2020 r. (022661263,52 zt — do 52661265182t i dzieki
zwigkszonym $rodkom podpisano w konkursie 41 uméw o dofinansowanie?. Kolejne
zwigkszenia nastapity: 20 pazdziernika 2020 r. (03892491,07z; dwie umowy),
17 listopada 2020 r. (02117040,80 z, jedna umowa), 13 kwietnia 2021 .
(01935 216,36 z, jedna), 17 sierpnia 2021 r. (0 1 359 433,48 I, jedna), 26 pazdziernika
2021 r. (2007 072,70 zt, jedna) i 14 grudnia 2021 r. (0 430 675,79 4, jedna).

P.o. Dyrektor wyjasnit m.in., ze majac na uwadze fakt, iz konkurs ogtoszony w 2019 r. byt
ostatnim zaplanowanym konkursem w ramach dziatania 7.1 idotyczyt wszystkich typow
projektow mozliwych do realizacji w ramach dziatania, IZ RPO WL, dazac do efektywnego
wykorzystania alokacji w RPO WL, podjeta decyzje o zwigkszeniu alokacji. Wolne $rodki,
umozliwiajace zwigkszenie alokacji w konkursie, powstaty wskutek dziatan, podjetych przez
Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego, tj. renegocjacji RPO WL, realokacji $rodkéw w ramach
SZOOP, rozwigzania umowy o dofinansowanie jednego projektu, a takze powstatych réznic
kursowych i oszczednosci we wdrazanych projektach.

W pierwotnych regulaminach nabér wnioskéw przewidziano w okresie: od 21 grudnia
2015 . do 29 stycznia 2016 r. (RPLU.07.01.00-1Z.00-06-001/15 oraz RPLU.07.01.00-1Z.00-
06-002/15)%, od 30 maja do 14 lipca 2016 r. (RPLU.07.01.00-1Z.00-06-001/16
oraz RPLU.07.01.00-1Z.00-06-002/16)%, od 31 lipca do 31 sierpnia 2017 r. (RPLU.07.01.00-
12.00-06-002/17), od 2 do 31 grudnia 2019 r. (RPLU.07.01.00-1Z.00-06-001/19)?".

W konkursach ogtoszonych w 2015 r. i w 2017 r. w regulaminach przewidziano, ze wsparcie
mogq ofrzymaé nastepujace typy projektow: 1. Ochrona i zachowanie zabytkowych
ogrodéw i parkéw; 2. Roboty budowlane, modernizacja i wyposazenie infrastruktury
utatwiajgcej dostep do miejsc i obszarow atrakcyjnych turystycznie, m.in. infrastruktura
Zlokalizowana wokot istniejgcych zbiornikéw wodnych (kapieliska, plaze, pomosty, mola,
przystanie wodne, bulwary, promenady), itp. W dwoch konkursach ogtoszonych w 2016 r.
wedtug regulaminow wsparcie mogty otrzymaC nastepujace typy projektow: 1. Prace
konserwatorskie, prace restauratorskie, modernizacja i roboty budowlane (z wyfgczeniem
rozbiorki) dotyczace zabytkow i zespotow tych zabytkow wraz z otoczeniem i/lub
przystosowanie ich na cele kulturalne; 2. Roboty budowlane i modernizacja infrastruktury
kultury (w szczegdlnosci osrodki kultury, biblioteki publiczne itp.) przyczyniajacej sie
do aktywnego udziatu spofeczenistwa w kulturze; 3. Projekty z zakresu ochrony dziedzictwa
niematerialnego; 4. Monitoring i zabezpieczenie obiektdw infrastruktury kultury i dziedzictwa
kulturowego na wypadek zagrozen. W regulaminie z 2019 r. przewidziano udzielenie
wsparcia na wszystkie ww. typy projektow.

Marszatek WL wyjasnit m.in., ze zaplanowano, iz w pierwszej kolejnosci zostang ogtoszone
dwa konkursy w kategorii obiektow kultury w 2016 r. na tacznie 55% alokacji na priorytet
inwestycyjny 6¢. Z kolei dla kategorii dziedzictwa naturalnego zaplanowano jeden konkurs
w 2015 r. na 5% alokacji na ten priorytet oraz kolejny konkurs w 2017 r. na 6% alokacii.

Regulaminy konkurséw zawieraty elementy okre$lone w art. 41 ust. 2 ustawy wdrozeniowej.
W zatgcznikach do regulaminéw okres$lono m.in. wzér wniosku o dofinansowanie projektu,
instrukcje wypetniania wniosku o dofinasowanie, liste zatgcznikéw do wniosku wymaganych
na etapie aplikowania, opis wskaznikéw, kryteria wyboru projektéw, liste wymaganych
zatacznikéw do wniosku, wzér umowy o dofinansowanie, instrukcje wypetniania
zatgcznikdw. W dokumentacji konkursu ogtoszonego w 2019 r. ujeto dodatkowo zatgczniki:
Informacja i promocja (okreSlono w nim obowigzki informacyjne beneficjenta), Zasady
prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiggowej (stanowigce uszczegdtowienie sposobu
realizacji przez beneficjentdw prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej).

2 Dokonano takze odpowiedniego zwigkszenia Srodkéw z budzetu panstwa.
24 Warto$¢ ogotem uméw 82 626 299,93 z1.

25 Termin rozpoczecia naboréw zmieniono z 21 na 31 grudnia 2015 r.

% Wydtuzono termin zakorficzenia naboru wnioskow z 14 na 29 lipca 2016 r.
2 Termin rozpoczecia naboréw zmieniono z 2 grudnia na 30 listopada 2019 r.
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(akta kontroli tom | str. 19-24, 122, 207, 223; tom |l str. 214-248; tom VI str. 11-15,
125-128)

W zataczniku nr 5 do regulaminu pierwszego konkursu w 2015 r.28, dotyczacego obiektdw
dziedzictwa naturalnego, pt. ,Lista wskaznikow do konkursu na dziatanie 7.1" w ramach
wskaznikow rezultatu bezposredniego, majacych charakter rozliczeniowy, wykazano
wskaznik Wzrost odwiedzin (wyznaczony moment pomiaru: Wylgcznie przed realizacjg
projektu, na podstawie danych historycznych i szacunkéw) oraz wskaznik Liczba
korzystajacych z obiektdw zasobow kultury (wyznaczony moment pomiaru: Na koniec
12 miesiqca od zakoriczenia okresu realizacji projektu). Wskaznik Liczba korzystajgcych
Z obiektow zasobow kultury mierzyt liczbe osob, ktdre uczestniczyty w wydarzeniach
odbywajacych sie w danym obiekcie dziedzictwa kulturowego, nie stanowit za$ wskaznika
niezbednego do pomiaru (na koniec 12 miesigca od zakonczenia realizacji projektu) liczby
0s6b odwiedzajacych obiekt dziedzictwa naturalnego.

Marszatek WL wyjasnit m.in., ze wskaznik rezultatu bezpo$redniego Liczba korzystajacych
zZ obiektow po raz pierwszy ujeto w SZOOP, przyjetym uchwatg ZWL w dniu 30 maja 2017 r.
Wprowadzenie go wynikato z aktualizacji w dniu 18 maja 2017 r. WLWK. Wcze$niej nie
wprowadzono wskaznika w regulaminach, poniewaz nie wystepowat w WLWK.

Kwota $rodkéw z EFRR przeznaczonych na dofinansowanie projektéw w konkursie
(alokacja) wynosita 60 900 378,46 zt. Wnioskodawcy ztozyli na konkurs wnioski
o dofinansowanie 18 projektéw. Zakwalifikowano do dofinansowania i podpisano umowy,
nataczng warto$¢ catkowitg 13 076 411,38 zt iwarto$¢ dofinansowania 10 316 368 z,
z piecioma beneficjentami?®.

W powyzej wskazanych pieciu projektach, dotyczacych dziedzictwa naturalnego,
we wnioskach o dofinansowanie okreslono jedynie szacowany we wniosku przed realizacjg
projektu wskaznik rezultatu bezposredniego Wzrost odwiedzin, natomiast nie wykazano
wskaznika rezultatu bezposredniego i jego zakladanej warto$ci niezbednej do dokonania
pomiaru wskaznika na koniec 12 miesigca od zakoriczenia okresu realizacji projektu
(wzwigzku z brakiem wskaznika rezultatu bezpo$redniego pn. Liczba korzystajgcych
z obiektéw). Wskutek powyzszego beneficjenci nie zostali zobowigzani do dokonania
pomiaru wartoéci wskaznika rezultatu bezposredniego na koniec 12 miesigca
od zakonczenia okresu realizacji projekiu.

Urzad, realizujgcy zadania IZ RPO WL, nie zidentyfikowat braku wskaznika w WLWK,
niezbednego do dokonania pomiaru faktycznej liczby oséb, ktére odwiedzity obiekt
dziedzictwa naturalnego po zakonczeniu realizacji projektu ido rozliczenia beneficjenta,
czy faktycznie osiggnat zaktadany wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w obiektach,
przewidywany przed realizacjq projektu. Nie zgtosit takze potrzeby uzupetnienia WLWK
o0 wskaznik rezultatu bezpoSredniego stosowany do pomiaru liczby osob, ktore odwiedzity
obiekt dziedzictwa naturalnego po zakoriczeniu realizacji projektu. P.o. Dyrektor wyjasnit
m.in., ze w ramach badania ewaluacyjnego Ocena systemu monitorowania postepu
rzeczowego wraz zoszacowaniem wartoSci docelowych wskaZznikow mierzonych
na poziomie projektu w ramach RPO WL 2014-2020 ewaluator nie rekomendowat dodania
dodatkowych wskaznikow rezultatu bezposredniego dla dziatania 7.1.
(akta kontroli tom | str. 207-223; tom Il str. 213-248, 524, 610-611; tom V str. 10-16, 807-
88; tom VI str. 132-135, 291, 303-304, 420-424, 430-442)

Wzér karty oceny formalnej okre$lono w zatgcznikach nr 5 do regulaminu pracy KOP
w konkursach ogtoszonych w 2015 r. oraz zatacznikach nr 4 w konkursach ogtoszonych
w2016 r. i w 2017 r. Wzory te zostaty opracowane jako jeden formularz oceny formalne;
dla dwoch oceniajgcych, a nie dla jednego, jak stosowano. P.o. Dyrektor wyjasnit m.in.,
Ze byta to niezgodnos$¢ o charakterze technicznym, pozostajacym bez wptywu na zakres
przedmiotowy i merytoryczny przeprowadzanej oceny i podejmowane w jej wyniku decyzje,
w tym wynik oceny. Opracowanie wzoru karty oceny formalnej, stanowigcego zatacznik
do regulaminu pracy KOP jako jeden formularz oceny formalnej dla dwoch oceniajacych,

2 RPLU.07.01.00-1Z.00-06-001/15.
29 \Wnioski o dofinansowanie o koricowych numerach: 0011/16, 0012/16, 0019/16, 0023/16, 0029/16 (poczatek numeru
wszystkich projektow dziatania 7.1 oznaczano nastepujaco: RPLU.07.01.00-06-...).
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miato na celu zobrazowanie obowigzku dokonania niniejszej oceny zgodnie z zasadg
,dwaéch par oczu’”.

W zwigzku z wyjasnieniem p.o. Dyrektora, stwierdzono, ze w przypadku kart oceny
merytorycznej w odrebnych zatacznikach do regulaminu pracy KOP okreslono wzér
zbiorczej karty oceny merytorycznej oraz wzér karty oceny merytorycznej dla jednego
oceniajacego.

(akta kontroli tom Il str. 213-248, 510-524, 614-619; tom VI str. 140-177, 280-281)
1.4. Zgodnie z kryteriami wyboru projektow, okreslonymi w zatgczniku do kolejnych wersji
SZOOP oraz zatwierdzonymi w drodze uchwat Komitetu Monitorujacego RPO WL, oceny
projektow dziatania 7.1 dokonywano pod katem spetnienia kryteriéw formalnych dostepu,
specyficznych i poprawnosci, a nastepnie kryteriow merytorycznych, technicznych,
finansowo-ekonomicznych, trafno$ci merytorycznej i rozstrzygajacych. W regulaminach
konkursowych okre$lono, Ze ocena spetnienia przez projekt kryteriow formalnych
dokonywana jest przez pracownikdw DW EFRR powotanych do KOP, a ocena spetnienia
przez projekt kryteriow merytorycznych przez ekspertdw zewnetrznych/pracownikow
Instytucji Organizujacej Konkurs (IOK) powotanych do KOP.

Pierwszym etapem oceny projektu byto sprawdzenie, czy spetnia on kryteria formalne
dostepu oraz kryteria formalne specyficzne. Byty to kryteria obligatoryjne, spetnienie ktdrych
byto niezbedne do przyznania dofinansowania. W przypadku negatywnej oceny projektu
woparciu o kryteria dostepu lub specyficzne 10K informowat wnioskodawcow
0 zakonczeniu oceny projektu wraz z informacjg o niespetnieniu kryteriow i uzasadnieniem
negatywnej oceny. Gdy projekt spetniat te kryteria, podlegat ocenie w oparciu o kryterium
formalne poprawnosci. Kryterium poprawnosci byto obligatoryjnym, kiérego spetnienie bylo
niezbedne do przyznania dofinansowania3!, jednak jego niespetnienie nie powodowato od
razu negatywnej oceny wniosku — wnioskodawca w trakcie oceny tego kryterium mogt
zosta¢ wezwany przez I0K do uzupetnienia/poprawy lub ztozenia wyjasnien do wniosku32.
Kryterium specyficzne nie obowigzywato dla projektdw dziedzictwa naturalnego
w konkursach w 2015 r.iw 2017 r.

Ocenie merytorycznej podlegaty projekty spetniajace wszystkie kryteria formalne. Pierwszy
etap dotyczyt oceny projektu pod katem spetnienia kryteriow technicznych i kryteriéw
finansowo-ekonomicznych®, ktére byly kryteriami obligatoryjnymi i niespetnienie
przynajmniej jednego z nich skutkowato negatywng oceng projektu. Na etapie oceny 10K
magt zwrdci¢ sie do wnioskodawcy o przedstawienie wyjasnien. Nastepnie KOP dokonywat
oceny projektu pod katem spetnienia kryteriow trafnosci merytorycznej, ktére miaty na celu
przypisanie projektom okreslonej liczby punktdw i wybranie projektéw najbardziej
wartosciowych w kontekscie realizacji celéow RPO WL.

(akta kontroli tom | str. 19-24, 122, 207, 223, 361-475)

IZ RPO WL dla kazdego z konkurséw powotata KOP oraz okreélita regulamin jej pracy.
W regulaminach okreslono m.in. zadania, organizacje prac, zasady bezstronnosci
i poufno$ci, zasady oceny formalnej i merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie oraz
zasady sporzadzenia protokotu z prac KOP. W zatacznikach do regulaminéw pracy KOP
okreslono wzory: o$wiadczenia o bezstronnosci pracownika IOK oraz eksperta, deklaracii
poufnosci, karty weryfikacji wymogéw formalnych, karty oceny formalnej, karty oceny
merytorycznej*, zbiorczej karty oceny merytorycznej.

Urzad posiadat dokumentacje, potwierdzajacg zamieszczenie na stronie internetowej
IZ RPO WL informacji o sktadzie KOP w odniesieniu do pieciu konkurséw. W zwigzku
z brakiem danych o zamieszczeniu na stronie sktadu KOP po konkursie RPLU.07.01.00-
1Z.00-06-002/16 wyjasniono, ze nabor zostat rozstrzygniety w czerwcu 2018 r. i wéwczas
na stronie zostaty zamieszczone informacje zwigzane z rozstrzygnieciem naboru (w tym

3 Nastepowato to po etapie weryfikacji wymogdw formalnych, dotyczacych poprawnosci wypetnienia i poprawnosci wniosku
i zatgcznikow.

31 Dotyczyto m.in. zagadnien zwigzanych z poprawno$cia i spéjnoscig informacji przedstawionych we wniosku i zatacznikach.
32 W konkursie ogtoszonym w 2019 r. dotyczyto to takze kryterium specyficznego.

3 W konkursie z 2019 r. takze kryteriéw technicznych specyficznych i kryteriow finansowo-ekonomicznych specyficznych.

3 W przypadku wzoréw kart oceny formalnej i merytorycznej z zastrzezeniem opisu ustalen zamieszczonych w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

3 https://rpo.lubelskie.pl.



sktad KOP). W czerwcu 2019 r. nastapita zmiana firmy, ktéra obstugiwata strone i podczas
migracji danych pomiedzy serwerami utracone zostaty pliki dotyczace naboru.

Na podstawie przeprowadzonej oceny wnioskow przez KOP po kazdym konkursie
sporzadzona zostata i opublikowana lista ocenionych projektéw (lista rankingowa).
Na wniosek DW EFRR Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego w drodze uchwat zatwierdzat listy
ocenionych projektéw.

Wskazane dziatania IZ RPO WL byty zgodne z art. 44 ust. 1-3, art. 45 ust. 6-7, art. 46 ust. 1,
3-4 ustawy wdrozeniowe;.
(akta kontroli tom Il str. 510-524, 610-611; tom VI str. 61)

Daty ogtoszenia konkurséw byly nastepujace: dla pierwszego konkursu w 2015 r. —
19 listopada 2015 r.; dla drugiego konkursu w 2015 r. — 20 listopada 2015 r. (data
rozpoczecia naboru wedtug regulaminéw — 21 grudnia 2015 r.); dla konkurséw w 2016 r. —
29 kwietnia 2016 r. (data rozpoczecia naboru — 30 maja 2016 r.); dla konkursu w 2017 r. —
30 czerwca 2017 r. (data rozpoczecia naboru — 31 lipca 2017 r.), dla konkursu w 2019 . —
29 pazdziernika 2019 r. (data rozpoczecia naboru po zmianie — 30 listopada 2019 r.).

Konkursy ogltoszono w terminach ustalonych zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy wdrozeniowe.
(akta kontroli tom | str. 19-24, 122, 207, 223; tom Il str. 510-524; tom VI str. 130-132)

W przypadku projektow, na ktdrych realizacje podpisano umowy o dofinansowanie
w ramach konkursu z 2015 r., okres miedzy ztozeniem wniosku a podpisaniem umowy
wyniést ponad rok idwa miesigce (od 29 stycznia 2016 r. do kwietnia 2017 r.).
Dla projektéw pierwszego konkursu z 2016 r. okres ten3® wyniost niecate dziewie¢ miesiecy
(28-29 lipca 2016 r. — 26-28 kwietnia 2017 r.), projektéw drugiego konkursu z 2016 r. —
ponad 12 miesiecy¥ (lipiec 2016 r. — lipiec-sierpien 2017 r.). W przypadku projektow
konkursu z 2017 r. — ponad 10 miesiecy®® (koniec sierpnia 2017 r. — lipiec 2018 r.),
a sposrod projektow konkursu z 2019 r. — niecate dziewig¢ miesiecy®® (koniec grudnia
2019r. — wrzesieh 2020 r.). Najdtuzej trwata weryfikacja wymogdéw formalnych i ocena
formalna wnioskéw i najczesciej przedtuzano te etapy wyboru projektdw. W pierwszym
konkursie w 2015 r. ponad cztery miesiace wyniost okres od decyzji o dofinansowaniu
projektow do podpisania umdw.

Zgodnie z postanowieniami regulaminéw: weryfikacja wymogdéw formalnych projektow
trwata nie diuzej niz 30 dni roboczych od daty zamknigcia naboru wnioskow*%; ocena
formalna przeprowadzana byta w terminie nie diuzszym niz 60 dni roboczych od dnia
zakonczenia weryfikacji wymogéw formalnych*!; ocena merytoryczna w terminie
nie dtuzszym niz 60 dni roboczych od dnia zakoriczenia oceny formalnej projektow?2; ZWL
w terminie nie diuzszym niz 10 dni roboczych od daty zakorczenia oceny merytorycznej
wnioskow dokonywat wyboru projektow do dofinansowania na podstawie listy rankingowe;.
Wybrani  wnioskodawcy zobowigzani byli do ztozenia petnej dokumentacji przed
podpisaniem umowy“, a nastepnie po zakonczeniu jej weryfikacji ZWL podpisywat
z wnioskodawcami umowy o dofinansowanie w terminie: nie dtuzszym niz 20 dni roboczych
(konkursy z 2015 r.), nie dtuzszym niz 90 dni roboczych od dnia wyboru projektéw (2016 r.),
nie diuzszym niz 40 dni roboczych od dnia wyboru (2017 r.). P.o. Dyrektor wyja$nit m.in.,
ze terminy  kolejnych  etapéw  wyboru projektéw  w regulaminach nie  wynikaty
z obowigzujacych zalecen, wytycznych lub ustalen, ani z zewnetrznych uwarunkowan.
Wskazat, ze ustawa wdrozeniowa i Wytyczne w zakresie trybow wyboru nie regulujg kwestii
trwania oceny projektéw zgtaszanych do dofinansowania ze srodkéw UE, wtym
poszczegolnych jej etapow.

Marszatek WL wyjasnit m.in., Ze przyczyng wydtuzania termindw weryfikacji
wymogéw/warunkoéw formalnych oraz oceny formalnej projektow ztozonych w ramach
konkurséw, w tym wydtuzania ww. termindw, byta duza liczba skfadanych wnioskow

3 Dofinansowanie 10 pierwszych projektow.

37 Dofinansowanie pierwszych 36 projektow.

% Dofinansowanie pierwszych 12 projektéw.

3 Dofinansowanie pierwszych 41 projektow.

40 Od konkurséw w 2016 r. uwzgledniono w uzasadnionych przypadkach mozliwo$¢ przediuzenia.

4 W uzasadnionych przypadkach termin mégt zosta¢ przedtuzony.

42 W uzasadnionych przypadkach termin mogt zosta¢ przedtuzony.

43 W konkursach z 2015 r. — w terminie 3 miesiecy od daty otrzymania informacji o wyborze projektu, z 2016 r. — 30 dni
roboczych; z 2017 r.iz 2019 r. — 10 dni roboczych od doreczenia wezwania.
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o dofinansowanie. Przedtuzenie weryfikacji wymogéw/warunkoéw formalnych oraz oceny
formalnej bylo niezbedne z uwagi na zachowanie wszystkich terminéw wynikajacych
zregulamindw i zapewnienie poprawno$ci weryfikacji wszystkich ztozonych wnioskow.
Czynnikiem wydtuzajacym caly proces od ziozenia wniosku do podpisania umowy bylo
wprowadzenie na gruncie ustawy wdrozeniowej etapu weryfikacji wymogdw/warunkdw
formalnych, a takze obowigzek doreczania wezwan do ztozenia poprawy/uzupetniania
wniosku przez operatora pocztowego lub elektronicznej skrzynki podawczej. Stwierdzit,
zeustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych
ze Srodkéw europejskich w  perspektywie finansowej 2021-20274 upro$cita zasady
w zakresie oceny i wyboru projektow do dofinansowania, poniewaz zniosta przepisy
dotyczace koniecznosci weryfikacji warunkéw formalnych oraz wprowadzita rozwigzania
zapewniajace elektroniczny system przekazywania wezwan do uzupetnienia/poprawiania
whioskow o dofinansowanie.

(akta kontroli tom | str. 30-31; tom Il str. 610-611; tom V str. 16-25; tom VI str. 71-72, 135)

Analize prawidtowosci wyboru projektow do dofinansowania przeprowadzono na prébie
dokumentacji dotyczacej 27 projektow* zgtoszonych i ocenianych w konkursach (tj. 11,25%
zgtoszonych do dofinansowania). W prébie byto pie¢ wnioskéw ztozonych w ramach
konkursu RPLU.07.01.00-1Z2.00-06-001/15, trzy — RPLU.07.01.00-1Z.00-06-002/15, trzy —
RPLU.07.01.00-12.00-06-001/16, osiem — RPLU.07.01.00-1Z.00-06-002/16, jeden —
RPLU.07.01.00-12.00-06-002/17, siedem — RPLU.07.01.00-1Z.00-06-001/19.
Dokumentacja 27 projektéw obejmowata: 14 wnioskdw o dofinansowanie, ktore
rekomendowano do dofinansowania i podpisano umowy na warto$¢ catkowitg
41 325472,26 zt (w tym dofinansowanie 30 770 202,97 zt; do konca marca 2022 r.
przekazano 27 646 549,59 zt%6); jeden wniosek rekomendowany do dofinansowania, lecz
niezakwalifikowany z powodu wyczerpania kwoty alokaciji; dziewie¢ wnioskdw, ktére zostaty
odrzucone na etapie oceny formalnej KOP; trzy — odrzucone na etapie oceny
merytorycznej KOP (w uniewaznionym konkursie). Analiza wykazata m.in., ze: wnioski
zostaty ocenione pod wzgledem kryteriow formalnych i merytorycznych przez cztonkéw
KOP; 1Z RPO WL przekazata wnioskodawcom pisemng informacje o zakoriczeniu oceny
projektu i jej wyniku wraz z uzasadnieniem tej oceny, podajac liczbe punktdéw otrzymanych
przez projekt lub informacje o spetnieniu albo niespetnieniu kryteribw wyboru projektow;
w przypadku projektow, ktére otrzymaty negatywng ocene, informacja zawierata pouczenie
0 mozliwosci wniesienia protestu (byto to zgodne z art. 45 ust. 3-5 ustawy wdrozeniowe;).
(akta kontroli tom Il str. 252-320, 505-524, 610-611, 614-619)

W badanej prébie wnioskow znajdowat sie wniosek o dofinansowanie o koricowym numerze
0079/16 (wybrany do dofinansowania 5 lipca 2017 r.). We wniosku ztozonym 29 lipca
2016 r. wnioskodawca podat nastepujace wartoSci docelowe wskaznikéw: Wzrost
odwiedzin — 200, Liczba korzystajacych z obiektow zasobow kultury — 1200.
Po dokonaniu oceny formalnej pod katem spetnienia kryterium poprawno$ci przez KOP
skierowano do wnioskodawcy wezwanie do uzupetnienia/poprawy lub ztozenia wyjasnien,
m.in. informujac, ze btednie wpisano wartosci docelowe wskaznikow Wzrost odwiedzin oraz
Liczba korzystajgcych z obiektow zasobow kultury, w zwigzku z czym nalezy dokonaé
korekty i wpisa¢ odpowiednio: 1200 i 1000. Wnioskodawca w pisSmie przewodnim
do zmienionego wniosku podat m.in., ze wskazniki skorygowano, jednak do wartosci
innych niz sugerowaty uwagi sprawdzajacych*” i wskazat ponownie te same wartosci
co w poprzednim wniosku: Liczba korzystajacych z obiektow zasobow kultury — 1200,
a Wzrost odwiedzin — 200. Jednak w zmienionym wniosku o dofinansowanie warto$ci
docelowe obydwu wskaznikow zostaty okreslone w inny sposob w jednej wartosci: 200.
Taka byta tez ostateczna warto$¢ docelowa tych wskaznikéw. Na podstawie
dokumentacji oceny (zapiséw w kartach oceny formalnej oraz pisma do wnioskodawcy)
brak byto mozliwo$ci ustalenia, jakimi przestankami kierowali sie oceniajacy, proszac

44 Dz. U. poz. 1079.

4 O koricowych numerach: 0001/16, 0006/16; 0019/19, 0026/19, 0059/19; 0055/16; 0113/16; 0138/16; 0037/17; 0025/16,
0008/19, 0009/19, 0013/19; 0031/16; 0040/16; 0049/16; 0029/16; 0065/16; 0062/16; 0079/16; 0107/16; 0076/16; 0108/16;
0118/16; 0098/16; 0023/16; 0053/19.

4 Catkowicie rozliczono 11 z 14 projektow.

47 Podano, ze po konsultacji telefonicznej z osobg wskazang do kontaktu w pismie.
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wnioskodawce w wezwaniu o korekty*® oraz dlaczego zaakceptowano wskazane
warto$ci 200 osob/rok we wniosku o dofinansowanie, ktére w przypadku jednego
wskaznika byly rozbiezne z wezwaniem, a drugiego identyczne jak we wniosku przed
wezwaniem.

P.o. Dyrektor wyjadnit m.in., ze szacowanie wartosci docelowych wskaznikéw nalezy
do obowigzkéw wnioskodawcow. To wnioskodawca, znajac uwarunkowania realizacji
projektu, moze wiasciwie oszacowywaé przedmiotowe wartodci. Osoby dokonujace oceny
wnioskéw o dofinansowanie, w analizowanym przypadku wskazaty kierunek ewentualnych
zmian www. wniosku o dofinansowanie w zakresie warto$ci docelowych wskaznikéw,
uwzgledniajac zapisy wytycznych ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego. Majac
na uwadze powyzsze, oceniajacy jako wiasciwe przyjeli wartosci docelowe ww. wskaznikdw
okreslone we wniosku o dofinansowanie.
(akta kontroli tom | str. 223; tom Il str. 248, 346, 610-611; tom IV str. 109-194;
tom V str. 3-93; tom VI str. 58-60, 282-283)

Zgodnie z przyjeta definicja wskaznikow rezultatu opisanych w zatacznikach nr 5
do regulaminéw konkurséw (oraz wynikajaca z zapiséw Podrecznika monitorowania
wskaznikow na poziomie projektu wramach RPO WL%), w opisie sposobu pomiaru
wskaznika Wzrost odwiedzin podano (Metoda pomiaru) m.in.: Zatem od przewidywanej
liczby odwiedzajgcych miejsca objete wsparciem po realizacji projektu nalezy odjac liczbe
odwiedzin w ostatnim petnym roku kalendarzowym przed rozpoczeciem realizacji projektu.
P.o. Dyrektor wyjasnit m.in., ze wartos¢ wskaznika Wzrost odwiedzin co do zasady
nie powinna by¢ wieksza od wartosci wskaznika Liczba korzystajacych z obiektow zasobow
kultury wramach jednego projektu. Osoby liczone do wskaznika Wzrost odwiedzin
zawierajq sie we wskazniku Liczba korzystajacych z obiektow zasobow kultury.

Analiza ztozonej na konkurs dokumentacji wykazata, ze w przypadku dwéch projektow
dziedzictwa kulturowego® (w tym projektu o koricowym numerze 0098/16 oraz wskazanego
powyzej 0079/16) wnioskodawcy ztozyli pierwsze wnioski o dofinansowanie w sposdb
poprawny pod wzgledem wskazanego sposobu obliczenia, a niepoprawne pod tym
wzgledem byly wezwania KOP skierowane do wnioskodawcéw po dokonaniu pierwsze;
oceny formalnej wnioskdw®'. W przypadku projektu o koricowym numerze 0098/16
wnioskodawca w pierwszym wniosku o dofinansowanie ztozonym na konkurs wykazat
nastepujace wartosci docelowe wskaznikow: Liczba korzystajgcych z obiektéw zasobdéw
kultury — 1614; Wzrost odwiedzin — 300%2. Po dokonaniu oceny formalnej pod katem
spetnienia  kryterium  poprawnosci  przez  KOP  wezwano  beneficjenta
do uzupetnienia/poprawy wniosku, wskazujgc m.in., ze wartoci sg btednie wpisane i nalezy
wpisa¢ wartosci docelowe: Liczba korzystajacych z obiektow zasobow kultury — 1314;
Wzrost odwiedzin — 1614. Wnioskodawca dostosowat sie do wezwania i zmienit
wskaznikiss.
(akta kontroli tom | str. 223; tom |l str. 248, 346, 610-611; tom IV str. 109-194;
tom V str. 3-93; tom VI str. 58-60, 298-302)

W przypadku 50 wnioskéw o dofinansowanie, sposrod 52, ktére zostaly na etapie analizy
formalnej przez KOP negatywnie ocenione w konkursach® i w przypadku ktérych
skierowano do wnioskodawcéw stosowng informacje w tym zakresie wraz z uzasadnieniem
niespetnienia kryterium/kryteriéw formalnych, uzasadnienia niespetnienia kryteriow zostaty

48 P.o. Dyrektor wyjasnit, powotujac sie na zapisy pkt 6 podrozdziatu 2.1.3 Wytycznych w zakresie monitorowania, ze zmiana
wynikata z wezwania KOP do zmiany wartoéci bazowej wskaznika Liczba korzystajacych z obiektéw zasobow kultury
21000 na 0.

49 Publikacja przygotowana na zaméwienie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie opracowana przez
zewnetrznego eksperta na potrzeby ewaluacji Ocena systemu monitorowania postepu rzeczowego wraz z oszacowaniem
wartosci docelowych wskaznikéw mierzonych na poziomie projektu w ramach RPO WL 2014-2020. Data podpisania: 23 lipca
2019r.

50 Dotyczyty konkursu nr RPLU.07.01.00-1Z.00-06-002/16.

51 KOP po pierwszej analizie formalnej wnioskow o dofinansowanie wezwata wnioskodawcow do korekty wartosci wskaznikow
rezultatu w taki sposob, aby warto$¢ wskaznika Wzrost odwiedzin byta wyzsza od warto$ci wskaznika Liczba korzystajacych
Z obiektéw zasobow kultury.

52 Dane te miaty potwierdzenie w opisie metodologii szacowania wartosci wskaznika. Zatozono warto$¢ bazowa wskaznika
Liczba korzystajacych z obiektow zasobow kultury na poziomie 1314 oséb, w zwiazku z czym wzrost oszacowano
na okoto 300 oséb.

53 Opis metodologii pozostat ten sam co we wczes$niejszym wniosku.

5 Oraz sposrod 246 wnioskéw ztozonych w ramach wszystkich sze$ciu konkursow.
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przedstawione wylacznie w pismach IOK do wnioskodawcéw o negatywnej ocenie
formalnej. W sporzadzonych przez czionkéw KOP w systemie teleinformatycznym kartach
oceny formalnej, ktére potwierdzaty dokonanie indywidualnych ocen, sformutowano tylko
odpowiedzi na pytania dotyczace poszczegdinych kryteriow oceny w formie konkluzji
dotyczacych spetniania lub niespetniania kryteriow (tak/nie), a w czesci pt. Uzasadnienie lub
Wynik oceny formalnej Decyzja® oceniajacy podawali na ogét informacje, ze wniosek
nie spetnia kryteriéw formalnych%, Oprocz wezwan do uzupetnienia/poprawienia wnioskéw
o dofinansowanie, ktére wedtug informaciji p.o. Dyrektora, byly pomocne przy sporzadzaniu
uzasadnien, Urzad nie posiadat innej dokumentacji, zwigzanej z przygotowaniem tresci
uzasadnien w pismach do wnioskodawcéw informujgcych o ocenie negatywnej projektu.
W konsekwenciji tre$¢ zbiorczego uzasadnienia w piSmie IOK nie miata odzwierciedlenia
w dokumentaciji indywidualnych ocen sporzadzonych przez cztonkéw KOP.

W $wietle pkt 9 podrozdziatu 7.3 (Ocena projektow) Wytycznych w zakresie trybdw wyboru®
KOP dokonuje oceny na opracowanych przez IOK stosownych formularzach oceny
(np. karty oceny projektu) lub w dedykowanych systemach informatycznych. Powinny one
umozliwia¢ przygotowanie uzasadnienia wyniku oceny kryteribw zgodnie z zasadg
okreslong w rozdziale 4 pkt 1 lit. b ww. Wytycznych. W mys| rozdziatu 4 (Ogolne warunki
wyboru projektow) pkt. 1 lit. b wtasciwa instytucja podczas procesu wyboru projektow
zobowigzana jest do przestrzegania m.in. zasady rzetelno$ci — rozumianej jako obowigzek
zgodnej z ustanowionymi regutami oceny kazdego projektu. Zasada ta jest realizowana
CO najmniej poprzez pisemne uzasadnienie wyniku oceny spetniania kazdego z kryteriow,
ktdre zostato ocenione negatywnie oraz w przypadku kryterium punktowego nie przyznano
maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktdw. Kazde uzasadnienie zawiera
przynajmniej wskazanie wszystkich okoliczno$ci, ktore przesadzity o negatywnym wyniku
oceny spemiania danego kryterium lub wskazanie okoliczno$ci uniemozliwiajacych
przyznanie maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktow lub wskazanie okolicznosci,
ktére zdecydowaly o przyznaniu okreslonej liczby punktowse. Jednoczesnie zgodnie z pkt 18
rozdziatu 5 Wytycznych w zakresie trybow wyboru® ocena kazdego projektu jest
dokumentowana przez wiasciwg instytucije (np. poprzez wypetnienie kart oceny,
sporzadzanie protokotdw, notatek itp.).

P.o. Dyrektor wyjasnit m.in., ze karty oceny zamieszczone w systemie teleinformatycznym
LSI2014 zostaly opracowane w taki sposob, iz kryterium formalne poprawnosci, a takze
kryteria techniczne oraz finansowo-ekonomiczne zdefiniowane sg poprzez zestaw pytan
czastkowych. Takze kryteria dostepu oraz formalne specyficzne precyzyjnie wskazuja,
co jest przedmiotem oceny. UmozZliwia to przygotowanie uzasadnienia wyniku oceny
kazdego z kryteriéw, ktore zostato ocenione negatywnie. Pismo informujace o negatywnej
ocenie projektu kierowane do wnioskodawcow stanowi rozwinigcie informacji zawartych
w kartach oceny i jest integrainym elementem dokumentacji zwigzanej z oceng projektow
aplikujacych o wsparcie.
Minister Funduszy i Polityki Regionalnej poinformowat, ze uzasadnienie wyniku oceny
nie musi by¢ formutowane na kartach oceny projektu. Wytyczne w zakresie trybéw wyboru
wymagaja, aby dokumentowanie ocen czastkowych projektow (poszczegdinych kryteriow)
umozliwiato przygotowanie uzasadnienia oceny projektu. Jednoczes$nie nie przesadzajg,
w jakiej formie ma by¢ przygotowane uzasadnienie.
(akta kontroli tom | str. 210-223, 361-475; tom |l str. 214-248, 252-320, 610-611;
tom V str. 45-48, 93-693; tom VI str. 265-288, 356-362, 368-378, 420-424, 430-442)

W 34 projektach dziatania 7.1 wybranych w dwéch konkursach zorganizowanych w 2016 r.
(RPLU.07.01.00-12.00-06-001/16 i RPLU.07.01.00-12.00-06-002/16),  wnioskodawcy
sktadajac wniosek o dofinansowanie, nie wykazali pomocy publicznej w odniesieniu

% W przypadku kart oceny formalnej projektéw o koricowych numerach: 0137/16, 0133/16, 0041/16, 0036/16, 0033/16,
0022/16, 0021/16, 0018/16, 0014/16, 0013/16, 0010/15, 0002/16, 0001/16, 0035/16, 0037/16, 0135/16.

% Otrzymuje ocene negatywna, zostat odrzucony, nie zostat poprawiony, itp.

57 Zatwierdzonych 31 marca 2015 r. Pkt 9 podrozdziatu 6.4 Wytycznych zatwierdzonych 6 marca 2017 r. Pkt 10
podrozdziatu 6.4 Wytycznych zatwierdzonych 13 lutego 2018 r.

% W Wytycznych zatwierdzonych 13 lutego 2018 r. dodano: Uzasadnienie zawiera odniesienie do pozyskanych w toku oceny
projektow informacji i wyjasnien, o ktérych mowa w rozdziale 5 pkt 20. Uzasadnienie nie moze by¢ formutowane jako
przypuszczenia lub watpliwosci.

5 Zatwierdzonych 31 marca 2015 r. Pkt 13 rozdzialu 5 Wytycznych zatwierdzonych 6 marca 2017 r. Pkt 22 rozdziatu 5
Wytycznych zatwierdzonych 13 lutego 2018 r.
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do kosztéw zarzadzania i promocji. Na etapie oceny formalnej wnioskéw pod katem
spetnienia kryterium poprawnosci, 1Z RPO WL pisemnie wezwata ich do dokonania zmian
w tym zakresie, powotujac sie m.in. na art. 53 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
zdnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu®® (rozporzadzenie nr 651/2014)
oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 28 sierpnia 2015 r.
w sprawie udzielania pomocy inwestycyjnej na kulture i zachowanie dziedzictwa
kulturowego w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020°6
(rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy inwestycyjnej na kulture). W wezwaniu
IZRPO WL m.in. zawarta pouczenie, ze niedokonanie przez wnioskodawce wszystkich
wskazanych uzupetnief/poprawek bedzie podstawg negatywnej oceny wniosku.
Whioskodawcy dokonali zmiany kwalifikacji tych kosztéw. Kwota kosztéw zarzadzania
i promociji objeta pomocg publiczng we wskazanych projektach wyniosta 2 189 891,68 zt.

Nastepnie, na etapie realizacji projektow IZ RPO WL wezwata beneficjentéw do zmiany
kwalifikacji tych kosztéw, ponownie powotujac sie na art. 53 rozporzadzenia 651/2014
oraz rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy inwestycyjnej na kulture i zalecita
skorygowac wnioski o dofinansowanie poprzez objecie kosztow zarzadzania oraz promocji
regutami pomocy de minimis lub przeniesienie do wydatkow niekwalifikowalnych i pokrycie
zwkfadu wlasnego beneficienta. Beneficjenci  zastosowali sie do  zalecen.
W 27 podpisanych aneksach koszty te zostaty objete regutami pomocy de minimis, w dwoch
przypadkach rozwigzano umowy, a w pieciu zawarto aneksy, w ktorych beneficjenci przejeli
te koszty jako wktad wiasny i poniesli wydatki niekwalifikowalne w tacznej kwocie
27 172,14 zt. W zwigzku z watpliwosciami jednego z beneficjentéwt? IZ RPO WL stwierdzita,
m.in., ze poza sporem pozostaje fakt, ze wnioskodawca na etapie oceny wniosku
zaakceptowat przyjetg przez 1Z RPO kwalifikacje projektu, a okoliczno$ci przywotane przez
beneficienta nie dajg wystarczajgcych podstaw do twierdzenia, ze ocena byta
nieprawidtowa.
(akta kontroli tom IV str. 19-30, 47-48, 196-210, 213-669, 689-690; tom V str. 6-8;
tom VI str. 20-23)

1.5. W programie operacyjnym Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027
przewidziano kontynuowanie wsparcia inwestycji w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego przede wszystkim w ramach Priorytetu VI Rozwdj infrastruktury
spotecznej i zdrowotnej celu szczegdtowego 4(vi)8 (Cel Polityki 4), w ramach ktérego
przewidziano wzmacnianie roli kultury i zrownowazonej turystyki w rozwoju gospodarczym,
wigczeniu spotecznym i innowacjach spotecznych®. Wsparcie zwigzane ze wzmacnianiem
kultury i turystyki uwzgledniono takze w ramach Priorytetu XI Rozw¢j zrownowazony
terytorialnie w celach szczegétowych 5(i) oraz 5(ii).

W projekcie programu okreslono dla celéw szczegdtowych 4(vi), 5(i) oraz 5(ii) wskazniki
produktu: Liczba obiektow kulturalnych i turystycznych objetych wsparciem (odpowiednio
73, 43 i 131); Dtugos¢ wspartych szlakéw turystycznych (tylko dla 4(vi) — 175,66 km)
i wskaznik rezultatu bezposredniego Liczba 0s6b odwiedzajgcych obiekty kulturalne
i turystyczne objete wsparciem (odpowiednio 353 392, 432 881 oraz 598 539 osdb/rok).
W zwigzku z brakiem wskaznika rezultatu bezposredniego Wzrost odwiedzin Marszatek WL
wyjadnit m.in., ze 1Z RPO WL w pierwszej kolejnoSci wybierata wskazniki z katalogu
wskaznikéw przygotowanych przez Komisje Europejska (Zafacznik | do Rozporzadzenia
w sprawie EFRR/Funduszu Spdjnosci (UE) 2021/1058), nastepnie wskazniki zawarte
w projekcie  Listy Wskaznikow Kluczowych (opracowanym przez  Ministerstwo),
awprzypadku braku adekwatnych wskaznikdbw na dwoch poprzednich listach
opracowywata wskaznik specyficzny dla programu. Biorac powyzsze pod uwage, wskaznik

80 Dz. Urz. UE. L. 22014 nr 187 str. 1.

61 Dz. U. z 2018 r. poz. 1594. Powotanie dotyczylo obowiazujacej w tym czasie wersji rozporzadzenia (Dz. U. z 2015 .
poz. 1364).

62 Projektu o koncowym numerze 0128/16, ktorego beneficjentem byta parafia.

8 \Wzmocnienie roli kultury izréwnowazonej turystyki wrozwoju gospodarczym, wigczeniu spotecznym iinnowacjach
spotecznych.

6 Na etapie kontroli NIK zatozenia miaty charakter rozwigzan projektowanych, ktére mogty ulec modyfikacjom w toku dalszych
prac, w szczegolnosci procesu negocjacji z Komisjg, Europejska, czy podpisania Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki
Spojnosci 2021-2027 w Polsce.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w perspektywie finansowej 2021-2027 zostat zastgpiony przez wskazniki zlisty KE,
tj. wskaznik rezultatu bezposredniego Liczba o0séb odwiedzajacych obiekty kulturalne
i turystyczne objete wsparciem, ktéry w ocenie IZ RPO jest adekwatny do zobrazowania
efektow interwencji zaplanowanych w ramach projektu programu.

Marszatek wyjasnit takze, ze Uchwatg ZWL z dnia 14 marca 2022r. przyjeto projekt
programu, okres$lajac jednoczes$nie m.in. alokacje na cel szczegdtowy 4(vi) na poziomie
100 040 000 euro. Alokacja zaprogramowana w ramach celu szczeg6towego 4(vi)
w projekcie programu jest wyzsza niz alokacja na O$ Priorytetowg 7 w ramach RPO WL
oprawie 15 min euro, pomimo wymogoéw zwigzanych koniecznoScig uwzglednienia
w programie limitdw koncentracji tematycznej srodkéw EFRR na Cele Polityki 1 i 2 oraz
na cele klimatyczne, Srodkéw na Pomoc Techniczng finansowang z EFRR oraz wysokie
zapotrzebowanie na $rodki EFRR w takich dziedzinach, jak transport, zdrowie,
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (17 Miejskich Obszardw Funkcjonalnych).

(akta kontroli tom V str. 25-33; tom VI str. 60)

W dziatalnoéci UM WL w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Urzad, realizujgc zadania IZ RPO WL, na etapie oceny formalnej projektéw dziatania 7.1
w 2017 r. i w 2019 r., nie przestrzegat pkt 9 podrozdziatu 2.2.1 Wytycznych w zakresie
monitorowania, poniewaz nie zapewnit jednolitego stosowania w projektach tego samego
typu i zakresu wsparcia kluczowych wskaznikdw rezultatu ujetych w WLWK.

W przypadku projektow pozakonkursowych, na etapie podpisywania preuméw, jednego
sposrod pieciu przysztych beneficjentow nie zobowigzano do ujecia w zatgczniku nr 1
wskaznika Wzrost odwiedzin, a na etapie oceny wnioskéw o dofinansowanie do wykazania
w projekcie, oprocz wskaznika rezultatu bezpo$redniego Liczba korzystajgcych z obiektow
zasobow kultury takze nowo wprowadzonego w SZOOP wskaznika Liczba korzystajgcych
Z obiektowe®.

W konkursie, ogtoszonym w 2019 r., pozytywnie pod wzgledem formalnym oceniono
whnioski, w ktorych:

— pieciu wnioskodawcow projektow, analogicznych pod wzgledem zakresu udzielanego
wsparcia oraz typu, dotyczacych obiektow dziedzictwa kulturowego, w projekcie
wykazato dwa wskazniki Liczba korzystajacych z obiektow zasobdw kultury i Liczba
korzystajacych z obiektdowss, a czterech tylko wskaznik Liczba korzystajacych z obiektéw
zasobow kultury®’;

— dwoch wnioskodawcow projektdw, dotyczacych dziedzictwa naturalnego, wykazato
w projekcie tylko wskaznik Liczba korzystajacych z obiektéw zasobow kultury®®, trzech
Liczba korzystajacych z obiektow®, a jeden obydwa wskazniki’.

W Swietle pkt 9 podrozdziatu 2.2.1 Wytycznych w zakresie monitorowania 1Z zapewnia
stosowanie na poziomie projektow wszystkich adekwatnych wskaznikéw kluczowych,
wiasciwych dla zakresu udzielanego wsparcia, w szczegdlnosci poprzez weryfikacje
poprawnosci ich zastosowania w projektach przez wtasciwe instytucie.

P.o. Dyrektor wyjaénit m.in., Ze:

— w projekcie pozakonkursowym KOP nie zobowigzywata wnioskodawcy do wykazania
we wniosku o dofinansowanie wskaznika Wzrost odwiedzin, dazac do zapewnienia
zgodno$ci  zakresu rzeczowego projektu z zakresem wynikajacym z preumowy,
a wskaznik ten nie zostat ujety w zatgczniku do preumowy; brak nowo wprowadzonego
w SZOOP wskaznika Liczba korzystajgcych z obiektéw wynikat z omytki KOP™*;

8 Whiosek o koricowym numerze 0038/17 (t.aricuch Kreatywno$ci).

8 Whnioski 0 koicowych numerach: 0021/19, 0022/19; 0024/19; 0027/19; 0031/19.

67 Whioski o koicowych numerach: 0008/19, 0033/19; 0037/19; 0042/19.

8 Wnioski 0 korcowych numerach: 0012/19; 0020/19.

8 Whnioski o koricowych numerach: 0009/19; 0041/19; 0055/19 (w przypadku wniosku 0055/19 wnioskodawca w pierwszym
whniosku wykazat wskaznik Liczba korzystajacych z obiektéw zasobdw kultury, lecz KOP po analizie formalnej wezwata go do
zmiany wskaznika na Liczba korzystajacych z obiektow, wskazujac, ze wskaznik jest nieadekwatny do zakresu rzeczowego
projektu, gdyz nie dotyczyt on obiektéw zasobow kultury).

70 Whiosek o korncowym numerze: 0039/19.

™ Na etapie oceny formalnej wniosku KOP omytkowo wezwata wnioskodawce o uzupetnienie wniosku o wskaznik juz ujety
we wniosku (Liczba korzystajgcych z obiektéw zasobow kultury), a wezwanie miato dotyczy¢ wskaznika: Liczba korzystajacych
z obiektéw (dlatego ostatecznie nie byto go w projekcie).
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— w projektach konkursowych projekty dotyczace obiektdw dziedzictwa naturalnego swoim
zakresem obejmujq réwniez dziedzictwo kulturowe, oba te zakresy wzajemnie sie
przenikaja, dlatego tez wybdr wskaznika Liczba korzystajacych z obiektdw zasobow
kultury przy rownoczesnym wyborze wskaznika Wzrost odwiedzin uznawano
za wystarczajacy i nie wzywano do dodania wskaznika Liczba korzystajgcych
Z obiektow.

Z informacji i wyjasnien, uzyskanych przez NIK w trakcie niniejszej kontroli od Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej, wynika, ze weryfikacja, czy wszystkie adekwatne wskazniki
z WLWK zostaly zastosowane w projekcie, nastepuje na etapie oceny wniosku
o dofinansowanie — tym samym IZ jest zobowigzana zadbaé¢, aby w projektach tego
samego typu w ramach danego konkursu zastosowany zostat ten sam zestaw wskaznikéw
kluczowych. PowyZzsza zasada powinna zostaC zastosowana takze w projektach
pozakonkursowych.
(akta kontroli tom | str. 211-223; tom Il str. 214-248, 610-611; tom V str. 12-13, 79;
tom VI str. 236-248, 271-277, 384-402, 420-424, 430-442)

2. Urzad, realizujgc zadania 1IZ RPO WL, nie w peini rzetelnie opracowat dokumentacje
konkursowe pigeciu konkurséw dla dziatania 7.1 w latach 2015-2019. Swiadczyto o tym:

— Niewykazanie w zatacznikach nr 5 do regulaminéw konkursow w 2016 r. (pt. Opis
wskaznikow w ramach Dziatania 7.1) ujetego w WLWK wskaznika kluczowego produktu
Liczba obiektow zasobow kultury objetych wsparciem.

Wskaznik ten nie zostat wskazany w zatacznikach nr 5 do regulaminéw dwéch konkursow
w 2016 r. (pt. Opis wskaznikow w ramach Dziatania 7.1). W zwigzku z uwagami KOP, zostat
ujety przez cze$¢ wnioskodawcdw we wnioskach o dofinansowanie’, stanowigcych
zatacznik do umowy oraz kolejnych aneksach, a takze we wnioskach o ptatnos¢.

W Swietle pkt 9 podrozdziatu 2.2.1 Wytycznych w zakresie monitorowania |IZ zapewnia
stosowanie na poziomie projektdw wszystkich adekwatnych wskaznikow kluczowych,
wiasciwych dla zakresu udzielanego wsparcia, w szczegolno$ci poprzez wskazanie ich
kazdorazowo w regulaminie konkursu jako obligatoryjne.

P.o. Dyrektor wyjasnit m.in., ze wskaznik nie zostat umieszczony w zataczniku nr 5
omytkowo. Wskazat jednoczes$nie, ze dokumentacja konkursowa wskazywata na mozliwos¢
wyboru przedmiotowego wskaznika, poniewaz zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do regulaminu
konkursu (Instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie) wnioskodawcy mieli obowigzek
wybra¢ wszystkie wskazniki produktu, adekwatne do zakresu rzeczowego projekiu, ktore
zostang osiagniete dzieki realizacji projektu, a takze, ze wnioskodawcy (wedtug zatacznika
nr 5) zobowigzani byli do wyboru w pierwszej kolejno$ci wskaznikow z ram wykonania,
a ww. wskaznik byt wskaznikiem z ram wykonania.

— Nieokreslenie wzordw kart oceny formalnej i merytorycznej w zatgcznikach
do regulaminu pracy KOP w konkursie w 2019 r.

W zatgcznikach nr 4 i nr 5 do regulaminu pracy KOP w konkursie ogtoszonym w 2019 r.,
zamiast okre$lenia wzoru karty oceny formalnej i karty oceny merytorycznej, powielono
dane zatgcznika nr 6 do regulaminu konkursu pt. Kryteria oceny projektow” w zakresie
danych dotyczacych kryteridw formalnych i merytorycznych. P.o. Dyrektor wyjanit m.in.,
ze gtownym celem ujmowania wzoréw kart oceny jako zatgcznikow do regulaminéw pracy
KOP jest wskazanie cztonkom KOP, w oparciu 0 jakie kryteria dokonywana bedzie ocena,
wzor karty oceny zawierat kryteria formalne tozsame z kryteriami okre$lonymi
w regulaminie, a odmienna wizualizacja kart w systemie teleinformatycznym od wzoréw kart
stanowigcych zatgcznik nr 4 do regulaminu pracy KOP jest wytacznie niezgodnoscig
o charakterze technicznym, pozostajagcym bez wptywu na zakres przedmiotowy
i merytoryczny przeprowadzanej oceny i podejmowane w jej wyniku decyzje, w tym wynik
oceny.
— Niewtasciwe wskazanie stosowania kryteriow specyficznych w kryteriach oceny
w regulaminach dwéch konkursow ogloszonych w 2015 r. i jednego w 2017 r.,

2 Na przyktad we wnioskach (projektach) o numerach kofcowych: 0076/16, 0107/16, 0062/16, 0098/16, 0118/16. Analiza
przekazanych danych wskazuje, ze wskaznik ten ujeto ogdtem w 48 projektach w tych dwéch konkursach.
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dotyczacych projektéw w zakresie dziedzictwa naturalnego, w ktdrych takie kryterium
nie miato zastosowania.

W regulaminach dwdch konkurséw ogtoszonych w 2015 r. i jednego w 2017 r., ktore
dotyczyty projekiow w zakresie dziedzictwa naturalnego, okreSlono w punktach 5-97
lub 6-107 podrozdziatu 6.1.2, ze ocena projektu w oparciu o kryteria specyficzne (obok
kryteridw dostepu) byta koniecznym elementem oceny formalnej, a spetnienie przez projekt
wszystkich kryteribw specyficznych (oprocz kryteriow dostepu) byto warunkiem przejscia
do oceny formalnej poprawnosci. Dla projektéw dziedzictwa naturalnego w tych konkursach
nie zostaty okre$lone kryteria specyficzne w uchwatach Komitetu Monitorujagcego RPO WL.
W zatgczniku nr 6 do tych regulamindw (pt. Kryteria oceny projektow) zgodnie z przyjetymi
kryteriami oceny formalnej w uchwatach Komitetu Monitorujgcego, a niezgodnie
ze wskazanymi zapisami regulamindw, nie wykazano kryteriow formalnych specyficznych.

P.o. Dyrektor wyjasnit m.in., ze powofanie si¢ w treSci ww. regulamindbw na kryteria
specyficzne stanowito wytacznie omytke techniczna, gdyz rzeczywisty zakres dokonywanej
oceny zdefiniowany zostat w zataczniku nr 6. Zakres kryteriéw, w oparciu o ktdre oceniane
sq projekty w danym konkursie definiuje zatacznik nr 6 do regulaminu. Jak wskazano
w pkt 2 podrozdziatu 6.1.2 tych regulaminéw ocena projektow dokonywana jest w oparciu
o kryteria wyboru projektéw zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy RPO, okre$lone
w zatgczniku nr 6 do regulaminu. Wskazat, iz zataczniki do regulaminéw konkursow

stanowity ich integralng czes¢.
(akta kontroli tom | str. 217-223; tom |l str. 213-248, 510-524, 614-619; tom IIl str. 393-394;
tom VI str. 143-146, 280-281)

3. Urzad, realizujgc zadania IZ RPO WL, nie w petni rzetelnie sprawowat nadzor

nad wyborem projektéw do dofinansowania.

— Na etapie przygotowania i podpisania preumowy, dotyczacej projektu
pozakonkursowego o koncowym numerze 0038/17 (taricuch Kreatywno$ci), a nastepnie
oceny formalnej wniosku o dofinansowanie, nie wyegzekwowano od wnioskodawcy
wykazania w projekcie wskaznika Wzrost odwiedzin, tj. wspolnego wskaznika produktu,
okre$lonego w zatgczniku | do Rozporzadzenia 1301/2013 oraz wskaznika produktu
priorytetu inwestycyjnego 6¢ RPO WL.

P.o. Dyrektor wyjasnit, Ze majac na uwadze zapisy Instrukcji wykonawczej 1Z RPO WL
idgzac do zapewnienia zgodnoSci zakresu rzeczowego projekiu z zakresem
wynikajacym z preumowy, KOP nie zobowigzywata wnioskodawcy do wykazania
we wniosku o dofinansowanie wskaznika Wzrost odwiedzin. Tym samym w ramach
nadzoru nad KOP nie stwierdzono niezgodnosci z przepisami ustawy wdrozeniowej
i regulaminem konkursu.

— Pozytywnie pod wzgledem formalnym oceniono pieé projektéw dziedzictwa naturalnego
w konkursie ogltoszonym w 2017 r.”> oraz dwa w konkursie z 2019 r.”8, w ktdrych
wnioskodawcy wykazali we wnioskach nieadekwatny do zakresu projektu kluczowy
wskaznik rezultatu Liczba korzystajgcych z obiektow zasobow kultury. Wskaznik ten,
zgodnie z definicjq okreslong w zatacznikach nr 5 do regulaminéw konkurséw, dotyczyt
wylgcznie obiektow dziedzictwa kulturowego.

P.o. Dyrektor wyjasnit, ze w projektach konkursowych projekty dotyczace obiektow
dziedzictwa naturalnego swoim zakresem obejmujg rowniez dziedzictwo kulturowe, oba te
zakresy wzajemnie sie przenikaja.

— Na etapie oceny formalnej dwéch wnioskéw o dofinansowanie o numerach koncowych
0079/16 i 0098/16, dotyczacych projektdw dziedzictwa kulturowego w konkursie
z2016r., wezwano wnioskodawcow do skorygowania wnioskow w zakresie
zaktadanych warto$ci docelowych wskaznikow Liczba korzystajgcych z obiektow
zasobow kultury i Wzrost odwiedzin w sposéb niezgodny z definicjg tych wskaznikow
w zatgcznikach nr 5 do regulamindw konkursow.

73 RPLU.07.01.00-1Z.00-06-002/17.

74 RPLU.07.01.00-1Z.00-06-001/15 i RPLU.07.01.00-1Z.00-06-002/15.

75 Wnioski o koricowych numerach: 0003/17; 0005/17; 0008/17; 0010/17; 0016/17.
76 Whnioski 0 koicowych numerach: 0012/19; 0020/19.
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OCENA CZASTKOWA

Odnoszac sie do przyczyn wezwania wnioskodawcy projektu o numerze korncowym 0079/16
do skorygowania danych dotyczacych wskaznikéw, p.o. Dyrektor wyjasnit m.in.,
Ze wnioskodawca zostat wezwany do skorygowania wartoci docelowej wskaznika rezultatu
Liczba korzystajacych z obiektow zasobdw kultury przy uwzglednieniu koniecznosci
skorygowania wartoéci bazowej tego wskaznika. Zmiana warto$ci wskaznika Wzrost
odwiedzin byta konsekwencjg ww. zmiany.

— Na etapie oceny formalnej 34 wnioskow o dofinansowanie wybranych w dwoch
konkursach z 2016 r., w zwigzku z btedng interpretaciq art. 53 rozporzadzenia
nr651/2014, wezwano wnioskodawcow do dokonania zmian wnioskéw w zakresie
wigczenia kosztow zarzadzania i promocji do pomocy publicznej. Nastepnie, na etapie
realizacji projektow, poinformowano ich o stwierdzeniu nieprawidtowej kwalifikacji tych
kosztow. W przypadku pieciu projektow koszty te (w tacznej kwocie 27 tys. zt) zostaty
poniesione przez beneficjentéw ze srodkéw wiasnych.

P.o. Dyrektor wyjasnit m.in., ze na etapie aplikowania o $rodki, wnioskodawcy zobowigzani
byli do przeprowadzenia analizy projektu oraz wykazania, czy udzielone wsparcie stanowito
pomoc publiczna. W przypadku zidentyfikowania projektu jako projekt pomocowy, wszystkie
koszty, ktore zwigzane byly z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nalezato objac
witasciwym programem pomocowym lub pomocg de minimis. W przypadku odmowy ujecia
tych kosztéw jako pomocowe (ewentualnie wykazanie ich w projekcie jako koszty
niekwalifikujgce sie do wsparcia), projekt nie spetniat warunkdéw dopuszczalno$ci, zas
planowane wsparcie stanowitoby pomoc nielegalng, co w konsekwencji prowadzitoby
do braku mozliwosci objecia catego projektu wspétfinansowaniem ze S$rodkéow EFRR.
Wskazat rowniez, ze z uwagi na fakt, iz na etapie realizacji oraz rozliczenia inwestyciji,
jedynie jeden beneficjent zglosit do 1Z RPO WL problem zwigzany z nieprawidtowa oceng
przestanek pomocowych, IZ RPO WL podjeta decyzje o niewzruszaniu konkursu. Podejscie
to zostato podyktowane zbyt duzymi nakiadami administracyjnymi, ktére nalezatoby ponies¢
w przypadku ponownej oceny wszystkich projektow w ramach przedmiotowego konkursu.
Dodat, Ze treS¢ wezwania jasno wskazywata, ze to na wnioskodawcy spoczywat obowigzek
wykazania, ze inwestycja podlegata rezimowi pomocy publicznej. Wskazat réwniez,
ze istotny byt fakt, ze beneficjenci podpisujgc umowe o dofinansowanie, zobowigzali sie
do realizacji projektu zgodnie ze ztozong dokumentacjg, a co za tym idzie, utracili prawo
kwestionowania prawidtowosci oceny projektu.

Marszatek WL wyjasnit m.in., Zze w kolejnych naborach, prowadzonych po wystgpieniu
nieprawidtowej kwalifikacji kosztéw w projektach pomocowych, w regulaminach konkurséw
rozszerzono cze$¢ dotyczacq pomocy panstwa oraz wskazano katalog kosztéw
kwalifikujacych sig do wsparcia. W dniach 2 i 4 grudnia 2019 r., przeprowadzono szkolenia
dla potencjalnych wnioskodawcdw w konkursie nr RPLU.07.01.00-1Z.00-06-001/19,
informujac o sposobie kwalifikacji wydatkéw na koszty kwalifikowalne oraz niekwalifikujace
sie do wsparcia w przypadku zidentyfikowania pomocy panstwa. Dodatkowo w ramach
dziatan naprawczych IZ RPO zapewnita konsultacie robocze pomiedzy pracownikami
oddziatbw odpowiedzialnych za ocene oraz wdrazanie projektéw wspotfinansowanych
zRPO WL 2014-2020 oraz w 2020 r. i w 2021 r. przeprowadzita szkolenia blokowe
zzakresu pomocy publicznej w celu podniesienia  kompetencji  pracownikéw
zaangazowanych w oceneg i wdrazanie programu oraz w celu uszczelnienia procesu oceny
i realizacji projektow.
NIK zauwaza, ze obowigzek przeprowadzenia przez IZ RPO WL w sposob rzetelny wyboru
projektéw do dofinansowania wynikat z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej. Nieprawidtowe
wezwania IZ RPO WL do uzupetnienia/poprawy wnioskdw o dofinansowanie pod sankcjq
negatywnej oceny wniosku $wiadczg o naruszeniu obowigzku w tym zakresie.
(akta kontroli tom | str. 217-223; tom Il str. 214-238, 290-346, 321-351, 610-611;
tom 1l str. 2-18; tom IV str. 19-30, 47-48, 109-210, 213-669, 689-690;
tom V str. 6-8, 11-12, 40-41, 78-79; tom VI str. 20-23, 58-59, 66, 100-113, 236-248,
273-275, 281-283, 298-302)

Urzad na biezaco modyfikowat zatozenia wsparcia finansowego w ramach priorytetu
inwestycyjnego 6¢ w celu efektywnego wykorzystania $rodkéw finansowych oraz
osiggniecia zaktadanych wskaznikow produktu i rezultatu. Zwiekszono wartosci docelowe
wskaznikéw produktu (od 87,75%% do420%) oraz przeniesiono na dziatanie 7.1
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zaoszczedzone i niewydatkowane $rodki finansowe innych dziata, co spowodowato
zwiekszenie 030,89% wysokosci alokacji (z39,5 min euro do 51,7 min euro). Wyboru
do dofinansowania projektéw pozakonkursowych i konkursowych dokonano na ogét zgodnie
z przepisami ustawy wdrozeniowej. Nieprawidtowosci dotyczyly niezapewnienia jednolitego
sposobu oceny wskaznikow rezultatu w trakcie oceny formalnej wnioskow oraz nie w petni
rzetelnego przygotowania dokumentacji konkursowych i sprawowania nadzoru
nad wyborem projektéw do dofinansowania.

2. Egzekwowanie uméw o dofinansowanie zawartych
z beneficjentami realizujagcymi projekty

2.1. Do szczegbtowego badania wybrano w sposéb celowy probe 14 projektdéw dziatania 7.1
o tacznej wartosci 106 971 206,01 z77, co stanowito 26,21% catkowitej wartoSci projektow
w tym dziataniu. Warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych wyniosta 76 828 741,03 z}, z czego:
kwota przyznanego dofinansowania 52 617 109,87 zt (EFRR 52 234 627,43 zt; dotacje
celowe 382 482,44 z}) oraz wkiad wlasny 24 211 631,16 zt. Okres ich realizacji zawierat sie
pomiedzy 10 lipca 2015 r. a 31 grudnia 2022 r. Projekty zostaty wybrane w trybie
konkursowym (11)® oraz pozakonkursowym (trzy)”® i rozliczone, za wyjagtkiem dwdch
projektow, ktérych termin zakoriczenia rzeczowego uptynie: 31 pazdziernika i 30 listopada
2022r.

(akta kontroli tom IIl str. 2-18; tom IV str. 711-714)

Zmiany wprowadzane w projektach najczesciej dotyczyly: okresu realizacji, aktualizacii
poprzetargowych wartosci kwot catkowitych, w tym: dofinansowania, wktadu witasnego,
pomocy de minimis oraz przesunie¢ Srodkéw finansowych pomiedzy poszczeg6lnymi
kategoriami projektu.

W dziewieciu projektach w trakcie ich realizacji beneficienci zmienili daty pomiaru
wskaznikow w kolejnych wnioskach o dofinansowanie, w tym w trzech w sposdb btedny.
IZRPO WL posiadata dokumentacje tych wnioskéw, jednak zgoda na dokonanie zmian
nie zostata wyrazona w formie pisma. Informacje o rodzaju dokonanych zmian w zakresie
roku pomiaru wskaznikdw nie zostaty wyszczegoinione w tre$ci aneksdw.

P.o. Dyrektor wyjasnit m.in., ze terminy realizacji projektu zostaty okreslone wprost w tresci
umowy o dofinansowanie (§ 3 ust.1), a terminy pomiaru i osiggniecia poszczegdlnych
wskaznikow okre$lone zostaty w § 11a ust. 2 tej umowy, ktéry stanowit, ze osiggniete
wartosci wskaznikow produktu powinny zosta¢ wykazane przez beneficjenta najpdznie;
we wniosku o ptatno$¢ koricowa, natomiast osiggniecie wartosci docelowej wskaznikow
rezultatu powinno nastapi¢ nie pdzniej, niz w terminie 12 miesiecy od zakonczenia
rzeczowej realizacji projektu. Stad tez aneksowanie terminu realizacji umowy pociggato
za sobg_ jednoczesng zmiane termindw osiggniecia wskaznikéw. W odniesieniu do trzech
btednie wprowadzonych dat pomiaréw wskaznikéw wyjasnit m.in., ze w przypadku dwéch
projektow btedy zostaty skorygowane w kolejnych wnioskach o dofinansowanie, a omytki
w formularzu wniosku w trzecim projekcie nie byly istotne dla pdzniejszego egzekwowania
przez IZ RPO WL sposobu rozliczenia si¢ przez beneficjenta z osiggnigcia wskaznikow.

(akta kontroli tom IIl str. 2-18; tom IV str. 53-74, 86-87, 691-692; tom VI str. 18-19, 23-38)
W czterech projektach, w ktdrych wystapity opdznienia w osiggnigciu wskaznikow
ze wzgledu na pandemie COVID-19, IZ RPO WL nie zawarta anekséw do umoéw
o dofinansowanie. Trzy przypadkié?, dotyczyty braku osiggniecia wskaznikdw w okresie 12
miesiecy od zakonczenia rzeczowego realizacji projektow. IZ RPO WL wyrazita zgode
na zmiane terminu osiggniecia wskaznikéw jedynie w formie pisma. Jeden przypadek®!,
dotyczyt braku wyznaczenia terminu na osiagniecie wskaznika rezultatu bezposredniego
o charakterze informacyjnym ,Liczba nowo utworzonych miejsc pracy”. IZ RPO WL w tym
przypadku nie wyrazita swojej decyzji w formie pisemnej badz w innej formie.

7 Wydatki catkowite projektu (wydatki kwalifikowalne i niekwalifikowalne) okre$lone w ostatnim aneksie do umowy
o dofinansowanie.

8 Projekty w ramach konkurséw: RPLU.07.01.00-12.00-06-001/15 — dwa, RPLU.07.01.00-12.00-06-001/16 — dwa,
RPLU.07.01.00-12.00-06-002/16 — sze$¢, RPLU.07.01.00-12.00-06-001/19 — jeden.

79 RPLU.07.01.00-12.00-06-B01/17, RPLU.07.01.00-12.00-06-B02/17 i RPLU.07.01.00-1Z.00-06-B02/18.

8 Dotyczace projektow o koricowych numerach 0108/16, 0118/16 i 0001/17.

81 Dotyczacy projektu o koncowym numerze 0098/16.
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P.o. Dyrektor wyjasnit, Zze nieosiggniecie wskaznika informacyjnego ,Liczba nowo
utworzonych miejsc pracy” $wiadczylo wylacznie o braku dodatkowego efektu
oddziatywania projektu i nie podlegato weryfikacji pod katem wptywu na kryteria wyboru
projektow w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach wspierajacych realizacje programéw operacyjnych8 (dalej: ustawa COVID-
19). Brak zawarcia aneksu wynikat m.in. z faktu, ze wskaznik ten byt wskaznikiem
informacyjnym, ktéry nie stanowit przedmiotu rozliczenia projektu, a jego nieosiggniecie
nie wigzato sie z pomniejszeniem naleznego dofinansowania.

(akta kontroli tom Il str. 2-18; tom IV str. 53-74, 78-87, 139, 142, 155, 195)

2.2. Weryfikacja dokumentaciji przekazanej przez Urzad wykazata, ze w 92 z 1030 (8,93%)
wnioskow ztozonych w dziataniu 7.1, wedtug stanu na 31 marca 2022 r., odstepy czasu
pomiedzy terminami ziozenia przez beneficjentéw kolejnych wnioskéw o ptatnosé
przekroczyty trzy miesiace. Zgodnie z zapisami § 5 ust. 5 umowy o dofinansowanie,
beneficjenci zobligowani byli sktada¢ wnioski o ptatnos$¢ nie rzadziej niz co trzy miesiace,
abrak wydatkdéw po stronie beneficjenta nie zwalniat ich z obowigzku przedktadania ich
z wypetniong czescig dotyczacq rzeczowego przebiegu realizacji projektu. Tylko w pieciu
przypadkach (wspomnianych powyzej) beneficjenci skorzystali z rozwigzania wskazanego
w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19, {j. wydtuzenia o 30 dni terminu na ztozenie wniosku
0 ptatnosé.
P.o. Dyrektor wyjasnit, ze IZ RPO WL wykonywata szereg dziatan, tj. m.in. wysytata monity
za pomocy systemu SL2014, korespondencie seryjng dotyczacq koniecznosci
aktualizowania harmonograméw, sktadania wnioskdw o pfatno$¢ i platno$¢ zaliczkowa,
odbywalty sie réwniez spotkania monitorujgce stan realizacji projektdw na platformie Teams,
badz w siedzibie Urzedu.

(akta kontroli tom 1l str. 384-387)

Z dokumentaciji, przekazanej IZ RPO WL przez beneficjenta projektu o koricowym numerze
0062/16 (analizowanego w ramach proby), wynikato, ze w naktadach poniesionych
na ulepszenie $rodka trwatego nie ujgt on kosztow dotyczacych: zarzadzania projektem
(58 378,67 zt), wykonania i montazu tablicy pamigtkowej w kwocie (1931,10 zt) oraz
zaprojektowania, wykonania i uruchomienia podstrony internetowej (2391 zt). Niezgodnos¢
ta nie zostata zidentyfikowana przez 1Z RPO WL. P.o. Dyrektor wyjasnit m.in., ze IZ RPO
WL weryfikowata wnioski o ptatno$¢ pod katem kwalifikowalno$ci wydatkéw w odniesieniu
do zapisbw umowy o dofinansowanie. Weryfikacja sposobu ujecia poszczegdlnych
wydatkéw w dokumentacji ksiegowej beneficjenta, w $wietle ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci®, nie byta przedmiotem analizy wniosku o ptatnos¢, pozostajac
poza zakresem badania i akceptacji IZ RPO WL z uwagi na fakt, ze zasadniczo nie miato to
wptywu na kwalifikowalnos¢ wydatkdw w projekcie. Wskazat rowniez, ze IZRPO WL
sprawdzata poprawno$¢ ujmowania przez beneficjentdw kosztéw poniesionych w ramach
realizacji projektdw wytacznie wramach kryteriow, do ktérych byta zobligowana
na podstawie rozporzadzen KE zwigzanych z wdrazaniem polityki spojnosci na lata 2014-
2020, tj. przede wszystkim zasady prowadzenia przez beneficientéw wyodrebnionej
ewidenciji ksiegowej dla wszystkich transakcji zwigzanych z realizacjg projektu.

(akta kontroli tom Il str. 2-22; tom |V str. 87-89, 671-672)

Z dokumentaciji, przekazanej IZ RPO WL przez beneficjenta projektu o koricowym numerze
0079/16 (analizowanego w ramach préby), wynikato, ze beneficient projektu, dotyczacego
przebudowy i remontu obiektu, wykonat te prace niezgodnie z projektem budowlanym:
podtogi (z innych materiatéw), drzwi wewnetrzne (w innym kolorze), balustrady schodéw
na poddasze (nizsze niz zaktadane). IZ RPO WL w dniu 30 pazdziernika 2019 r.
przeprowadzita kontrole wskazanego projektu, ktéra swym zakresem obejmowata m.in.
sprawdzenie zgodno$ci wykonanego rzeczowego zaawansowania zrealizowanego projektu
ze stanem wskazanym w dokumentach przedstawionych do 1Z RPO WL. Sformutowany
winformacji pokontrolnej wniosek stanowit, ze projekt zostat zrealizowany zgodnie
z zawartymi umowami z kontrahentami i dokumentacjg zwigzang z projektem.

& Dz. U. 22021 r. poz. 986.
8 Dz. U. 22021 r. poz. 217, ze zm. Dalej: ustawa o rachunkowosci.
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P.o. Dyrektor wyjasnit m.in., ze w wyniku kontroli stwierdzono, ze stan rzeczywisty inwestycji
jest zgodny ze stanem wskazanym w dokumentach przedstawionych do 1Z RPO WL.
Oznaczato to, iz 1Z RPO WL nie zidentyfikowata naruszen przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego, wytycznych czy postanowien umowy o dofinansowanie, ktérych
naruszenie mogtoby stanowi¢ nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 ust. 36 Rozporzadzenia
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.8% (Rozporzadzenie 1303/2013). Wymienione
naruszenia w opinii IZ RPO WL nie stanowig nieprawidtowo$ci w rozumieniu
ww. rozporzadzenia, majg charakter formalny i w ww. przypadku nie zaszta koniecznos¢
naktadania korekty finansowej. Dodat réwniez m.in., ze niewskazanie rozbiezno$ci
pomiedzy projektem budowlanym, a rzeczywiScie zastosowanymi materiatami wynikato
z faktu, ze przedmiotowa zmiana byta nieistotna, o czym miat Swiadczy¢ fakt odebrania
inwestycji przez zamawiajacego bez zastrzezen.

(akta kontroli tom Il str. 2-22; tom IV str. 688-689; tom VI str. 16-18)

W 18 przypadkach spos$rdd 1030 (1,75% wnioskdéw o ptatno$é ztozonych w latach 2016-
2022 w ramach dziatania 7.1, wedlug stanu na 31 marca 2022 r.) wyptata narzecz
beneficjentow, nastapita po uptywie wymaganych terminéw:

— W czterech przypadkach po uptywie dwoch miesiecy od dnia ztozenia przez beneficjenta
do IZRPO WL poprawnego wniosku o ptatnos¢; dwumiesieczny termin na dokonanie
pfatnosci zostat zawarty w umowach podpisywanych pomiedzy 10 kwietnia a 10 sierpnia
2017 r. i zostat zmieniony w aneksach podpisanych z beneficjentami, przy okazji zmian
dokonywanych w zwigzku z wejSciem w zycie nowelizacji ustawy wdrozeniowej, w dniach
30 listopada — 1 grudnia 2017 .

P.o. Dyrektor wyjasnit, ze pomimo zapisu dwumiesiecznego terminu na dokonanie ptatno$ci
na rzecz beneficjenta, ktory znalazt sie w 51 umowach, IZ RPO WL odnosita si¢ do terminu
wynikajacego z art. 132 ust. 1 Rozporzadzenia 1303/2013, tj. zapisu stanowiacego,
Ze instytucja zarzadzajaca zapewnia, aby beneficjent otrzymat catkowitg nalezng kwote
kwalifikowalnych wydatkéw publicznych nie pdzniej niz 90 dni od dnia przedtozenia wniosku
o platno$¢ przez beneficienta. Wyjasnit réwniez, ze przyczyng zawarcia w umowach
skréconego terminu rozpatrywania wnioskéw o ptatno$¢ byto dazenie Urzedu do
jak najsprawniejszego przekazywania beneficjentom $rodkow finansowych, jednak zakres
obcigzen organizacyjnych, w zwigzku ze wzrostem liczby ogtaszanych nabordw
i sktadanych wnioskéw o ptatnos¢, spowodowat weryfikacje tych zatozen.

— W 14 przypadkach po uptywie 90 dni od ztoZenia przez beneficjenta do 1Z poprawnego
wniosku o ptatnos¢, w tym szes¢ przypadkéw miato zwigzek z brakiem rzeczowego
zaawansowania projektow (termin wypfaty od wptywu wniosku o ptatnos¢ wyniost
odpowiednio: 241, 102, 133, 315, 481 oraz 174 dni), a osiem dotyczylo zwyklych
przekroczen (termin wyptaty od wptywu wniosku o ptatno$¢ wynidst odpowiednio: 96, 276,
91, 363, 251, 93,102 oraz 93 dni).

W 54 zidentyfikowanych przypadkach nastgpito uzasadnione przekroczenie terminu,
zwigzane m.in. z zabezpieczeniem $rodkdéw na ptatno$¢ koncowa, uwagami skierowanymi
przez IZ RPO WL do ztozonego wniosku lub brakéw w dokumentaciji, wszczetg kontrolg, czy

brakiem interpretacji indywidualnej beneficjenta odnosnie kwalifikowalno$ci VAT.
(akta kontroli tom Il str. 2-18, 377-381, 404-473, 478-595; tom IV str. 75-78, 103-104, 670-
671, 711-714; tom V str. 44-45)

W przypadku dwoch projektow?®, w tym trzech wnioskdw o ptatno$¢, wydatki kwalifikowalne,
w facznej kwocie 896 027,70 zt, zostaly ujete przez beneficientow nalezacych do sektora
finanséw publicznych po uptywie trzech miesiecy od dnia ich poniesienia, mimo zgodnie
z§5 ust. 5 umowy o dofinansowanie beneficienci nalezacy do sektora finanséw
publicznych zobligowani byli ujmowa¢ wydatki kwalifikowalne we wniosku o ptatno$¢
przekazywanym |Z w terminie do trzech miesiecy od dnia ich poniesienia.

8 Ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z20.12.2013, s. 320,
zezm.).

8 Whioski o dofinansowanie o koicowych numerach: 0076/16 oraz 0065/16.
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P.o. Dyrektor wyjanit m.in., ze przedstawienie wydatku do refundacji w terminie diuzszym
niz trzy miesigce od daty jego poniesienia, nie miato wptywu na kwalifikowalno$¢ danego
wydatku, o ile byt on przewidziany i zgodny z umowg o dofinansowanie projekiu.
IZ RPO WL nie miata wiec podstaw do niewyrazenia zgody na akceptacje i zrefundowanie
takiego wydatku. Dodat réwniez, ze naruszenie przez beneficjenta wskazanego przepisu
nie stanowito nieprawidtowosci, ze wzgledu na brak negatywnego skutku dla budzetu UE.
(akta kontroli tom Il str. 2-18; tom IV str. 53-74, 674-676; tom VI str. 39)

2.3. Do wniosku o zawarcie aneksu w projekcie 0 kocowym numerze 0062/16 beneficjent
zalgczyt zawarte z wykonawcami umowy, dotyczace m.in. sprawowania nadzoru
inwestorskiego w branzy: budowlanej, zieleni, elektrycznej; umowe z wykonawcg gtownego
zamowienia; kosztorys ofertowy ztozony wraz z ofertg w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Z dokumentacji tej wynikato, ze umowa zlecenia na nadzor
w zakresie zieleni (wynagrodzenie 7150 zi) zostala zawarta z przewodniczacym komis;ji
przetargowej, natomiast umowa zlecenie na nadzér budowlany (wynagrodzenie 14 200 zt)
z zastepcg przewodniczacego komisji przetargowej, ktoérzy zgodnie z przekazanym
protokotem z otwarcia ofert byli cztonkami komisji przetargowej dotyczacej gtéwnego
zamdbwienia.

Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy o dofinansowanie beneficjent zobowigzany byt do stosowania,
przy udzielaniu i realizacji zamowiefi publicznych, zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow. P.o. Dyrektor wyjasnit m.in., ze w tym przypadku konflikt
interesu nie wystapit, poniewaz cztonkowie komisji przetargowej oraz inspektorzy nadzoru
wystapili w procesie inwestycyjnym po stronie zamawiajgcego. Podat, ze 1Z RPO WL
nie widzi potrzeby uszczelnienia tego obszaru nadzoru nad realizacjq projektéw uznajac,
ze zakres aktualnie podejmowanych czynnosci kontrolnych pozostaje adekwatny do danego
stanu faktycznego i jest wystarczajacy. W toku kontroli postepowan o udzielenie
zambwienia publicznego 1Z RPO WL dokonywata weryfikacji kwestii zwigzanej
z potencjalnym  konfliktem intereséw jedynie pomiedzy osobami bioracymi udziat
w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego po stronie zamawiajacego,
a wykonawcami sktadajacymi oferty w tym postepowaniu. Nie dokonywata weryfikacii
wszystkich postepowan prowadzonych w ramach jednego projektu.

(akta kontroli tom Il str. 2-22; tom IV str. 53-74, 94-95, 672-674, 711-714)

2.4. Roczne plany kontroli RPO WL na lata 2014-2020 poczawszy od roku obrachunkowego
2016/2017 uzyskiwaty akceptacje Ministerstwa Rozwoju®. Dokumenty te zawieraty m.in.
opis uwarunkowan prowadzenia procesu kontroli i zatozenia metodyki doboru projektéw
do kontroli. Jednocze$nie w zwigzku ze zmiang Wytycznych w zakresie kontroli realizacji
programow operacyjnych na lata 2014-2020 z 27 grudnia 2021 r., aktualizacja planu
na 2021/2022 zostata przyjeta uchwatg ZWL.

W sze$ciu przypadkach roczne plany kontroli RPO WL na lata 2014-2020, nie zawieraty
kompletu podpiséw oséb odpowiedzialnych: na rok obrachunkowy 2016/2017 (czerwiec
2016 r.): sporzadzajacego, akceptujacego i zatwierdzajacego; na rok obrachunkowy
2017/2018 (czerwiec 2017 r.): sporzadzajacego, akceptujacego i zatwierdzajacego; na rok
obrachunkowy 2018/2019 (maj 2018 r.): zatwierdzajacego; na rok obrachunkowy 2019/2020
(aktualizacja grudzien 2019 r.): sporzadzajacego, weryfikujacego, akceptujacego
i zatwierdzajacego; na rok obrachunkowy 2020/2021 (maj 2020 r.): sporzadzajacego; na rok
obrachunkowy 2021/2022 (czerwiec 2021 r.): sporzadzajacego.

Z dokumentaciji przedstawionej przez Urzad, wediug stanu na 31 marca 2022 r. wynika,
ze IZRPOWL w ramach dziatania 7.1 przeprowadzita 130 kontroli projektéw, cztery
kontrole znajdowaty sie w toku, jedna na etapie planowania. W ramach 135 kontroli:
42 dotyczyly przeprowadzenia czynnosci kontrolnych na miejscu realizacji projektu, z czego
jedna réwniez sprawdzenia postepowan o zamdwienia publiczne; siedem kontroli trwatoSci
realizacji projektdw; 57 kontroli udzielania zamdwien publicznych; 29 kontroli zachowania
zasad konkurencyjnosci. Kontrole przeprowadzane bylty na podstawie rocznych planow
kontroli oraz w trybie doraznym. Kwota natozonych przez IZ RPO WL korekt finansowych
wyniosta 7 331 181,72 zt.

8 Nastepnie: Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju oraz Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalne;j.
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Szes¢ projektéow dziatania 7.1 zostato poddanych audytom zewnetrznym: jeden projekt”
w2018 r. przez Ministerstwo Finanséw w zakresie gospodarowania $rodkami
pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach RPO WL na lata 2014-2020
(nie stwierdzono uchybien); trzy projekty: w 2019 r.88 i w 2021 r.89 przez Izbe Administracji
Skarbowej w Lublinie (dalej: IAS) audytowi operacji (nie stwierdzono uchybien); jeden
projekt®® w 2020 r. przez IAS audytowi operacji (wykazano uchybienia dotyczace udzielania
zambwien publicznych; wartos¢ korekty finansowej w ramach stwierdzonych wydatkow
niekwalifikowalnych wyniosta 22 594,30 z}); jeden projekt®" w 2021 r. przez IAS audytowi
operacji w zakresie korekt finansowych wydatkow po$wiadczonych do Komisji Europejskiej

w ramach EFRR (nie stwierdzono uchybien w zakresie dziatari IZ RPO WL).
(akta kontroli tom | str. 28-30, 217-223; tom Ill str. 2-22, 223-358, 400-403; tom IV str. 3-18;
tom V str. 3-6)

2.5. W okresie pandemii COVID-19, do beneficientdw realizujgcych projekty ze $rodkdw
EFRR wystosowane zostaty trzy komunikaty: 20 kwietnia 2020 r. dotyczace zamowien
publicznych (mozliwos¢ wytaczenia zasady konkurencyjnosci), 27 kwietnia 2020 r.
informacja o publikacji ustawy COVID-19 oraz informacja dla beneficjentéw dziatania 7.1
0 zmianie regulaminu konkursu z 2019 r. w zakresie wydtuzenia terminu na wykonanie
wezwania do uzupetnienia/poprawy dokumentdéw lub zlozenia wyjasnien do wniosku
o dofinansowanie oraz zatgcznikow z 10 do 15 dni roboczych. Z rozwigzania skorzystato
55z 60 wnioskodawcdw, ktdrych projekty znajdowaty sie w tym okresie na etapie oceny
formalne;j.

Zgodnie z przepisami ustawy COVID-19, beneficjenci wystepowali m.in. o wydtuzenie
termindw zakonczenia realizacji projektu (19 beneficjentéw)®, na co uzyskali zgode 1Z RPO
WL. W przypadku czterech projektow IZ RPO WL wyrazita pisemng zgode na wydtuzenie
terminu osiggniecia warto$ci docelowych wskaznikéw rezultatu, nieosiggnigtych w terminie
12 miesiecy od zakorczenia rzeczowej realizacji projektu.

Pomimo wydtuzenia terminéw sktadania wnioskéw o ptatnos¢ o 30 dni, rowniez w okresie
COVID-19, IZ RPO WL wykonywata dziatania monitujace w przypadku przekroczen
termindw przez beneficjentow.

(akta kontroli tom | str. 28-30; tom Il str. 360, 375-376, 396-399)

2.6. W okresie objetym kontrola, wedtug stanu na 31 marca 2022 r., IZ RPO WL rozwigzata
osiem uméw o dofinansowanie® z powodu braku u beneficjentéw wystarczajacych $rodkéw
na zwiekszenie wkifadu wiasnego po przeprowadzonych postepowaniach o udzielenie
zaméwienia publicznego, brak ofert, dynamike wzrostu cen na rynku budowlanym
lub wwyniku  spadku  dochodéw spowodowanych sytuacjg COVID-19.  Umowy
rozwigzywane byly na pisemng prosbe beneficienta. ZWL kazdorazowo podejmowat
w danej sprawie uchwate. Podpisanie porozumienia byto réwnoznaczne z rezygnacjg
z realizacji projektu. W swej treSci porozumienia zawieraty informacje m.in. o dokonanym
przez beneficjenta zwrocie dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych, w przypadkach w ktérych dofinansowanie zostato wyptacone (trzy przypadki).
Srodki finansowe zostaty zwrécone do wiasciwych ministerstw.

(akta kontroli tom | str. 16-17; tom Ill str. 23-91, 373-374)

2.7. Szczego6towej analizie poddano przypadek zwrotu dofinansowania w ramach projektu
onumerze koricowym 0076/16. Kontrola planowa w trakcie realizacji projektu wszczeta
przez IZ RPO WL miata na celu sprawdzenie zgodno$ci przeprowadzonego postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego na petnienie funkcji zarzadzajacego procesem
inwestycyjnym. Stwierdzono nieprawidtowosci, w stosunku do ktérych beneficjent wni6st
zastrzezenia. IZRPO WL nie uwzglednita ich i wezwata beneficjenta do zwrotu
dofinansowania w ramach korekty finansowej wynikajacej z ustalen kontrolnych. W zwigzku
z niedokonaniem zwrotu cze$ci dofinansowania w zakresie objetym korekta/braku zgody

8 RPLU.07.01.00-06-0001/17.

8 Projekt 0 koncowym numerze: 0104/16.

8 Projekty o koricowych numerach: 0108/16; 0092/16.

9 Projekt o koncowym numerze: 0001/18

91 Projekt o koncowym numerze: 0038/17.

9 7 powodu m.in.: zachorowan ws$rdd personelu beneficjenta Iub wykonawcy, opdznien w dostawach materiatow
(stan na 31 marca 2022 r.).

9 Jedna w 2018 r., pie¢ w 2019 1., jedna w 2020 r. i jedna w 2021 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

na pomniejszenie kolejnej ptatnosci na jego rzecz o kwote podlegajg zwrotowi, wszczete
zostato postepowanie administracyjne, w ramach ktérego wydano decyzje w przedmiocie
zwrotu $rodkdw europejskich wraz z odsetkami jak dla zalegtoSci podatkowych. Beneficjent
zwrécit kwote gtéwng wraz z odsetkami. Sprawe w przedmiocie zwrotu $rodkéw
europejskich stanowigcych dofinansowanie udzielone na realizacje projektu rozpoznawat
rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie, ktéry w swoim wyroku oddalit skarge
beneficjenta.

Dodatkowo sprawdzono trzy przypadki zwrotu dofinansowania przez beneficjentow®,
na ktorych  zostata natozona korekta finansowa w zwigzku ze stwierdzeniem
nieprawidtowos$ci indywidualnej po przeprowadzonej kontroli. Beneficienci terminowo
dokonali zwrotu $rodkow finansowych w wysokosci wskazanej w wezwaniu lub wyrazili
zgode na pomniejszenie kwoty podlegajacej zwrotowi z kolejnego wniosku o ptatnoSc.
Zwrotow dokonano na rachunek odpowiednio Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej/Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.

(akta kontroli tom IIl str. 92-222)

W dziatalnosci UM WL w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. W przypadku trzech projektow® (sposrdd 14 zbadanych) w zwiazku z proponowanymi
przez beneficjentow zmianami w projektach, polegajacymi na zmianie terminéw osiggniecia
wskaznikow ze wzgledu na pandemie COVID-19, IZ RPO WL nie zawarta anekséw do
umow o dofinansowanie, mimo ze wyrazita zgody na zmiany.

W § 17 ust. 2 pkt 2 uméw o dofinansowanie okreslono, ze proponowane przez beneficjenta
zmiany w umowie i projekcie mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci zmiany wartosci wskaznikow
produktu lub rezultatu oraz terminu osiagniecia tych wskaznikow. Zgodnie z § 17 ust. 1
uméw wprowadzenie zmian moze nastgpi¢ wylacznie za zgodg 1Z, w formie aneksu
do umowy.

P.o. Dyrektor wyjasnit m.in., ze aneksy z beneficjentami projektéw, w stosunku do ktorych
zdiagnozowano nieosiaggniecie wskaznikow z wzgledu na pandemie COVID-19, nie byly
podpisywane zuwagi na fakt, Zze opdznienie w ich osiggnigciu potraktowano jako
okoliczno$¢ o charakterze sity wyzszej, ktdra zgodnie z § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie
zwalnia beneficjenta z obowigzkéw umownych w zakresie, w jakim dotyczy on dziatania sity
wyzszej. W zwigzku z powyzszym brak bylo koniecznosci aneksowania umow
w przedmiotowym zakresie. Wskazat rowniez m.in., ze beneficjenci korzystali z regulacii
zawartych w ustawie COVID-19 i nie wymagaty one dodatkowych czynno$ci ze strony IZ.
Ewentualne aneksy uméw o dofinansowanie, ktére dotyczyty tych uprawnien miaty
charakter wytacznie porzadkowy. Stosowanie mechanizmu ujgtego w art. 12 ustawy
COVID-19 odbywato sie na wniosek beneficjenta, po uzyskaniu pozytywnej decyzji 1Z.
Na tej podstawie beneficjenci korzystali z mozliwosci zmiany wniosku o dofinansowanie
i umowy celem m in. wydtuzenia okresu realizacji projektu, czy tez wydtuzenia terminu
osiggniecia wartosci docelowych wskaznikow rezultatu.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy COVID-19, w przypadku gdy na skutek wystapienia
COVID-19 realizacja postanowien umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji
o dofinansowaniu projektu w zakresie wynikajgcym z zatwierdzonych kryteridbw wyboru
projektow jest niemozliwa lub znacznie utrudniona, odpowiednio umowa albo decyzja mogg
zosta¢ zmienione na uzasadniony wniosek beneficjenta.

Wedtug informacji i wyjadnien Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej, art. 12 ustawy

COVID-19 odnosi si¢ bezposrednio do zmian umowy i moze stanowi¢ ich podstawe. Zatem

powotanie sie naten przepis iwskazane w nim okolicznosci, w sytuacji uznania ich

za uzasadnione i spetnione, powinno prowadzi¢ do aneksowania umowy w formie
przewidzianej w jej postanowieniach.

(akta kontroli tom Il str. 2-18; tom IV str. 53-74, 78-86, 139, 142, 155, 195;

tom VI str. 420-424, 430-442)

9 Projekty o numerach kofcowych: 0054/16; 0001/17; 0054/19.
9 O koncowych numerach 0108/16, 0118/16, 0001/17.
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2. W przypadku jednego projektu (z badanej proby 14) na etapie weryfikacji wniosku
0 ptatnos¢ nie zidentyfikowano niewyodrebnienia w zasadach polityki rachunkowosci kont,
na ktorych dokonywano ewidencji operacji zwigzanych z projektem, stanowigcego
naruszenie § 14 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym beneficjent byt zobowigzany
do prowadzenia ewidencji ksiegowej dotyczacej realizacji projektu w sposob przejrzysty,
tak, aby byta mozliwa identyfikacja operacji ksiegowych i bankowych.
P.o. Dyrektor wyjasnit m.in., ze IZ RPO WL weryfikowata wnioski o ptatnos¢ pod katem
oceny kwalifikowalnosci wydatkéw w odniesieniu do zapisébw umowy o dofinansowanie
zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu
Spojnosci na lata 2014-2020. Weryfikacja sposobu ujecia poszczegolnych wydatkéw
w dokumentacji ksiegowej beneficjenta, w Swietle ustawy o rachunkowos$ci, nie byta
przedmiotem analizy wniosku o pfatno$¢, pozostajac poza zakresem badania i akceptacii
IZRPO WL, z uwagi nafakt, iz zasadniczo nie miato to wptywu na kwalifikowalno$¢
wydatkéw w projekcie.
Z dokumentaciji, przekazanej IZ RPO WL przez beneficjenta projektu o koricowym numerze
0065/16 (analizowanego w ramach proby), wynikato, ze nie wyodrebnit on w polityce
rachunkowosci kont, na ktorych dokonywat ewidencji operacji zwigzanych z projektem®,
a takze nie okreslit tytutbw i zakresu operacji, wykonywanych na ww. kontach i kontach
przeciwstawnych. W zwigzku z powyzszym $rodki dofinansowania ewidencjonowane byty
na kontach, ktére nie byly okre$lone dla realizacji projektu. W liScie sprawdzajacej
do weryfikacji wniosku o ptatno$¢, sporzadzonej w DW EFRR, stwierdzono, ze dostarczona
dokumentacja potwierdza prowadzenie dla projektu wyodrebnionej ewidenciji ksiegowej lub
korzystanie z odpowiedniego kodu ksiegowego.

(akta kontroli tom 1l str. 2-22; tom VI str. 39-41)

3. W przypadku 14 wnioskéw o ptatnos¢ (sposéréd badanych 1030), dotyczacych
10 projektow, 1Z RPO WL dokonata z nieuzasadnionym opdznieniem, niezgodnie z § 5
ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie, wyptaty srodkow finansowych na rzecz beneficjentow
po uptywie terminu 90 dni. Termin wyptaty od wptywu wniosku o ptatno$¢ wyniost od 91
do 481 dni.

P.o. Dyrektor wyjasnit, ze 1Z wstrzymywata ptatno$ci we wnioskach, w ktérych do refundacji
beneficient przedstawiat wylgcznie wydatki dotyczace kosztéw zarzadzania projektem
(posrednich). Wnioski podlegaty weryfikacji, ale wstrzymywane byto ich poswiadczenie
do czasu wykazania rzeczowego postepu realizacji projektu. IZ RPO WL chciata uzyskaé
pewno$¢, ze projekt infrastrukturalny terminowo rozpocznie swojq realizacje, stad
przekroczony zostat termin 90 dni na wypfate Srodkdw. Wyjasnit réwniez, ze opdznienia
w wyptacie wynikty m.in. ze specyfiki poszczegolnych projektéw, stopnia ztozonosci
i obszernosci danego wniosku o ptatnos¢ oraz znacznego obcigzenia instytucjonalnego.
Od 2018 r. do 2020 r. liczba wnioskow o ptatnos¢, ztozonych do weryfikacji, przypadajaca
na jednego pracownika, oscylowata $rednio w granicach 30-60, a w skrajnych przypadkach
dochodzita do 100. Dodatkowo w 2020 r. sytuacje utrudniata pandemia COVID-19.

(akta kontroli tom Il str. 377-381, 404-473; tom V str. 44-45)

Urzad, realizujac zadania 1Z RPO WL, rzetelnie przeprowadzat proces rozwigzania uméw
oraz egzekwowat zwrot dofinansowania od beneficjentéw dziatania 7.1. Stwierdzone
nieprawidtowosci polegaty na: niezawarciu anekséw do uméw o dofinansowanie (w trzech
sposréd 14 zbadanych projektach), niewystarczajgco rzetelnym weryfikowaniu dokumentacii
beneficientow (w  jednym  projekcie), niezgodnym  z postanowieniami  uméw
o dofinansowanie przekroczeniu termindw wyptaty $rodkéw finansowych na rzecz
beneficjentéw (14 wnioskéw o ptatno$é sposrod zbadanych 1030).

% Tj. kont o numerach: 221, 225, 229, 231, 013.
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Opis stanu
faktycznego

3. Monitorowanie postepu rzeczowego i finansowego
projektow

3.1. Wedtug stanu na koniec czerwca 2022 r. i danych informacji kwartalnej z realizacji
RPOWL za Il kwartat 2022 r.9 alokacja $rodkéw UE w priorytecie inwestycyjnym 6¢
(dziataniu 7.1) wynosita 231104 961,80 z%. Zlozono 165 poprawnych pod wzgledem
formalnym wnioskéw o dofinansowanie na kwote wydatkow ogétem 493 233 156,59 zi,
w tym wydatki kwalifikowalne 427 091 672,41 z}, a wktad UE 334 518 650,97 zt. Laczna
kwota we wnioskach (493 233 156,59 z}) przekraczata ponad dwukrotnie kwote dostepnej
alokaciji. Podpisano 116 umoéw o dofinansowanie projektow o wartosci dofinansowania z UE
228720 258,23 zt (98,97% alokacji) i o wartosci catkowitej 375 206 911,02 zt (wydatki
kwalifikowalne 295918 792,89 z). Zatwierdzono wnioski o ptatnos¢ na kwote
296 503 507,08 zt, w tym wydatki kwalifikowalne wynosity 233 676 607,94 zt, a wktad UE
189 242 884,94 z, tj. 81,89% alokacji. W trybie pozakonkursowym ztozono pie¢ wnioskow
na kwote dofinansowania z UE w wysoko$ci 51 535 709,49 zt, zawarto umowy na cztery
projekty o warto$ci wktadu UE w wysoko$ci 46 956 438,45 zt (97,74% realizacji szacowanej
wartosci na wykazie projektow zidentyfikowanych), a kwota wkladu we wnioskach
0 ptatno$¢ wynosita 44 195 642,90 zt (91,99%).

Od poczatku uruchomienia RPO WL Urzad uruchomit 11 naboréw. Wedtug danych
na koniec czerwca 2022 r. zakoriczono w zakresie rzeczowym i finansowym 75 projektow,
a zatwierdzone wydatki dofinansowania z UE dla nich wyniosty 164 138 847,13 zi
(oraz 3075 034,20 zt z budzetu panistwa). Na etapie realizacji pozostato 41 projektéw,
w przypadku ktorych warto$¢ dofinansowania z UE wyniosta 64 432 829,31 zt i z budzetu
panstwa 4 625 980,65 zt, a zatwierdzone wydatki wyniosty odpowiednio 25 104 037,81 zt
i 1553 165,69 zt.

(akta kontroli tom | str. 210; tom Il str. 611; tom VI str. 291-307, 412-413)

3.2. W objetym kontrolg okresie Urzad wykazywat w informacjach kwartalnych
i sprawozdaniach rocznych dane w zakresie projektéw dziatania 7.1 — priorytetu
inwestycyjnego 6¢ zgodnie z zasadami sprawozdawczo$ci okreSlonymi w Wytycznych
w zakresie sprawozdawczosci na lata 2014-2020. Z informacji kwartalnych z realizacji
RPO WL, wynikato m.in., ze:

— kwota dostepnej alokacji w przeliczeniu na ztote w okresie od trzeciego kwartatu 2015 r.
do pierwszego kwartatu 2021 r. wynosita Srednio 216 300 272,44 zt;

— pierwsze 24 wnioski o dofinansowanie®® (na kwote 44 296 334,70 z1'%) ztozono
w trzecim kwartale 2016 r.; do koAca drugiego kwartatu 2018 r. kwota wnioskowanego
dofinansowania z UE (229 311790,96 zI) tacznie w 109 ztozonych wnioskach
przekroczyta kwote dostepnej alokacji (218 776 189,10 zt);

— pierwsze 15 uméw o dofinansowanie (na kwote dofinansowania z UE 61 868 372,88 z{)
zawarto w pierwszym kwartale 2017 r.; na koniec 2018 r. kwota zakontraktowanego
dofinansowania w 72 umowach wynosita 82,2% alokacji, jednak do konca drugiego
kwartatu 2020 r. spadta do 73,45% (68 uméw); warto$¢ 100,01% zobowigzan UE na lata
2014-2020 (w 113 umowach) uzyskano juz w drugim kwartale 2021 r.;

— pierwsze wydatki zatwierdzono we wnioskach o pfatnos¢ w czwartym kwartale 2017 r.;
wynosity one 2,06% zobowigzan wobec UE i stopniowo wzrastaly, na koniec 2018 r.
stanowity 21,67%; do kofca 2021 r. osiggnieto wartos¢ 73,99%;

— wykazywano trzy wskazniki, w tym dwa produktu (Liczba obiektow zasobow Kultury oraz
Liczba obiektéw dziedzictwa naturalnego) i jeden rezultatu (Wzrost odwiedzin);
juzw 2017 r. IZ RPO WL uznata, ze oszacowana mozliwos¢ osiggniecia wskaznikow
wskazywata na konieczno$¢ ich zwigkszenia w ramach renegocjacji; zwigkszenia
wskaznika Wzrost odwiedzin dokonano dwukrotnie, a pozostatych dwoch wskaznikow
(produktu) trzykrotnie; na koniec 2021 r. stopien realizacji zwigkszonych wskaznikow
wynosit dla wskaznika Wzrost odwiedzin 68,56%, a dla wskaznikéw Liczba obiektow

97 Przekazanej na zakonczenie kontroli NIK.

9 Wraz z rezerwg wykonania.

99 W zestawieniu informacji ujmowano wnioski poprawne pod wzgledem formalnym.
100 Dofinansowanie ze $rodkéw publicznych i UE.
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zasobow Kultury objetych wsparciem i Liczba wspartych obiektow w miejscach
dziedzictwa naturalnego odpowiednio 64,62% i 80%.

— na koniec drugiego kwartatu 2022 r. wykazano odpowiednio nastepujace wartosci
osiggnietych wskaznikéw Wzrost odwiedzin, Liczba obiektéw zasobdw kultury objetych
wsparciem i Liczba wspartych obiektdw w miejscach dziedzictwa naturalnego: 189 553
(104,12%), 103 (79,23%), 44 (97,78%).

(akta kontroli tom VI str. 379-382, 403-405, 412-413)

3.3. Urzad monitorowat postep finansowy projektow dziatania 7.1. W przypadku opdznien

w przekazaniu wnioskow o ptatnos¢ przez beneficjentdw, ktére stwierdzono w 92

przypadkach spo$rod 1030 (8,9%) zbadanych, wysytat monity za pomocg systemu SL2014.

W pieciu przypadkach beneficjenci skorzystali z rozwigzania wskazanego w art. 13 ust. 1

pkt 1 ustawy COVID-19, {j. przedtuzonego o 30 dni terminu ztozenia wniosku o ptatno$¢.

Wysytano rowniez korespondencje seryjng dotyczacq konieczno$ci aktualizowania

harmonograméw, sktadania wnioskéw o ptatno$é i ptatno$¢ zaliczkowa.

(akta kontroli tom 1l str. 384-387)

Osiagniecie wartoSci docelowych rozliczeniowych wskaznikow rezultatu bezpo$redniego
w projektach powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w terminie 12 miesiecy od zakorczenia
rzeczowej realizacji projektu'®'. Beneficjent zobowiazany byt przekazaé informacje na temat
warto$ci wskaznikdw rezultatu w terminie do 14 dni od momentu osiggniecia wartosci
docelowej wskaznika rezultatu.

Wedtug stanu na koniec czerwca 2022 r. w62 przypadkach mingt wymagany okres
wykazania wskaznikow rezultatu na koniec 12 miesigca od zakoriczenia okresu realizacji
projektu. Beneficjenci 61 z nich ztozyli oswiadczenia/informacje odnoszace sie do stopnia
osiggniecia wskaznikow rezultatu bezposredniego, a w przypadku 52 projektow wykazali
osiggniecie wartosci  docelowych wskaznikow rezultatu. Siedmiu  beneficjentow
poinformowato o nieosiggnieciu wskaznikéw, z czego w trzech przypadkach 1Z RPO WL
naich wniosek wyrazita zgode na wydtuzenie terminu osiggniecia wartosci docelowych,
w trzech przyjeta wyjasnienia beneficjentéw w zakresie braku osiggniecia zatozonych
wartosci docelowych wskaznikow, a w jednym wskazniki nie zostaty osiggniete na poziomie
100%, gtdéwnie z powodu wybuchu pandemii COVID-19.

IZ RPO WL w odniesieniu do 12 o$wiadczen zweryfikowata warto$ci wskaznikow rezultatu
na podstawie ztozonych dodatkowo dokumentéw zrodtowych, przyjeta ztozone dokumenty
przez beneficjentow jako prawidtowe ina ich podstawie uznata osiggnigcie wskaznikow.
Przeprowadzita osiem kontroli trwato$ci projektéw obejmujacych swoim zakresem
weryfikacje osiggniecia i utrzymania wskaznikdw rezultatu'02,

(akta kontroli tom VI str. 265-300, 348-355)

3.4. Analiza danych w zakresie osiggniecia rozliczeniowych wskaznikow rezultatu
w 14 przypadkach objetych probg w obszarze drugim wykazata m.in., ze: w przypadku
dwoch projektow'® nie mingt jeszcze okres wymagany do wykazania wskaznikéw;
w przypadku trzech'™ Urzad, w zwigzku z wnioskami beneficjentow zwigzanymi
z nieosiggnieciem wartosci docelowych w wymaganych terminach, wyrazit zgode
na wydtuzenie termindw osiggniecia wskaznikdw; beneficjenci o$miu projektow ztozyli
oSwiadczenia w wymaganej formie'®, ajeden w formie pisma informacyjnego!®.
Szczegotowa analiza dziewieciu wskazanych o$wiadczen (w tym jednej informacii)
oraz dokumentacji projektéw wykazata m.in., ze:

— Beneficienci wykazali osiggniecie zaktadanych wskaznikdw; w przypadku wskaznika

Wzrost odwiedzin pieciu beneficentow wykazato te same wartoSci osiggniete
co zakladane, dwdch wyzsze niz zakladane'’, a w przypadku wskaznika Liczba

101 Zgodnie z zapisami Podrecznika monitorowania wskaznikéw na poziomie projektu w ramach RPO WL, a takze § 11a ust. 2
umowy o dofinansowanie.

102 Sze$¢ kontroli zdalnych z uwagi na epidemie COVID-19 oraz dwie kontrole w siedzibie beneficjenta.

103 O koficowych numerach: 0053/19, 0002/18.

104 O koricowych numerach: 0118/16, 0108/16, 0001/17.

105 O koricowych numerach: 0079/16, 0023/16, 0065/16, 0076/16, 0098/16, 0107/16, 0038/17, 0062/16.

106 O koricowym numerze: 0029/16.

107 W przypadku projektu Gminy Czemiemiki (o koncowym numerze 0079) wartos¢ osiagnieta (1812) byta wyzsza o ponad
800% od zaktadanej (200).
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korzystajacych z obiektéw zasobdw kultury dwéch te same wartoSci, a pieciu znacznie
wyzsze'08,

— W zakresie osiggniecia wskaznika Wzrost odwiedzin beneficjenci wykazali tacznie
nastepujgce wartosci: zaktadana — 8790, osiggnieta — 11289 (wzrost o 28,4%),
a w zakresie wskaznika Liczba korzystajacych z obiektdw zasobdw kultury: zaktadana
— 34 630, osiggnigta — 49 073 (wzrost 0 41,7%).

— Beneficjent jednego projektu'®® ztozyt nieprawidtowe o$wiadczenie 30 grudnia 2021 r.
w zakresie danych dotyczacych wskaznika Wzrost odwiedzin, poniewaz nie wykazat
zgodnej z wnioskiem o dofinansowanie zaktadanej docelowej wartosci 880 osdb/rok
(podat wartos¢: 0). P.o. Dyrektor wyjasnit m.in., ze nie wzywano beneficjenta
do skorygowania wartoéci, gdyz pomytka ta nie miata znaczenia w zakresie
merytorycznym. 1Z RPO WL byta w posiadaniu dokumentacji projektu, stad znata
wartos¢ docelowg ww. wskaznika.

— Beneficjent projektu pozakonkursowego taricuch Kreatywnosci (o korcowym numerze
0038/17), wykazat na dzien 30 kwietnia 2022 r. (w przedtozonym NIK przez Urzad
o$wiadczeniu o osiggnieciu  wskaznikéw rezultatu podpisanym przez beneficjenta
10 maja 2022 r.) tylko warto$¢ docelowq (zaktadang i osiagnieta) wskaznika Liczba
korzystajagcych z obiektéw zasobow kultury (odpowiednio 10000 i 12 710).
Nie podat za$ wartoSci zakladanej i osiagnietej wskaznika Wzrost odwiedzin,
co wynikato z nieujecia tego wskaznika we wniosku o dofinansowanie. W zwigzku
z nieujgciem wartoSci wskaznika w tym projekcie zbiorcze dane sprawozdawcze
w informacjach kwartalnych, dotyczace szacowanej (od pierwszego kwartatu 2018 r.110)
oraz aktualnej (od drugiego kwartatu 2021 r."") warto$ci wspoinego wskaznika produktu,
wynikajacego z zatacznika | do Rozporzadzenia 1301/2013, zostaty zanizone.

— Zakiadana i osiggnieta na dzien 30 wrzeénia 2020 r. w przedtozonym NIK przez Urzad
o$wiadczeniu o osiagnieciu wskaznikow rezultatu, podpisanym przez beneficjenta
8 marca 2022 r., warto$¢ wskaznika Wzrost odwiedzin (1614) w projekcie dziedzictwa
kulturowego o koncowym numerze 0098/16 byta wyzsza od wartosci wskaznika Liczba
korzystajgcych z obiektdw zasobow kultury (1314), co nie byto zgodne z przyjetq
metodologig. W zwigzku z powyzszym zbiorcze dane sprawozdawcze w informacjach
kwartalnych, dotyczace szacowanej (od trzeciego kwartatu 2017 r."'?) oraz aktualnej
(od pierwszego kwartatu 2020 r."3)  wartoSci  wspoélnego wskaznika produktu,
wynikajacego z zatacznika | do Rozporzadzenia 1301/2013, zostaty zawyzone.

Analiza danych dotyczacych wnioskéw o dofinansowanie oraz zlozonych o$wiadczen
dotyczacych osiggniecia rozliczeniowych wskaznikow rezultatu wykazata, ze sposrdd 116
umdéw podpisanych i nierozwigzanych na koniec marca 2022 r. brak wskaznika Wzrost
odwiedzin dotyczyt jednego projektu pozakonkursowego taricuch KreatywnoSci.
(akta kontroli tom | str. 223; tom Il str. 248, 346, 610-611; tom Il str. 2-18;
tom IV str. 109-194; tom V str. 3-93; tom VI str. 58-60, 348-355, 384-402)

W dziatalnosci UM WL w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Do potowy 2022 r. w ramach dziatania 7.1 (priorytetu inwestycyjnego 6¢) podpisano ogétem
116 uméw o wartosci dofinansowania UE 228,7 min zi, tj. prawie 99% dostepnej alokacji
w kwocie 231,1 min zt oraz zatwierdzono wnioski 0 pfatno$¢ na kwote dofinansowania z UE
189,2 min zi, tj. 81,89% alokacji. Zakoficzono 75 projektow (64,7%). Urzad rzetelnie
monitorowat postep finansowy i rzeczowy realizowanych projektéw dziatania 7.1
oraz prowadzit ich sprawozdawczo$¢. W zwigzku z nieprawidtowosciami w zakresie
weryfikowania wskaznika Wzrost odwiedzin'  zbiorcze dane sprawozdawcze
w informacjach kwartalnych w zakresie zaktadanej i osiagnietej wartosci tego wskaznika nie
byly w petni rzetelne.

108 W projekcie o koricowym numerze 0038/17 nie zakladano osiagniecia wskaznika Wzrost odwiedzin, aw projekcie
o numerze 0023/16 — Liczba korzystajacych z obiektow zasobdw kultury.

109 O koricowym numerze 0023/16.

110 Data podpisania umowy dla projektu tancuch Kreatywno$ci — 28 marca 2018 r.

"1 Data ostatniego zatwierdzonego wniosku o ptatno$¢ projektu tancuch Kreatywnosci —28 lipca 2021 r.

"2 Data podpisania umowy dla projektu o koicowym numerze 0098/16 — 31 lipca 2017 r.

13 Data ostatniego zatwierdzonego wniosku o ptatno$¢ projektu o koricowym numerze 0098/16 — 5 marca 2020 r.

14 Opisanymi w obszarze pierwszym niniejszego wystapienia.
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wykonania wniosku

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Wzmocnienie nadzoru wewnetrznego w zakresie:
— przestrzegania postanowien uméw o dofinansowanie przy zawieraniu anekséw,

— analizowania dokumentacji przekazywanej przez beneficjentow pod katem
wypetniania przez nich zobowiazan wynikajacych z uméw o dofinansowanie,

— przestrzegania terminowej wyptaty Srodkow finansowych na rzecz beneficjentéw.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskdw w pozostatym zakresie ze wzgledu na brak
planowanych naboréw wnioskow dla dziatania 7.1 przez 1Z RPO WL.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie  pokontrolne  zostalo  sporzadzone w  dwéch  egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaty
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli, w terminie
21dni od oftrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku
pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 30 wrze$nia 2022 .

Kontrolerzy: p.0. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Przemystaw Fidecki w Lublinie
Doradca ekonomiczny Edward Szempruch
() ()
....................... POdeS POdeS

Katarzyna Zglinska
Gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
Edward Szempruch — p.o. Dyrektor Delegatury NIK w Lublinie
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