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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Lubartow (dalej: ,UM Lubartow” lub ,Urzad”).

Krzysztof Pasnik Burmistrz Miasta Lubartéw, od 23 listopada 2018 r. (dalej:
,Burmistrz’).

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:
Janusz Bodziacki, od 14 grudnia 2010 r. do 23 listopada 2018 r.,
Jerzy Zwolinski, od 6 grudnia 2006 r. do 14 grudnia 2010 r.

. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji.

. Wybér wykonawcy inwestycji.

. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacjg procesow inwestycyjnych.
. Utrzymanie stanu technicznego obiektow budowlanych.

. Wydatkowanie i rozliczanie $rodkéw publicznych na inwestycije.

[S2 I~ NSO NN & I

Lata 2010-2022 (do 7 pazdziernika 2022 r.) z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Monika Cieniuch, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/68/2022 z 2 maja 2022 .

(akta kontroli tom | str. 3-4, 8)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Burmistrz Miasta Lubartéw nie zapewnit w petni
prawidlowego przygotowania i przeprowadzenia inwestycji pn. ,Modernizacja
o$wietlenia ulicznego w Lubartowie” (dalej: ,inwestycja” lub ,modernizacja
oSwietlenia”).

W ramach przygotowan do modernizacji o$wietlenia przeprowadzono analize
kosztow i korzySci oraz analize ryzyka inwestycji. Terminowo opracowano
dokumentacje projektowg, jednak przed podpisaniem umowy? z Wykonawcg nie
zgtoszono  zaktadowi energetycznemu4 zamiaru wykonywania prac, a po
wygasnieciu posiadanego wczesniej pozwolenia Lubelskiego Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw (dalej: ,LWKZ") do prowadzenia prac w obrebie wpisanym
do rejestru zabytkow wojewoddztwa lubelskiego, ponowne uzyskano dopiero w

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.
3 Nr BZP.272.34.2018 z 8 pazdziernika 2018 r.
4 PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Lublin, dalej: ,PGE”".
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Opis stanu
faktycznego

trakcie trwania prac. Zakonczenie inwestycji nastgpito 223 dni po terminie
wynikajacym z umowy z Wykonawca.

Urzad osiggnat cel modernizacji oSwietlenia ulicznego, jakim byto: obnizenie mocy
zainstalowanych urzadzen o$wietleniowych, zmniejszenie emisji CO2 do atmosfery
oraz obnizenie kosztow eksploatacji systemu o$wietlenia ulicznego.

Na realizacje inwestycji uzyskano dofinansowanie ze $rodkéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego® na lata 2014-2020 w ramach
projektu pn. ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego w Lubartowie™. Kwoty catkowitych
wydatkow Projektu, wydatkéw kwalifikowalnych oraz kwota dofinansowania byty
zgodne z okre$lonymi w umowie o dofinansowaniu.

Wydatki ponoszone na modernizacje o$wietlenia byty dokonywane w sposob
prawidtowy, umoZzliwiajacy realizacje zadan oraz w wysokosciach i terminach
zgodnych z zawartymi umowami i zobowigzaniami. Dokumenty ksiegowe byty
kompletne, sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym
oraz rzetelnie opisane. Urzad terminowo dokonywat ptatnosci na rzecz Wykonawcy
rob6t, w zwigzku z tym nie wystapity przypadki naliczania odsetek za nieterminowe
regulowanie zobowigzan z tego tytutu.

W toku realizacji inwestycji Urzad podjgt dziatania przewidziane umowa,
zmierzajagce do wyegzekwowania nalezytego wykonania zadania. Wykonawcy
zostaty naliczone kary umowne za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy. W
zwigzku z powyzszym Wykonawca ztozyt pozew do sadu.

Urzad zapewnit wykonywanie prac utrzymaniowych oSwietlenia zawierajac umowe
na konserwacje z PGE oraz instalujgc ,inteligentny system sterowania oprawami
o$wietlenia  ulicznego”,  ktory raportuje  odpowiednim  stuzbom  Urzedu
0 rozpoznanych btedach i awariach w funkcjonowaniu o$wietlenia.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— nieprzeprowadzenia analizy cen rynkowych przed zawarciem umowy’ na
prowadzenie prac projektowych zwigzanych z modernizacjg o$wietlenia,

— niedochowania nalezytej starannosci w  przygotowaniu  dokumentacji
przetargowej, poprzez niedokonanie jednolitej kwalifikacji rodzajowej
zamdwienia,

— dokonania odbioru dokumentacji powykonawczej bez uwag, pomimo
niewyegzekwowania od Wykonawcy m.in. protokotdw odbioru robot
ulegajacych zakryciu,

— niewyegzekwowania od Wykonawcy prowadzenia corocznych pomiardw
natezenia o$wietlenia8 i pomiaréw mocy® w ramach udzielonej gwarancii.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie inwestyciji

1.1.  Przedmiotem kontroli byta realizacja zadania pn. ,Modernizacja o$wietlenia
ulicznego w Lubartowie”. Celem inwestycji byto obnizenie mocy zainstalowanych

5 Finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: ,EFRR”).
& Numer projektu: RPLU.05.05.00-06-0033/16 (dalej: ,Projekt”).
" Nr SRF/3/2016 z 15 listopada 2016 r.
8 Na pigciu ulicach.
9 Dla pieciu obwodow.
10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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urzadzen osSwietleniowych i podniesienie jakosci o$wietlenia drég. Modernizacja
miata réwniez spowodowa¢ zmniejszenie emisji CO2 do atmosfery oraz obnizy¢
koszt eksploatacji systemu o$wietlenia ulicznego.

(akta kontroli tom | str. 9-42)

W 2016 r. zlecono'" podmiotowi zewnetrznemu wykonanie aktualizacji audytu
energetycznego oraz opracowanie studium wykonalnosci i projektu wykonawczego
modernizacji o$wietlenia ulicznego. Audyt energetyczny istniejgcego oswietlenia
ulicznego na terenie miasta Lubartéw pn. ,Poprawa efektywno$ci energetyczne;
poprzez modernizacje infrastruktury oSwietlenia ulicznego na terenie miasta
Lubartow” zawierat w szczegdlnoSci analizy techniczne i ekonomiczne, dobdr
technologii, okreslenie efektu ekologicznego i naktadéw inwestycyjnych, na
podstawie ktorych opracowano wniosek o dofinansowanie oraz studium
wykonalnosci dla inwestycji. W opracowaniu przedstawiono trzy warianty
modernizacji o$wietlenia oraz dokonano ich analizy pod wzgledem technicznym i
ekonomicznym. W opracowanym studium wykonalnosci dokonano analizy celow i
wariantéw realizacji Projektu, analizy finansowej i ekonomicznej, w tym kalkulacji
nakfadow inwestycyjnych oraz kalkulacji kosztow pomiedzy wariantem
bezinwestycyjnym a inwestycyjnym. Przeprowadzono réwniez analize ryzyk
Projektu. Powyzsza dokumentacja oraz projekt wykonawczy zostaty wykonane w
terminie i odebrane w 2016 r. Za wykonanie ww. dokumentacji Urzad zgodnie z
umowa ponidst wydatek'2 w kwocie 40 590 zt.

(akta kontroli tom | str. 27-42, 148-188, 233-269, tom II, str. 243-253)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym'® zadania zwigzane z planowaniem
i przygotowaniem inwestycji realizowaty Wydziat Strategii, Rozwoju i Funduszy
Zewnetrznych (dalej: ,SRF”) i Wydziat Infrastruktury Miejskiej (dalej: ,IM”). W
zakresie inwestycji do zadan SRF nalezato m.in. przygotowywanie informacji o
potrzebach imozliwosciach w zakresie przedsiewzie¢ inwestycyjnych Miasta,
wspotpraca z IM w celu ustalania potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej,
koordynowanie wykonawstwa inwestycji oraz zapewnienie prawidtowego nadzoru
nad realizacjq zadan inwestycyjnych. Do zakresu dziatania IM nalezat m.in. nadzér
nad funkcjonowaniem o$wietlenia drég i placow w miescie oraz jego rozbudowa, a
takze organizacja i nadzér nad robotami publicznymi i interwencyjnymi w ramach
Wydziatu.

Burmistrz wyjasnit, ze podziat zadan pomiedzy poszczegéine wydziaty Urzedu
Miasta nastgpowat po uchwaleniu budzetu. Mniejsze zadania (remonty, mniejsze
przebudowy drogowe, o$wietleniowe) realizowane byly przez IM (tematycznie
odpowiedzialny za drogi, infrastrukture, o$wietlenie uliczne i zielen). Pozostate
zadania, w tym wszystkie z dofinansowaniem zewnetrznym byly realizowane przez
SRF.

W SRF byt jeden wakat na stanowisku inspektora, w ktorego zakresie czynnosci
bytlo sprawowanie nadzoru nad inwestycjami. Zdaniem Burmistrza liczba
pracownikdéw zajmujacych sie planowaniem i przygotowaniem inwestycji pozwalata
na prawidtowg realizacje zadan.

W badanym okresie w SRF zatrudnionych byto $rednio o$miu, a w IM sze$ciu
pracownikow. Trzy osoby posiadaty wyksztatcenie z zakresu budownictwa (w tym

" Umowa nr SRF/3/2016 zawartg 15 listopada 2016 r.

12 Faktura nr 04/12/2016 z 20 grudnia 2016 r.

3 Wprowadzony Zarzadzeniami Burmistrza Miasta Lubartéw nr: VII/428/2016 z 30 wrze$nia 2016 r.,
VII/513/2017 z 2 stycznia 2017 r., VII/791/2018 z 22 marca 2018 r., VII/934/2018 z 17 pazdziemika 2018 r.,
VI11/950/2018 z 16 listopada 2018 r., VIII/38/2019 z 1 lutego 2019 r., VII77/2019 z 1 kwietnia 2019 r.,
VII1199/2019 z 30 kwietnia 2019 r., VIII/131/2019 z 6 czerwca 2019 r., VIII/307/2020 z 13 lutego 2020 r. i
VII1/336/2020 z 28 lutego 2020 r.
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jedna uprawnienia budowlane)'¥, jedna wyksztatcenie z zakresu ochrony
srodowiska, jedna z zakresu finansow i jedna w zakresie zarzadzania projektami
europejskimi.

(akta kontroli | str. 308-364, 479)

1.2. Srodki finansowe na inwestycje zostaly ujete w Wieloletniej Prognozie
Finansowej Miasta Lubartow'® w tacznej kwocie 3815 tys. zt, w tym okreslone limity
na poszczegoine lata wynosity: 15 tys. zt w 2017 r., 1500 tys. zt w 2018 r., 2300
tys. ztw 2019 r.i10 zt w 2020 r.

Inwestycja realizowana byta w ramach projektu pn.. ,Modernizacja oSwietlenia
ulicznego w Lubartowie” wspotfinansowanego ze $rodkow EFRR, w ramach Osi
Priorytetowej V: Efektywnos¢ energetyczna i gospodarka niskoemisyjna, Dziatanie
5.5 Promocja niskoemisyjnosci RPO WL na lata 2014-2020. Umowe
o0 dofinansowanie'® Projektu z Wojewddztwem Lubelskim zawarto 22 grudnia 2017
r. Catkowita warto$¢ Projektu wynosita 2 823 784,76 z, w tym catkowite wydatki
kwalifikowalne 2295 759,97 zt. Udziat $rodkow finansowych z EFRR wynosit
1951 395,97 zt.

Okres realizacji Projektu ustalono nastepujgco: rozpoczecie - 31 marca 2018 .,
zakonczenie rzeczowe — 31 sierpnia 2019 r., zakorczenie finansowe — 30 wrze$nia
2019r.

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. przesunieto!” terminy zakonczenia rzeczowego na
15 pazdziernika i finansowego na 15 listopada 2019 r. oraz zmieniono wysoko$¢
dofinansowania okre$lajac catkowitgq warto$¢ Projektu na kwote 3288 960,05 zt.
Uzasadnieniem zmiany byt przedtuzajacy sie termin odbioru inwestycji.

(akta kontroli tom | str. 9-26, 214-232, tom |l str. 2-48)

1.3. Umowe'8 na opracowanie projektu wykonawczego modernizacji o$wietlenia
ulicznego miasta Lubartow zawarto w trybie zamowienia z wolnej reki, na podstawie
§ 6 ust. 8 pkt 3 i 6 Regulaminu zamdwiert publicznych'® obowigzujacego w
Urzedzie.

Dnia 10 listopada 2016 r. Wykonawca ztozyt oferte na aktualizacje audytu
energetycznego, studium wykonalnosci inwestycji oraz projekt wykonawczy
modernizacji oSwietlenia ulicznego. W sktad projektu wykonawczego wchodzit:
dobor opraw o$wietlenia ulicznego, zestawienie mocy obwoddéw w celu
inwentaryzacji istniejacych zabezpieczen, propozycja inteligentnego systemu
sterowania o$wietleniem ulicznym, schematy jednokreskowe istniejacej sieci
o$wietleniowej z naniesionymi mocami opraw zastosowanych do modernizacji,
obliczenia fotometryczne, informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
zestawienie montazowe zawierajace niezbedne elementy modernizacji o$wietlenia
bedace podstawg do wykonania kosztorysu inwestorskiego, kosztorys inwestorski i
przedmiar robot, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét. Termin
realizacji umowy okreslono do 14 grudnia 2016 r. Koszt opracowania przedmiotu
umowy wynosit 46 590 zt brutto.

W umowie wprowadzono postanowienia dotyczace kar umownych m.in. w
przypadku op6znienia lub zwtoki: w wykonaniu przedmiotu umowy, w usunieciu wad
| btedow, w wykonaniu korekty lub aktualizacji opracowan objetych umowa, a takze

4 Do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej oraz do projektowania w ograniczonym zakresie w specjalnosci architektonicznej.

5 Uchwata nr XXII/141/2016 Rady Miasta Lubartéw z 29 grudnia 2016 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowe;j.

16 Nr RPLU.05.05.00-06-0033/16-00.

7 Aneksem nr 1 do umowy nr RPLU.05.05.00-06-0033/16-00.

'8 Nr umowy SRF/3/2016 z 15 listopada 2016 r.

19 Wprowadzonego Zarzadzeniem nr VI1/454/2016 Burmistrza Miasta Lubartéw z 24 pazdzierika 2016 r.
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w przypadku niewykonania przedmiotu umowy przez Wykonawce oraz odstgpienia
od umowy przez Wykonawce lub przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy. Urzad zastrzegt sobie rowniez prawo odstgpienia od umowy,
m.in. w przypadku zwtoki w wykonaniu przedmiotu umowy trwajacej dtuzej niz 30
dni.

Zgodnie z postanowieniami umowy Wykonawca miat sprawowa¢ nadzor autorski
w szczegdlnosci nad zgodnoscig realizacji robdt budowlanych z projektem,
uzgadniania mozliwosci wprowadzania zmian w dokumentacji projektowej lub
rozwigzan zamiennych, biezace monitorowanie robdt budowlanych i Scistg
wspotprace ze wszystkimi uczestnikami procesu budowlanego, przybywanie na
teren budowy na kazde wezwanie Zamawiajacego.

Dokumentacije przekazano w terminie, tj. 14 grudnia 2016 r. protokotem odbioru.
(akta kontroli | str. 148-188, 430, tom Il str. 232-253)

Modernizacja o$wietlenia nie wymagata uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, gdyz takie przedsiewziecie nie zostato ujete w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na $rodowisko? .

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie nie uzna?! za niezbedne
przeprowadzenie oceny oddziatywania na obszary Natura 2000.
(akta kontroli tom | str. 49-51, 53-55)

1.4. Dnia 12 grudnia 2016 r. Urzad wystapit do Starostwa Powiatowego w
Lubartowie (dalej: ,Starostwo”) o wydanie opinii czy wykonanie rob6t polegajacych
na wymianie wyeksploatowanych lamp rteciowych i sodowych na oprawy ze
zrodtami Swiatta typu LED z systemem sterowania strumieniem Swietinym i
monitoringiem dziatania opraw na istniejacych stupach, a takze wymiana uktadéw
pomiarowo-rozdzielczych z zainstalowaniem indywidualnego systemu sterowania
oprawami w istniejacych szafach rozdzielczych, wymaga uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe lub zgtoszenia robdt budowlanych. Starosta Lubartowski
(dalej: ,Starosta”) wydat opinie??, ze ww. przedsiewzigcie nie wymaga dokonania
zgtoszenia ani uzyskania pozwolenia na budowe, gdyz sg to prace zwigzane z
biezaca konserwacjq istniejgcego oswietlenia ulicznego.

Burmistrz uzyskat decyzje® LWKZ w sprawie wydania pozwolenia na wymiane
urzadzen technicznych, tj. opraw lamp drogowych na nowe, potozonych w obrebie
historycznego uktadu urbanistycznego miasta Lubartéw?4, wpisanego do rejestru
zabytkéw wojewodztwa lubelskiego pod nr A/155. Pozwolenie byto wazne przez rok
od dnia uprawomocnienia®. W zwigzku z utratg wazno$ci pozwolenia Urzad w
trakcie trwania robdt wystapit o wydanie nowego pozwolenia na wymiane opraw
o$wietlenia drogowego. LWZK 21 grudnia 2018 r. wydat pozwolenie na dziatania
zwigzane z wymiang opraw osSwietlenia na stupach o$wietleniowych znajdujacych
sie wobszarze miasta Lubartow wpisanym do rejestru zabytkéw wojewddztwa

2Dz, U.z2016 . poz. 71 (rozporzadzenie uchylono z dniem 11 pazdziernika 2019 r.).

21 W deklaracji organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000 (WPN.6335.1169.2016.GC
z 13 grudnia 2016 .).

22 Pismem znak AIB.670.1.236.2016 z 13 grudnia 2016 r.

23 Znak IN.5142.107.1.2017 z 24 lutego 2017 r.

24 Ulice: Prusa, Szaniawskiego, Wspolna, Pocztowa, Bednarska, Waska, Poniatowskiego, Cmentarna,
Legionow, Armii Krajowej, Bema, Lubelska, Rynek |, Stowackiego, Warynskiego, Szulca, Krzywe Koto,
Mickiewicza, Kreta, Orlicz Dreszera, 11 Listopada, Ogrodowa, Partyzancka, Ko$ciuszki, Olchowa, JaSminowa,
Firleja, Lipowa, Parkowa, Piekna, Hanki Sawickiej, Chopina i Al. 1000-lecia.

25 Termin waznos$ci pozwolenia magt ulec przedtuzeniu, jezeli przed jego uptywem zostanie wydane pozwolenie
na budowe (o ile jest wymagane), do czasu waznosci ostatecznej decyzji o pozwolenie na budowe.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

lubelskiego. Ze wzgledu na estetyke chronionego ukfadu urbanistycznego oprawy
miaty by¢ w kolorze ciemny grafit.

W zwigzku z art. 29 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane26
1 sierpnia 2017 r. Burmistrz dokonat w Starostwie zgtoszenia rob6t budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe, polegajacych na wymianie istniejacych
opraw ze zrodtami Swiatta rteciowymi i sodowymi na oprawy ze zrodtami typu LED -
z zainstalowaniem indywidualnego systemu sterowania strumieniem $wietinym oraz
monitoringiem dziatania opraw, w ramach projektu ,Modernizacja o$wietlenia
ulicznego w Lubartowie”. Do zgtoszenia byto dotaczone pozwolenie LWKZ. Starosta
wydat zaswiadczenie?” o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia
wykonania ww. robot budowlanych.

Urzad uzyskat pozwolenie?® Zarzadu Drég Powiatowych w Lubartowie (dalej: ,ZDP
w Lubartowie”) na roboty w pasie drogowym.

Dnia 7 sierpnia 2017 r. zawarto umowe z PGE na dzierzawe urzadzen o$wietlenia
drogowego. W ramach umowy Urzad byt uprawniony do modernizacji urzadzen
o$wietlenia drogowego nalezacych do PGE, pod warunkiem kazdorazowego
zgtoszenia zamiaru wykonania prac modernizacyjnych, celem ustalenia
szczegotowych warunkdw oraz wymogdow technicznych zwigzanych z planowanymi
pracami. Po podpisaniu umowy z Wykonawca, pismem z 9 pazdziernika 2018 .
przekazano PGE projekt wykonawczy. Do Urzedu nie wptyneta odpowiedz na ww.
pismo.

(akta kontroli tom [ str. 56-58, 78-89, 108-127, 197-213, 270-307, 365-373, 429-435)

Burmistrz posiadat prawo do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane
wynikajace z tytutu wiasnosci Miasta Lubartéw oraz zgody ZDP w Lubartowie na
podstawie pisma?®, dla dziewigciu ulic pozostajacych witasnoscig powiatu
lubartowskiego w zarzadzie ZDP w Lubartowie.

(akta kontroli tom [ str. 200-207, 211-213)

W dziatalnosci UM Lubartdw w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie dokonano potwierdzenia na fakturze®® wystawionej wykonawcy umowys3!
zawartej w trybie zamdwienia z wolnej reki, ze wydatek nie odbiega od cen
rynkowych (jest oszczedny i efektywny), a przed udzieleniem zamowienia nie
przeprowadzono udokumentowanej analizy cen rynkowych.

Zgodnie z § 6 ust. 11 Regulaminu zamdwien publicznych pracownik
odpowiedzialny za realizacje danego wydatku zobowigzany jest do dokonania
analizy cen rynkowych i potwierdzenia podpisem na odpowiednim dokumencie
ksiegowym, ze wydatek nie odbiega od cen rynkowych (jest oszczedny
i efektywny).

Burmistrz wyjasnit, ze przed zawarciem umowy dysponowat wiedzg na temat
kosztéw opracowania studiow wykonalnosci oraz audytdbw na podstawie
udzielanych na rynku zaméwien. Ze wzgledu na fakt udzielenia zaméwienia
Projektantowi dokumentacji o tozsamym zakresie, przygotowanej uprzednio dla
Miasta do innego programu dotacyjnego, korzystniejsze pod wzgledem
czasowym i finansowym bylo zlecenie opracowan dotychczasowemu

% Dz. U.z 2017 r. poz. 1332, dalej: ,Prawo budowlane”.
27 Znak AlB.6743.413.2017 z 4 sierpnia 2017 r.
28 Dnia 8 lutego 2017 .
29 7DP.U.4045.2.132.2017 z 8 lutego 2017 r.
30 Nr 04/12/2016 z 20 grudnia 2016 r.
3 Umowa Nr SRF/3/2016 z 15 listopada 2016 r. zawarta z wykonawca ustug projektowych na potrzeby
modernizacji o$wietlenia.
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Wykonawcy. W momencie zawierania umowy Zamawiajacy byt w posiadaniu
dokumentacji na modernizacje oS$wietlenia obejmujacej inwentaryzacje
o$wietlenia ulicznego i projekt fotometryczny z 2013 r. wykonanej przez
Projektanta, ktére stanowity podstawe do opracowania dokumentow
niezbednych do ztozenia wniosku o dofinansowanie zadania.

(akta kontroli tom | str. 429-430, 530, tom |l str. 232-253)

W ocenie NIK nieprzeprowadzenie analizy cen rynkowych byto niezgodne z § 6
ust. 11 Regulaminu zamdwien publicznych UM Lubartéw.

2.Przed zawarciem umowy32 z Projektantem nie przedtozono kierownikowi
zamawiajgcego®® do zatwierdzenia (podpisem) wniosku o udzielenie
zamdwienia publicznego.

Zgodnie z procedurg przygotowania i prowadzenia postepowan o udzielenie
zambwien publicznych zawartg w § 5 Regulaminu zaméwien publicznych
kierownicy komoérek organizacyjnych zamawiajacego, przez  ktorych
nadzorowana bedzie realizacja zamdwienia, przygotowujg postepowanie pod
wzgledem merytorycznym, co polega w szczegolnosci na wypetnieniu wniosku
0 udzielenie zaméwienia publicznego na druku stanowigcym zatgcznik Nr 1 do
Regulaminu z podaniem wszystkich wymaganych tam informacji i przedtozeniu
wniosku do podpisu kierownikowi zamawiajacego celem zatwierdzenia
warunkow realizacji zamoéwienia.

Burmistrz wyjasnit, ze procedura opisana w § 5 Regulaminu zamdwien
publicznych odnosita sie do zaméwien przedktadanych przez poszczegdine
wydziaty do Biura Zamowien Publicznych (dalej: ,BZP”).
NIK zwraca uwage, ze BZP wykonujac czynnosci w zakresie przygotowania
postepowania w celu udzielenia zamdwienia publicznego, réwniez byto
zobowigzane na podstawie § 4 pkt 1 lit. a) do wystgpienia do kierownika
Zamawiajgcego z wnioskiem o0 wszczecie postepowania.

(akta kontroli tom [, str. 530, tom Il str. 232-253)

W Urzedzie przed rozpoczeciem inwestycji dokonano analizy kosztéw i korzysci
oraz przeprowadzono analize ryzyka. Rozwazano rozne warianty przeprowadzenia
modernizacji o$wietlenia ulicznego. Opracowana dokumentacja projektowa byta
kompletna i ztozona w terminie. Umowa zawarta z Projektantem zabezpieczata
interesy inwestora w szczegoInosci poprzez zapewnienie nadzoru autorskiego nad
inwestycjqg oraz postanowienia dotyczace kar umownych. Jednak nie
udokumentowano przeprowadzenia analizy cen rynkowych i nie potwierdzono tego
faktu na fakturze. Ponadto nie przediozono Burmistrzowi, celem zatwierdzenia
wniosku o udzielenie zamowienia przed zawarciem umowy z Projektantem.

Pracownicy wydziatow, ktérym przypisano zadania i obowigzki zwigzane
z planowaniem oraz przygotowaniem inwestycji, posiadali wymagane wyksztatcenie
kierunkowe.

2. Wybér wykonawcow inwestycji

2.1. Urzad wytonit wykonawce inwestycji na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych34. Postepowanie o udzielenie zamdwienia
zostato przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego. Postepowanie
przeprowadzita komisja przetargowas3®. Osoby biorgce udziat w postepowaniu

32 Nr SRF/3/2016 z 15 listopada 2016 .

33 Celem zatwierdzenia warunkow realizacji zamdwienia.

3 Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm., dalej: ,pzp”.

35 Powotana w dniu 29 maja 2018 r. na podstawie Zarzadzenia nr 13/2018 Burmistrza Miasta Lubartow.
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ztozyly oSwiadczenia okreslone w art. 17 ust. 2 pzp. Ustalenia wartosci zamowienia
dokonano z zachowaniem regut okreslonych w art. 32 i art. 35 pzp. Szacunkowa
warto§¢ zamoéwienia ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego (z 10
kwietnia 2018 r.) wynosita 2 256 759,97 zt (netto), tj. rownowartos¢ 523 403,75 euro.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane3® Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej oraz opublikowane®” w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, na
stronie internetowej3® oraz zamieszczone w miejscu publicznie dostepnym w
siedzibie Zamawiajgcego. Termin sktadania ofert wyznaczono na 29 maja 2018 r.
Zamawiajacy zadat od wykonawcow ztozenia wadium w wysokosci 60 tys. zt. W
postepowaniu ztozono trzy oferty. Otwarcie ofert nastgpito 29 maja 2018 r. w
siedzibie Zamawiajacego. Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat
kwote, jaka zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (2 775 814,76 zt
brutto).

Za najkorzystniejszg wybrano oferte z ceng brutto 2 726 910 zI, ktéra otrzymata
tacznie 97,91 punktéw wedtug kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ (cena -
znaczenie kryterium 60% - 60 pkt, redukcja mocy zainstalowanej w stosunku do
zatozen projektowych — znaczenie kryterium 20% - 17,91 pkt, okres gwarancji —
znaczenie kryterium 20% - 20 pkt). Dopetniono obowigzku zawiadomienia
wykonawcoéw i zamieszczenia informacji o wyborze oferty3?, zgodnie z art. 92 ust. 1
i 2 pzp. Protokdt0 postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego zawierat
elementy wymagane w art. 96 ust. 1 pzp.

W dniu 13 lipca 2018 r. Zamawiajacy otrzymat informacje o odwotaniu jednego
z oferentdw. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu
i dziatajac na podstawie art. 186 ust. 2 pzp uniewaznit wybdr oferty uznanej za
najkorzystniejsza oraz odrzucit te oferte. Dokonano powtornej oceny ofert i za
najkorzystniejszg wybrano oferte z ceng brutto 4 089 732,78 zI, ktora otrzymata
tacznie 100 punktdw (cena - 60 pkt, redukcja mocy zainstalowanej w stosunku do
zatozen projektowych — 20 pkt, okres gwarancji — 20 pkt). Jednak z powodu braku
wystarczajacych $rodkéw na sfinansowanie zamdwienia*! Zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp oraz powiadomit o tym fakcie
wykonawcow. Wykonawcy nie wystapili z roszczeniami o zwrot kosztéw
uczestnictwa.

W zwigzku z powyzszym przeprowadzono drugie postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Postepowanie
zostato przeprowadzone przez te sama komisje. Wszystkie osoby biorgce udziat
w postepowaniu ztozyty o$wiadczenia okreslone w art. 17 ust. 2 pzp. Ustalenia
warto$ci zamdwienia dokonano z zachowaniem regut okre$lonych w art. 32-33 i art.
35 pzp. Szacunkowa warto$¢ zamowienia ustalona na podstawie kosztorysu
inwestorskiego (z 17 lipca 2018 r.) nie ulegta zmianie w stosunku do ustalonej na
potrzeby pierwszego postepowania (z 10 kwietnia 2018 r.) i wynosita 2 256 759,97
zt (netto).

Burmistrz wyjasnit, ze aktualizacje kosztorysu inwestorskiego byty wykonywane
przez Projektanta. Poniewaz wedtug danych z Gtéwnego Urzedu Statystycznego
wzrost cen w produkcji budowlano-montazowej w 2017 r. w stosunku do 2016 r.

36 W dniu 17 kwietnia 2018 r.

37 Nr 2018/S 077-171064 z 20 kwietnia 2018 r.

38 Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Lubartéw od 20 kwietnia 2018 r.

39 Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato przekazane 4 lipca 2018 r. droga elektroniczna,.

40 Burmistrz Miasta Lubartow zatwierdzit protokot 17 sierpnia 2018 r.

41 Ceny zlozonych ofert przekraczaty kwote 2 775 814,76 zt brutto jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, a Zamawiajacy nie magt zwiekszy¢ tej kwoty o 1 313 918,02 zt do ceny najtafiszej
oferty — 4 089 732,78 zt.
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wyniost 0,5% natomiast dane za 2018 r. zostaty opublikowane w 2019 r.
Zamawiajacy przyjat wskazane przez Projektanta wyceny jako wiasciwe.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane*? Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej oraz opublikowane*3 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, na
stronie internetowej* oraz zamieszczone w miejscu publicznie dostepnym w
siedzibie Zamawiajgcego. Termin sktadania ofert wyznaczono na 3 wrze$nia 2018 r.

Zamawiajacy zadat od wykonawcow ztoZzenia wadium w wysokosci 60 tys. zt.
W postepowaniu ztozono trzy oferty. Otwarcie ofert nastapito 3 wrzeénia 2018 r.
Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote, jaka zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (2 775 814,76 zt brutto).

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte z ceng brutto 3259 500,05 z, ktora
otrzymata tacznie 100 punktéw wedtug kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ
(cena — znaczenie kryterium 60% - 60 pkt, redukcja mocy zainstalowanej w
stosunku do zatozen projektowych — znaczenie kryterium 20% - 20 pkt, okres
gwarancji — znaczenie kryterium 20% - 20 pkt). Dopetniono obowigzku
zawiadomienia wykonawcow i zamieszczenia informacji 0 wyborze oferty45, zgodnie
zart. 92 ust. 112 pzp.

Protokdt6 postepowania o udzielenia zamowienia publicznego zawierat elementy
wymagane w art. 96 ust. 1 pzp.

Wykonawca udzielit rekojmi za wady przedmiotu umowy oraz gwarancji jakosci na
okres 97 miesiecy od dnia odbioru ostatecznego. Wykonawca wniost
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% warto$ci umowy
brutto, tj. kwote 325 950 zt, w tym: w formie gwarancji ubezpieczeniowej — 228 165
zt oraz w formie pienieznej — 97 785 zt.

Zawarcie umowy nastapito 8 pazdziernika 2018 r., po 21 dniach od dnia przestania
zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. w terminie okreslonym w art.
94 ust. 1 pkt 1 pzp. Tre$¢ zawartej umowy byta zgodna z trescig wybranej oferty.

W umowie z wykonawcg zawarto postanowienia dotyczace kar umownych, w tym:

a) w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania, jak rowniez w razie
odstgpienia od umowy przez Wykonawce lub Zamawiajacego z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy,

b) za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy,

C) za opOznienie w wykonaniu naprawy gwarancyjnej lub wymiany przedmiotu
zamOwienia.
(akta kontroli tom | str. 430, 481, 547-561, tom || str. 264-561)

Nie dokonywano zmian zawartej umowy.
(akta kontroli tom Il str. 264-275)

W dziatalnosci UM Lubartdbw w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacq nieprawidtowose:

Nierzetelnie przygotowano dokumentacje przetargowg w postepowaniu nr
BZP.271.30.2018 o udzielenie zamoéwienia publicznego na modernizacje oswietlenia
ulicznego w Lubartowie na kwote 3 259 500,05 zt, nie dokonujac jednolite]
kwalifikacji rodzajowej zaméwienia.

42 W dniu 20 lipca 2018 r.
43 Nr 2018/S 141-323001 z 25 lipca 2018 r.
44 hitp:/lumlubartow.bip.lubelskie.pl od 25 lipca do 8 pazdziernika 2018 r.
45 Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato przekazane 17 wrzesnia 2018 r. drogq
elektroniczna.
46 Burmistrz Miasta Lubartow zatwierdzit protokot 14 grudnia 2018 r.
47 Dnia 4 pazdziernika 2018 r.
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Rodzaj zamdwienia zostat okreslony w:
— ogfoszeniu 0 zaméwieniu*® i ogtoszeniu o udzieleniu zamoéwienia*®, jako ustugi,

— pkt 4.1 SIWZ jako ustuga wymiany opraw o$wietlenia ulicznego wraz z ich
dostawg,

— projekcie umowy oraz w umowie® z Wykonawcg (§ 1 ust. 1), jako dostawa
z montazem.

Gtownym kodem CPV w ogtoszeniu o zamdwieniu byt kod odnoszacy sie do robot
budowlanych (45316110-9 Instalowanie urzadzen o$wietlenia drogowego). W pkt
4.6 SIWZ wskazane zostaty dodatkowo trzy kody CPV (31520000-7 Lampy i oprawy
oSwietleniowe, 45311200-2 Roboty w zakresie instalacji elektrycznych, 45311100-1
Roboty w zakresie okablowania elektrycznego). Przedmiot zaméwienia zostat
opisany jak dla rob6t budowlanych, za pomocg dokumentacji projektowe] i
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét (art. 31 ust. 1 pzp). Warto$¢
zamdwienia zostata ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego (art. 33 ust. 1
pkt 1 pzp). Dodatkowo w dokumentach z pierwszego postepowania nr
BZP.271.17.2018 z 20 kwietnia 2018 r., ktére zostato uniewaznione, rodzaj
zamowienia okreslono jako dostawy.

Burmistrz wyjasnit, ze zamoéwienie byto wielorodzajowe, tzn. posiadato cechy
charakterystyczne dla dostaw, ustug i rob6t budowlanych. W pierwszym
postepowaniu przyjeto, Ze byta to dostawa, z uwagi na kalkulacje wartosci zakupdw
i dostaw w realizacji zamoéwienia. W kolejnym postepowaniu uznano, ze istotng
czescig zamowienia sg czynnoSci polegajgce na przystosowaniu istniejacego
systemu o$wietlenia ulicznego do nowych opraw i ich montaz, uznane za ustugi,
zatem zakwalifikowano je do ustug. Po rozstrzygnieciu postepowania zostata
zawarta umowa wykonawcza, ktdra w sposob bezposredni nie okreslata rodzaju
zambwienia, w tym zakresie odwotywata sie do SIWZ. Sformutowanie ,wykonanie
zadania na dostawe z montazem”, uzyte w umowie, opisywato prawidtowo
przedmiot zamowienia. Sama dostawa opraw stanowita pierwszy z krokdéw
wykonania zamowienia, a zaangazowanie wykonawcy polegato rowniez na
wykonaniu szeregu czynnosci instalacyjnych w branzy elektrycznej, potraktowane
jako ustugi roziozone w czasie, a nie dziatanie jednorazowe jak w przypadku
dostawy. W toku przygotowania do realizacji modernizacji o$wietlenia wykonano
projekt wykonawczy montazu o$wietlenia ulicznego. Zatgaczony do SIWZ wzér
umowy nie zostat zmodyfikowany, a powyzsze nie miato istotnego wptywu na
udzielenie zamowienia na gruncie ustawy pzp.

(akta kontroli tom | str. 148-188, 527-531, tom Il str. 264-360, 449-457)

Urzad rzetelnie przeprowadzit postepowanie na wytonienie Wykonawcy inwestyciji.
Stwierdzono jednak, ze nie dochowano nalezytej staranno$ci okre$lajac rodzaj
zaméwienia. NIK pozytywnie ocenia, ze zawarta umowa prawidtowo okreslata
warunki gwarancji i rekojmi oraz zawierata zapisy zabezpieczajace interesy
inwestora.

48 Nr 2018/S 141-323001 z 25 lipca 2018 .
49 Nr 2018/S 233-532914 z 4 grudnia 2018 r.
50 Nr BZP.272.34.2018 z 8 pazdziernika 2018 r.
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3. Wykonanie inwestycji oraz nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych

3.1. Przekazanie placu budowy pod realizacje inwestycji nastgpito 25 pazdziernika
2018 r., tj. po 17 dniach od podpisania umowy z Wykonawca.

Roboty odebrano®! 31 pazdziernika 2019 r. W protokole odbioru stwierdzono, ze
26 lipca 2019 r. Wykonawca zakonczyt roboty oraz przedtozyt dokumenty,
w szczegoinosci: dokumentacje powykonawczg (obliczenia natezenia o$wietlenia
ulicznego, pomiary mocy biernej szafek oSwietleniowych), schematy szafek
modernizowanych oswietlenia ulicznego, protokoty kontroli badarn wyrobu nowych
szafek oSwietleniowych zamontowanych podczas wymiany o$wietlenia, certyfikaty,
deklaracje zgodnosci, instrukcje obstugi dla osprzetu zamontowanego podczas
wymiany o$wietlenia, inwentaryzacje o$wietlenia ulicznego na terenie miasta
Lubartéw (stan po realizacji inwestycji), protokoty z pomiardw uziemien ochronnikow
i ochrony  przeciwporazeniowej, dokument  potwierdzajacy  utylizacje
zdemontowanych opraw  o$wietleniowych, Zrédet Swiatta, przewodow |
zabezpieczen, oswiadczenie kierownika robdt okreslone w art. 57 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo budowlane. Jednak nie wyegzekwowano od Wykonawcy
przedtozenia projektu tymczasowej organizacji ruchu.

Obowigzek sporzadzenia przez Wykonawce projektu organizacji ruchu
i zabezpieczenia robot w okresie trwania budowy oraz jego uzgodnienia
| zatwierdzenia przez odpowiedni zarzad drogi i organ zarzadzajacym ruchem
okreslono w pkt 1.6 STWIOR.

Burmistrz wyjasnit, ze Wykonawca nie dopetnit obowigzku przedstawienia
uzgodnionego projektu organizacji ruchu, jednak podczas wizji lokalnych miejsca
montazu opraw byty odpowiednio zabezpieczone poprzez ustawienie stosownych
znakow i barierek.

(akta kontroli tom | str. 533, tom Il str. 313-326, tom Il str. 2-56, 110-181)

Realizujac inwestycje osiggnieto zaktadane wskazniki produktu (,liczba wspartych
energooszczednych punktow Swietlnych” — 1473 szt.) i rezultatu (,szacowany roczny
spadek emisji gazow cieplarnianych” — 468 ton rownowaznika CO>). Kierownik robot
obliczyt2 ograniczenie emisji CO, dla modernizacji o$wietlenia ulicznego na
poziomie 468 657 180 gCO/rok.

Przeprowadzona analiza faktur za dystrybucje energii elektrycznej rok przed
inwestycjg oraz dwa lata po przeprowadzonej modernizacji o$wietlenia, tj. za: 2017
r., 2020 r. i 2021 r., wykazata, ze w 2017 r. roczne zuzycie energii elektryczne;
wyniosto 809 951 kWh. W latach 2020-2021 roczne zuzycie energii elektrycznej
wyniosto odpowiednio: 328 799 kWh (tj. 40,6% zuzycia energii elektrycznej w 2017
r.) i 303 385 kWh (tj. 37,5%).

W latach 2020-2021 w dwéch punktach poboru energii (dalej: ,PPE”) roczne zuzycie
energii elektrycznej wzrosto w stosunku do 2017 r..:

1) dla PPE nr PL_LUBD_0608000818_09 (ul. 3-go Maja 22) wyniosto odpowiednio:

6130 kWh i 5529 kWh, natomiast w 2017 r. - 4712 kWh;

2) dla PPE nr PL_LUBD_0608000807_08 (ul. Kleeberga) wyniosto odpowiednio:
13 597 kWh i 12 355 kWh, natomiast w 2017 r. - 4509 kWh.

51 Protokotem odbioru koricowego-technicznego.
52 Na podstawie wytycznych projektowych modemizacji o$wietlenia oraz wytycznych dotyczacych wskaznika
CO:2 okre$lanych przez Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami.
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Burmistrz wyjasnit, ze powodem wzrostu poboru energii na ul. 3-go Maja byto
zamontowanie dodatkowej oprawy o mocy 150 W, oswietlajacej teren przed
budynkiem przedszkola. Natomiast w 2019 r. zostata przeprowadzona rozbudowa
drogi wojewodzkiej nr 815 Wisznice - Parczew - Siemien - Lubartow. W ramach tej
inwestycji zostato m.in. rozbudowane osSwietlenie uliczne o$wietlajace ul. Kleeberga
do obwodnicy Lubartowa i oswietlenie Sciezki rowerowej. Wybudowane zostaty dwa
ronda wraz z oSwietleniem oraz droga serwisowa z dodatkowym o$wietleniem.

(akta kontroli tom | str. 532-533, 568, tom Il str. 88-90)

W trakcie ogledzin czterech losowo wybranych ulic®3 stwierdzono, Ze:

1) oprawy o$wietleniowe byty czynne, emitujgce Swiatto oraz kompletne (posiadaty
klosz lub szybe),

2) na ul. takowej brakowato dwoch opraw oswietleniowych%4, a dwie nie byly
zgodne z dokumentacjg projektowg®s. Pozostate oprawy zostaty zamontowane
zgodnie z dokumentacjq projektowa.

Burmistrz wyjasnit, ze przyczyng braku dwdch opraw oraz dwoch opraw
niezgodnych z inwentaryzacjq bylo uszkodzenie 13 opraw oSwietleniowych,
w zwigzku z wytadowaniem atmosferycznym. W celu konieczno$ci zapewnienia
o$wietlenia ul. Lakowej zamontowane zostaty oprawy zastepcze. Oprawy zostaty
zamowione i bedg wymienione przez Wykonawce.

3) jeden stup oSwietleniowy®8 nie byt ustawiony w pionie i opierata sie na nim
balustrada wygradzajgca.
Burmistrz wyjasnit, ze nieprawidtowo$ci zwigzane z ww. stupem zlecono do
usuniecia.

4) w przypadku trzech stupdéws” wystepowaty przeszkody dla Swiatta przestaniajace
oprawe oswietleniowg w postaci korony drzew.

Burmistrz wyjasnit, ze zlecit przyciecie korony drzew zastaniajgcych oprawy
o$wietleniowe w ww. lokalizacjach. Prace zostang zrealizowane w okresie luty —
marzec 2023 r.

(akta kontroli tom | str. 422-425, 533, 543)

3.2. Realizujgc inwestycje nie zawierano umow na roboty dodatkowe.
(akta kontroli tom Il str. 264-275, tom [lI str. 12-14)

3.3. W umowie z dnia 8 pazdziernika 2018 r. nr BZP.272.34.2018 Wykonawca
wskazat osobe petnigcg funkcje Kierownika robét realizowanej inwestycji. W celu
prawidtowej realizacji zadania, w zwigzku z tym, ze zakres robot wymagat wiedzy
specjalistycznej, do kontroli realizacji zaméwienia zostat powotany Inspektor
nadzoru inwestorskiego. Inspektor bezposrednio nadzorowat inwestycje, a jego
praca podlegata kontroli przez pracownikow Urzedu. W trakcie realizacji zadania
pracownicy Urzedu monitorowali prace i kontaktowali sie z Wykonawca,
Kierownikiem robot, Inspektorem nadzoru i Projektantem (telefonicznie, e-mailowo,
pisemnie), przeprowadzali spotkania koordynacyjne (narady robocze) oraz
spotkania w miejscu realizacji zadania.

Umowa58 na kwote brutto 27 tys. zt na sprawowanie nadzoru inwestorskiego zostata

zawarta na podstawie zamowienia publicznego przeprowadzonego w trybie
zaproszenia do sktadania ofert®.

53 QOgledziny przeprowadzono na ulicach: Szkolnej, 1-go Maja, Lakowej (od skrzyzowania z ul. Piaskowg do
skrzyzowania z ul. Cichg) i Lipowej (do skrzyzowania z ul. Gazowa).
54 Stupy nr8i 12.
5 Stupy nr 151 20.
% Nr 2/17 na ul. Szkolne;j.
57 nr 2/18 na ul. Szkolnej, nr 10 na ul. Lakowej i nr 3 na ul. Lipowej.
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W postepowaniu ztozono trzy oferty. Otwarcie ofert nastgpito 21 listopada 2018 .
Za najkorzystniejszg wybrano oferte z ceng brutto 27 tys. zt, ktdra otrzymata tacznie
100 punktow wedtug kryteriw oceny ofert (cena — znaczenie kryterium 60% - 60
pkt, warunki wykonania ustugi — znaczenie kryterium 20% - 20 pkt, liczba petnionych
nadzorow inwestorskich - znaczenie kryterium 20% - 20 pki). Cena
najkorzystniejszej oferty nie przekraczata kwoty brutto przewidzianej na
sfinansowanie zamdwienia, tj. 35 595 zt (26 500 zt netto). Kierownik Zamawiajacego
zaakceptowat protokét z otwarcia ofert, ich oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.
Dnia 22 listopada 2018 r. zawiadomiono wykonawcow i zamieszczono informacje o
wyborze oferty.

Pierwsze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie
zaproszenia do sktadania ofert® na petnienie funkcji Inspektora nadzoru zostato
uniewaznione z powodu braku wystarczajacych $rodkow na sfinansowanie
zamdwienia. W postepowaniu ztozono jedng oferte' na kwote 38 tys. zt brutto.

(akta kontroli tom | str. 480, 562-567, tom Il str. 133-134, 562-603)

3.4. Uzyte do inwestycji materialy budowlane zostaty prawidtowo wprowadzone do
obrotu i byly zgodne z dokumentacjg projektowg, umowa oraz spetnialy wymogi
przewidziane prawem. Ocena jako$ci materiatow polegata na informacjach
i dokumentach przedtozonych przez Wykonawce.

Zdaniem Burmistrza prawidtowo zabezpieczono mozliwos¢ sprawdzenia standardow
| jakosci prac, w szczegolnosci poprzez odbidr wykonanych prac. Protokot
z przeprowadzonych czynnosci odbioru zawierat ocene zgodnosci przedmiotu
zambwienia z warunkami umowy. Zgodnie z zapisami umowy, W przypadku
stwierdzenia wad Zamawiajacy miat obowigzek sporzadzenia protokotu rozbieznosci
a Wykonawca miat obowigzek ich usunigcia.

Burmistrz wyjasnit, ze Inspektor nadzoru nie zgtaszat uwag do jakosci materiatdw,
ktére zostaly przez niego zaakceptowane.
(akta kontroli tom | str. 545-546, tom Il str. 57-180)

3.5. W umowach zawartych z Projektantem, Wykonawcg i Inspektorem nadzoru
zabezpieczono interesy Miasta w szczegdlnosci poprzez kary umowne, prawo
odstgpienia od umowy, zatrzymania zabezpieczenia lub dokonania jego wyptaty
wcelu pokrycia roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, mozliwos¢ kontroli na kazdym etapie realizacji przedmiotu umowy, w
przypadku ujawnienia wad zgdanie ich usuniecia w okreslonym przez siebie terminie
na koszt Wykonawcy.

W toku realizacji inwestycji podjeto dziatania przewidziane w umowie, zmierzajace
do wyegzekwowania nalezytego wykonania zadania. Kary umowne zostaty
naliczone Wykonawcy za opdznienie w wykonywaniu robot.

Zgodnie z § 11 ust. 2 umowy zawartej z Wykonawca, Urzad naliczyt kare umowng
za 223 dni opdznienia w realizacji przedmiotu zamdwienia. Do faktur wystawionych
przez Wykonawce na taczng kwote 3 259 500,05 zt, Urzad wystawit noty ksiegowe
w tacznej wysokosci 1 453 737,01 zt.

Wykonawca nie zgodzit sie z naliczonymi mu karami umownymi i skierowat sprawe
na droge sadowg. Do czasu zakonczenia kontroli NIK postepowanie sadowe nie
zostato zakoniczone.

(akta kontroli tom II, str. 136-144, 151-178, 188-217, 245-581)

5 Nr 272.44.2018 z 22 listopada 2018 r.

597 15 listopada 2018 r., znak sprawy: BZP.271.48.2018.

60 Z 17 pazdziernika 2018 r., znak sprawy: BZP.271.43.2018.

61 Otwarcie ofert nastapito 24 pazdziernika 2018 r. w siedzibie Zamawiajgcego.
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W dziatalnosci UM Lubartdbw w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Nierzetelnie (bez uwag) dokonano odbioru dokumentacji powykonawczej,

a)

pomimo:

braku protokotéw odbioru robot ulegajacych zakryciu dotyczacych wykonania
uziomdw tasmowych.

Zgodnie z pkt 8.2 STWIOR odbiorowi robét zanikajgcych i ulegajacych zakryciu
podlega wykonanie uzioméw taSmowych.

Burmistrz wyjasnit, ze protokoty odbioru robét zanikowych i ulegajacych
zakryciu polegajacych na wykonaniu uzioméw nie byty sporzadzane, poniewaz
wedtug Inspektora nadzoru nie sg to prace zanikowe, z uwagi na to, ze w
kazdym momencie mozna dokona¢ oceny poprawnosci wykonania tych prac
poprzez przeprowadzenie pomiarow. Dlatego prace te na etapie realizacji byty
wykonywane i poprawiane przez Wykonawce pod bezposrednim nadzorem
Inspektora nadzoru, az do momentu uzyskania wtasciwej wartosci uziemienia
ponizej 10 Q. Na etapie odbioru wykonano pomiary rezystancji uziemienia
szafek o$wietleniowych i rezystancji uziemienia ogranicznikdw przepiec.
NIK zauwaza, ze wykonanie uzioméw tasmowych, znajdujacych sie w gruncie,
stanowi roboty ulegajace zakryciu, ktérych efekt ulegt zakryciu przez kolejne
prace (zasypanie uziomow ziemig), w zwigzku z czym ich stan po wykonaniu
nie jest mozliwy do odtworzenia w pozniejszym czasie. Zgodnie z zapisami
STWIOR ich wykonanie powinno zosta¢ odebrane protokolarnie.

(akta kontroli tom | str. 531-532, tom Il str. 313-326, 585, tom III str. 12-14)

btednej czesci obliczen w przedtozonych protokotach z pomiaréw natezenia
o$wietlenia na dwdch ulicach®?,

Burmistrz wyjasnit, ze protokoty zawierajg btedne wyliczenia, ale pomytki te nie
majq wptywu na wartos¢ merytoryczng protokotdw.
(akta kontroli tom | str. 532, 569, tom |Il str. 43-46)

braku podpiséw pod pomiarami mocy biernej szafek o$wietleniowych oséb
wykonujacych i sprawdzajacych pomiary.

Burmistrz wyjasnit, ze protokoty z pomiarow dotyczace kompensacji mocy
bierniej nie byly dokumentami wymaganymi do odbioru, wymienionymi w pkt
8.3 STWIOR. Przedstawiony przez Wykonawce audyt mocy biernej zostat
potraktowany jako dokumentacja pomocnicza stuzaca jedynie wskazaniu
zastosowanej przez Wykonawce metodologii obliczer kompensacii.

NIK zauwaza, ze w protokole koricowego odbioru robét z 31 pazdziernika 2019
r. komisja powotana do dokonania odbioru robdt, Inspektor nadzoru
i Wykonawca wskazali, ze pomiary mocy biernej szafek osSwietleniowych
wchodzg w sktad dokumentacji powykonawczej.

(akta kontroli tom | str. 532, tom Il str. 313-326, tom Il str. 12-14, 500-587)

Inwestycje rozpoczeto w terminie, natomiast zakoriczenie nastgpito 223 dni po
terminie wynikajacym z umowy z Wykonawcg. Nadzor nad realizacjg inwestycji
sprawowali: Kierownik robdt, Inspektor nadzoru, Projektant oraz pracownicy Urzedu.
Pomimo sprawowanego nadzoru nie wyegzekwowano od Wykonawcy projektu

62Na ul. takowej $rednia natezenia o$wietlenia obliczona przez kontrolera NIK wyniosta 6,9 Ix, $rednia
przedstawiona w dokumentacji — 5,9 Ix; stosunek minimainej do $redniej wartosci natezenia o$wietlenia
obliczony przez kontrolera NIK — 0,49, przedstawiony w dokumentacji — 0,58. Na ul. Debowej stosunek
minimalnej do $redniej wartosci natezenia o$wietlenia obliczony przez kontrolera NIK — 0,62, przedstawiony
w dokumentacji - 0,75.
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organizacji ruchu, a w ztozonej dokumentacji powykonawczej stwierdzono braki. NIK
pozytywnie ocenia, ze w zawieranych umowach zabezpieczano interesy inwestora
w szczegdlnosci poprzez kary umowne i mozliwo$¢ odstgpienia od umowy oraz ze
pracownicy Urzedu podjeli dziatania zmierzajace do wyegzekwowania nalezytego
wykonania inwestycji. Kary umowne zostaly naliczone Wykonawcy, jednak
Wykonawca nie zgodzit sie z naliczonymi karami i skierowat sprawe na droge
sqdowa.

4. Utrzymanie obiektow budowlanych objetych inwestycja

41. Urzad zawart umowe® na eksploatacie i konserwacje urzadzen
o$wietleniowych z PGE. W ramach umowy prowadzone byty wszystkie niezbedne
czynnosci  eksploatacyjne, w szczegolnosci: przeglady techniczne urzadzen,
aparatury pomiarowej i sterowniczej, ogledziny tras linii napowietrznych i kablowych,
przeglady techniczne opraw i wnek latarni, malowanie i konserwacja metalowych
konstrukcji latarni, szafek i tablic rozdzielczych, pomiary skutecznosci ochrony od
porazen, kontrole stanu o$wietlenia w porze Swiecenia. Zapisy umowy obejmowaty
rowniez czynnosSci awaryjne, m.in. wymiang uszkodzonych elementow uktadu
zasilania i sterowania, naprawe badz wymiane uszkodzonych kabli, naprawe
zerwanych przewodow, naprawe uszkodzonych i potamanych stupdw, wymiane
wysiegnikdw, uszkodzonych tabliczek stupowych, drzwiczek wnekowych latarni,
likwidacje awarii w urzadzeniach o$wietlenia drogowego.

Na realizacje przedmiotowej umowy wydatkowano odpowiednio: 161 483,65 z
w 2020 r. oraz 156 468,30 zt w 2021 .

Burmistrz wyjasnit, ze awarie i wszelkie usterki dotyczace o$wietlenia drogowego
w pierwszej kolejnosci zgtaszane byly na numer alarmowy PGE. Usuniecie
zgtoszonej awarii realizowane byto przez posterunek energetyczny w Lubartowie.
Pracownik Urzedu uzyskiwat z posterunku energetycznego informacje m.in.
dotyczace sposobu i terminu usuniecia zgtoszonej awarii. Urzad nie stwierdzit
przypadkow niewywigzania si¢ z umowy przez PGE co do sposobu i terminu
naprawy zgtoszonych awarii oswietlenia drogowego.

(akta kontroli tom | str. 365-403, 533-543)

4.2. Urzad nie otrzymywat pisemnych informacji z przeprowadzanych czynno$ci
eksploatacyjnych, w szczegolnosci protokotow z czynnosci okresowych, protokotow
znapraw w zwigzku z zawartg umowg eksploatacji i konserwacji urzadzen
o$wietleniowych.

(akta kontroli tom | str. 374-391, 546)

4.3. W ramach inwestycji Wykonawca zainstalowat ,inteligentny system sterowania
oprawami oswietlenia ulicznego” z indywidualnym sterowaniem pojedyncza oprawa,
grupg opraw i catym systemem oraz monitoringiem parametrow pracy opraw.
System wspomagat pracownikdw Urzedu w monitorowaniu funkcjonowania
oSwietlenia ulicznego, poprzez m.in. detekcje uszkodzen i przygotowanie
logistyczne do ich usunigcia.

Ogledziny ,systemu sterowania oprawami o$wietlenia ulicznego” wykazaty, ze

posiadat on w szczegdlnosci nastepujace funkcie:

1) zarzadzanie zuzyciem energig, optymalne dopasowanie ilosci Swiatta do danego
miejsca, pory nocy oraz warunkdw atmosferycznych,

2) graficzng prezentacje pracy poszczegélnych elementow systemu na mapie
przestrzennej zgodnie z ich wspotrzednymi geograficznymi,

63 Nr 41/RE2/RM/2018 z 1 czerwca 2018 r., RE-2/RM/2020 z 1 wrze$nia 2020 r., BZP.272.85.2021 z 30 grudnia
2021r.
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3) automatyczne dostosowanie sie wysSwietlanego obszaru mapy do wyboru
miejsca W nawigacji,

4) wysytanie informacji mailem o zmianach zachodzacych w systemie,

5) wspotprace z uktadami sterowania indywidualnego, gdzie komunikacja pomiedzy
sterownikiem centralnym, a poszczegolnymi punktami Swietinymi jest
realizowana bezprzewodowo,

6) wspotprace z uktadami sterowania grupowego, gdzie sterowanie odbywa sie na
poziomie catych grup punktéw Swietlnych sterowanych z szafek o$wietleniowych,

7) biezacy podglad wystepujgcych w  systemie nieprawidtowosci i alarmoéw,
tworzenie raportow o btedach raz ich eksport do plikéw formatu Excel,

8) kontrole zuzycia energii przez pojedyncze punkty Swietine, grupy punktow
Swietlnych,

9) regulacje strumienia $wietlnego pojedynczych punktéow $wietlnych oraz grup
opraw,

10) komunikacje z kazdym z elementéw sieci oraz pobieranie danych o pracy

kazdego elementu sieci.
(akta kontroli tom | str. 404-421, tom Ill str. 12-14)

4.4. Od 2020 r. do 30 wrzesnia 2022 r. ,inteligentny system sterowania oprawami
o$wietlenia ulicznego” wykazat 64 nieprawidtowo$ci. Otrzymano nastepujace
komunikaty:

— niezgtoszenie stanu na czas sterownika oprawy (59 przypadkow),
— sie¢ nieoczekiwanie uruchomiona przy $wietle dziennym (cztery przypadki),
— wylgczenia $wiatta — zmierzone zasilanie wynosito 0 W (jeden przypadek).

Burmistrz wyjasnit, ze komunikaty byty weryfikowane przez pracownikow Urzedu
w celu podjecia odpowiednich dziatan.
(akta kontroli tom | str. 392, 530-533)

W dziatalnosci UM Lubartdbw w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowose:

Nie wyegzekwowano od Wykonawcy corocznych pomiaréw natezenia o$wietlenia
na pieciu ulicach oraz mocy zainstalowanej dla pieciu obwodéw w ramach
udzielonej gwarancji.

Zgodnie z pkt 2 STWIOR Wykonawca miat zapewni¢ wykonanie powyzszych
czynnosci w czasie udzielonej gwarancii.

Burmistrz wyjasnit, ze w zwigzku z nieprzeprowadzeniem przedmiotowych pomiardw
wystapit do Wykonawcy wzywajgc go do ich przeprowadzenia.
(akta kontroli tom | str. 528-532, tom I str. 313-326)

W Urzedzie podjeto dziatania celem zabezpieczenia niezbednych czynno$ci
eksploatacyjnych oraz usuwania awarii o$wietlenia ulicznego poprzez zawarcie
umowy z PGE. Funkcje ,systemu sterowania oprawami o$wietlenia ulicznego”
prawidtowo wspomagaly prace utrzymaniowe prowadzone na terenie miasta.
Stwierdzono jednak niewykonanie corocznych pomiaréw natezenia oSwietlenia na
pieciu ulicach oraz mocy zainstalowanej dla pieciu obwoddéw w ramach udzielone;
gwarancji.

5. Rozliczanie srodkéw publicznych na inwestycje

5.1. Na podstawie ewidencji finansowo-ksiegowe]j ustalono, ze na realizacje
inwestycji Miasto wydatkowato:

1) 40 590 zt brutto na zaprojektowanie inwestycji,
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2) 3259 500,05 zt brutto na wykonanie inwestycji, w tym 2 266 759,97 zt stanowity
wydatki kwalifikowalne i 992 740,08 zt — wydatki niekwalifikowalne,

3) 27 000 zt brutto na nadzér sprawowany przez Inspektora nadzoru.

Wydatkowane $rodki nie przekroczyty kwot okreslonych w zawartych umowach.
Skontrolowane dowody ksiegowe zostaty sporzadzone oraz opisane zgodnie z art.
21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci®* oraz wymogami
okreslonymi w umowie o dofinansowania.

Na inwestycje pn. ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego” nie zostaty zaciggniete
kredyty ani pozyczki przypisane do tego konkretnego zadania. Budzet Miasta
w 2019 r. zostat zasilony $rodkami finansowymi pochodzacymi z kredytu w
wysokosci 7950 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 480, tom Il str. 2-87, 133-230, 243-244)

5.2. Na podstawie skontrolowanych faktur (czterech) wystawionych przez
Wykonawce, stwierdzono, ze:

1) do faktur zataczone byty protokoty odbioru wykonanych robot potwierdzone przez
Inspektora nadzoru,

2) na fakturach dokonano adnotacji potwierdzajacych m.in. wspdffinansowanie
wydatku ze $rodkéw EFRR w ramach RPO WL na lata 2014-2020, zgodnos¢
wydatku z Projektem, zgodno$¢ poniesionego wydatku z pzp, sprawdzenie pod
wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym, kategorie wydatku,
miejsce  zaewidencjonowania w  ksiegach rachunkowych (dekretacja),
zatwierdzenie do zapfaty, date i sposob zapfaty,

3) zaptata naleznosci nastepowata w ciggu 30 dni od otrzymania faktury.

Protokoty odbioru wykonanych elementéw robdt zawieraty informacje dotyczace
warto$ci kontraktu, wartosci zrealizowanych prac, kalkulacji wykonanych prac,
w szczegdlnosci: opis elementu robdt, jednostke miary, cene, warto$¢ netto i brutto.

(akta kontroli tom Il str. 136-231)

5.3. Urzad terminowo dokonywat ptatnosci, w zwigzku z tym nie wystapity przypadki
naliczania i zaptaty odsetek za zwtoke.

Wykazane we wnioskach o ptatnos¢: catkowita kwota wydatkéw Projektu
(3288 960,05 zt), kwota catkowitych wydatkow kwalifikowalnych (2 295 759,97 zt)
i kwota dofinansowania (1951 395,97 z) byly zgodne z okreslonymi w umowie
o dofinansowanie.

(akta kontroli tom Il str. 2-87, 231)

5.4. Dnia 18 marca 2021 r. Instytucja Zarzadzajgca RPO WL wszczeta kontrole
trwatosci  Projektu. W przestanej informacji pokontrolnejs® nr 101/0/2021 nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK od 2017 r. nie przeprowadzata kontroli w UM Lubartéw.
(akta kontroli | str. 604-659)

W dziatalnosci UM Lubartow w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Srodki publiczne na inwestycie byly wydatkowane prawidiowo. Terminowo
dokonywano ptatno$ci za faktycznie wykonane roboty, w wysoko$ciach okre$lonych
w zawartych umowach. Zbadane dowody ksiegowe, potwierdzajace poniesienie
wydatkow na rzecz Wykonawcy robdt, zostaty sprawdzone pod wzgledem
merytorycznym, formalnym i rachunkowym.

64 Dz. U. 22021 r. poz. 217, ze zm.
85 Przekazanej pismem znak KA-1V.44.101.2021.EDF 1 kwietnia 2021 r.
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Whioski

Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Przestrzeganie w petnym zakresie uregulowan wewnetrznego Regulaminu przy
udzielaniu zamowien o wartosci ponizej progu ustalonego w pzp.

2. Rzetelne (jednolite) okreslanie rodzaju zamdwienia w dokumentacji przetargowej
w postepowaniach prowadzonych na podstawie pzp.

3. Zwiekszenie nadzoru przy dokonywaniu odbioru dokumentacji powykonawcze;.

4. Wyegzekwowanie od Wykonawcy wykonania pomiarow natezenia o$wietlenia
i mocy w ramach udzielonej gwarancji.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, 17 pazdziernika 2022 .

p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie
Edward Szempruch

Kontroler:
Monika Cieniuch
Starszy inspektor kontroli panstwowej
I I

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
Edward Szempruch - p.o. Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Lublinie



