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|. Dane identyfikacyjne

Miodziezowy O$rodek Wychowawczy w Podgtebokiem?
21-070 Cycdw, Podgtebokie 1A

Dariusz Szafranek, Dyrektor MOW od 1.10.2019.

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:
Zbigniew Drzewiecki, p.o. Dyrektora MOW od 20.08.2019 r. do 30.11.2019 r.
Bernard Skalskiz, Dyrektor MOW od 1.01.2018 r. do 19.08.2019 .

1. Przygotowanie MOW do realizacji zadan.
2. Realizacja przez MOW zadan opiekunczych i wychowawczych.
3. Monitorowanie skutecznosci realizowanych zadan.

Lata 2018-2021 (do dnia 31 marca) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych
przed i po tym okresie, do dnia zakoriczenia kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Matgorzata Dobrowolska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLU/49/2021 z 9.04.2021 r.
(akta kontroli tom | str. 7-9)

Il. Ocena og6lna* kontrolowanej dziatalnosci

MOW w Podgtebokiem byt nalezycie przygotowany pod wzgledem merytorycznym
do wykonywania zadan opiekunczych i wychowawczych, jednak dokumentacja
w tym zakresie nie byta prowadzona rzetelnie. Stwierdzono takze nieprawidtowosci
w zakresie przygotowania obiektdow MOW do bezpiecznego korzystania z nich,
m.in.. niezabezpieczenie otwartej przestrzeni pomiedzy biegami schoddéw
w budynkach szkoty oraz internatu, niezapewnienie réwnej nawierzchni drog
i chodnikéw na terenie MOW oraz niezaktualizowanie instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego budynkow (dalej: IBP).

W Os$rodku opracowano i przestrzegano procedur dotyczacych postepowania
w przypadkach wystapienia zdarzen szczegélnych i nadzwyczajnych. Ustalono
takze sposob organizacji przewozu nieletnich oraz przystosowano do tego celu
wyposazenie samochodu stuzbowego. W zwigzku z pandemiq COVID-19
wprowadzono obostrzenia sanitarne, w wyniku ktérych skutecznie uniknigto zakazen
wychowanek w okresie objetym kontrolg. W MOW zapewniono podopiecznym
odpowiednie warunki mieszkalne®, a takze pomieszczenia do: pracy indywidualne;,
samodzielnego przygotowania positkdw, prania i suszenia ubran oraz rekreacyjno-
wypoczynkowe. Pomieszczenia sanitarne umozliwiaty wychowankom korzystanie
znich w sposdb zapewniajacy intymno$C i zgodnoS¢ z zasadami higieny.

Dalej: MOW, Osrodek lub Placéwka.

Dalej: ,byty Dyrektor MOW".

Dz.U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.

NIK formutuje ocene ogéina jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.

Tj. zgodne z § 26 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie publicznych placéwek
o$wiatowo-wychowawczych, miodziezowych osrodkéw wychowawczych, miodziezowych o$rodkéw  socjoterapii,
specjalnych o$rodkéw szkolno-wychowawczych, specjalnych o$rodkéw wychowawczych, o$rodkéw rewalidacyjno-
wychowawczych oraz placowek zapewniajacych opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem
statego zamieszkania (Dz. U. z 2017 r. poz. 1606), dalej: rozporzadzenie MEN w sprawie MOW.
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Przeprowadzano systematycznie kontrole obiektow MOW w zakresie bezpiecznych
i higienicznych warunkow korzystania z tych obiektow, o ktorych mowa w § 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placowkach®, a takze kontrole stanu technicznego obiektéw budowlanych (dalej:
kontrola roczna) oraz stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektow
(dalej: kontrola pigcioletnia), wynikajace z art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’. Kadra pedagogiczna i psychologiczna posiadata
wymagane kwalifikacje zawodowe. Tygodniowy wymiar czasu pracy pedagogow byt
adekwatny do liczby wychowanek, natomiast w przypadku psychologobw przez
wiekszosC okresu objetego kontrolg nie zapewniono wymaganego czasu ich
dostepnosci w MOW. Wszystkie objete probg kontrolng wychowanki miaty
opracowane indywidualne programy terapeutyczno-wychowawcze (dalej: IPET). Dla
wychowanek przygotowywanych do usamodzielnienia przez MOW (z jednym
wyjatkiem), wwymaganym terminie opracowano indywidualne programy
usamodzielnienia (dalej: IPU). Dyrektor MOW, w terminach okre$lonych w § 3 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 sierpnia 2012 r.
w sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz
zagospodarowanie® informowat wiasciwych kierownikow powiatowych centréw
pomocy rodzinie (dalej; PCPR) o osiggnieciu petnoletnosci w danym roku
kalendarzowym i zamiarze usamodzielnienia sie wychowanek. Umozliwiono
kontynuacje nauki wychowankom, ktére w trakcie roku szkolnego osiggnety
petnoletno$¢. Zapewniono wiasciwg opieke medyczng oraz psychologiczng
nieletnim w cigzy przebywajgcym w MOW. W latach szkolnych 2018/2019-
2020/2021 w Placowce realizowano zajecia o charakterze: resocjalizacyjnym,
socjoterapeutycznym, profilaktyczno-wychowawczym, sportowym, turystycznym,
rekreacyjnym, kulturalno-o$wiatowym i rozwijajgcym zainteresowania oraz
monitorowano skutecznosc¢ realizowanych zadan opiekuriczych i wychowawczych.

Stwierdzone w toku niniejszej kontroli NIK nieprawidtowosci zwigzane
z nierzetelnym prowadzeniem dokumentacji w zakresie dziatan opiekurczo-
wychowawczych dotyczyty m.in.: termindw opracowania oraz zakresu zapewnianych
przez MOW wielospecjalistycznych ocen poziomu funkcjonowania (dalej: WOPF)
uczennicy; brakéw formalnych IPET oraz nieprowadzenia wyodrebnionych
dziennikéw zaje¢ pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

Powyzsze nieprawidtowosci nie wptynety w istotny sposdb negatywnie na realizacje
przez MOW zadan opiekunczych i wychowawczych oraz edukacyjnych.
Zrealizowano wnioski pokontrolne NIK z kontroli nr P/17/099 Dziatalno$c
resocjalizacyjna mfodziezowych oSrodkéw wychowawczych przeprowadzone;
w okresie od 2.02.2017 r. do 22.05.2017 r.

Przed rozpoczeciem niniejszej kontroli NIK nie zrealizowano wiekszosci zalecen
wynikajacych z kontroli BHP oraz z rocznych i pigcioletnich kontroli stanu
technicznego obiektéw MOW.

W okresie objetym kontrola MOW nie pozyskiwat informacji od wtasciwych
kierownikébw PCPR odno$nie dalszych loséw wychowanek, ze wzgledu na wejscie
w zycie przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE?®.

Dz. U.z 2020 r. poz. 1604, dalej: rozporzadzenie MENiS w sprawie BHP.

Dz.U.z 2020 r. poz. 1333, ze zm., dalej: Prawo budowlane.

Dz. U. poz. 954, dalej: rozporzadzenie MPIPS w sprawie pomocy na usamodzielnienie.
Dz. Urz. UE L 119 2 04.05.2016 r., str. 1; dalej: rozporzadzenie RODO.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie MOW do realizacji zadan

1.1. Sposoby postepowania w sytuacji wystapienia zdarzen nadzwyczajnych badz
sytuacji szczegolnych okreslato zarzadzenie Dyrektora MOW nr  6/2006
z2.11.2006 r. w sprawie strategii dziatan wychowawczych, zapobiegawczych oraz
interwencyjnych, wypracowanej przez pracownikdw pedagogicznych MOW,
sktadajacej sie z trzech czesci:
— procedury postepowania nauczycieli i metody wspdipracy szkdt z policjg
w sytuacji zagrozenia dzieci oraz miodziezy przestepczoscig i demoralizacjg,
w szczegdlnosci narkomania, alkoholizmem i prostytucia;
—  program naprawczy sprzyjajacy zapobieganiu ucieczkom,
nieusprawiedliwionym nieobecnosciom;
—  zasady interwencji w sytuacji ,goracej” przemocy.
Dyrektor MOW wyjasnit, ze ze wzgledu na fakt, iz dokumentacja w tym zakresie
znajdowata sie w poszczegolnych grupach wychowawczych, w dniu 26.03.2021 .,
zarzadzeniem nr 8/2021, wprowadzit Procedury postepowania w Ssytuacjach
szczegolnych i nadzwyczajnych.
(akta kontroli tom | str. 65-66, 77, 93-97)

1.2. W MOW ustalono nastepujacy katalog zdarzen nadzwyczajnych: zgon
nieletniej, samobojstwo nieletniej, proba samobojcza nieletniej, zgwatcenie nieletnie
lub inny czyn noszacy znamiona przestepstwa przeciwko wolnosci seksualne]
i obyczajnosci z udziatem wychowanki, bunt wychowanek, samookaleczenia
wychowanek!!, agresja fizyczna wsréd wychowanek'?, napas$¢ fizyczna na
pracownika MOW przez wychowanki, znecanie si¢ nad wychowankg przez inne
wychowanki, zbiorowa lub indywidualna ucieczka, samowolne oddalenie si¢
z placowki, spozywanie alkoholu na terenie MOW lub przybycie wychowanki do
MOW pod wptywem alkoholu, spozywanie substancji chemicznych innych niz
alkohol, w tym lekarstw w celu wprowadzenia sie¢ w stan odurzenia lub przybycie
w takim stanie do MOW, znalezienie na terenie MOW substancji przypominajacej
narkotyk, zaktdcenie porzadku na terenie MOW z udziatem oséb z zewnatrz,
podejrzenie popetnienia przez pracownika wobec wychowanki czynu noszacego
znamiona przestepstwa Sciganego z urzedu.

Informacje o zdarzeniach nadzwyczajnych dokumentowano w raportach z wypadku
nadzwyczajnego, a o ich wystgpieniu pracownicy MOW zobowigzani byli w trybie
natychmiastowym powiadomi¢ dyrekcje MOW, Policje, Sad Rodzinny i rodzicow lub
opiekundw wychowanki.

(akta kontroli tom | str. 66, 116-118, 166-167)

1.3. Teren o$rodka oraz budynki szkoty i internatu spetniaty normy bezpieczenstwa,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu MENIS w sprawie BHP, w zakresie: ogrodzenia
terenu placowki (§7 ust. 1); zabezpieczenia szlakébw  komunikacyjnych
wychodzacych poza teren placowki w sposob uniemozliwiajacy bezposrednie
wyjScie na jezdnie (§7 ust.4); zapewnienia w pomieszczeniach sanitarno-
higienicznych biezacej cieptej i zimnej wody i Srodkéw higieny osobistej (§ 8) oraz
zabezpieczenia poreczy balustrad przed ewentualnym zsuwaniem sie po nich (§ 16
ust. 1), z wyjatkiem zapasowej klatki schodowej w budynku internatu.

0 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Umysine uszkodzenie wtasnego ciata w wyniku autoagresji wymagajacej interwencji medyczne;j.

2. Np. bojka, rzucanie przedmiotami, napas¢ na wychowanke - w wyniku czego nastapita interwencja stuzb zewnetrznych.
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W wyniku ogledzin NIK stwierdzono niekompletnos¢ oznakowania gasnic, drogi
ewakuacyjnej, dwoch wyjs¢ ewakuacyjnych, a takze utrudnienia w dostepie do planu
ewakuacyjnego dla stuzb ratowniczych (§ 5 ww. rozporzadzenia), niezabezpieczenie
otwartej przestrzeni pomigedzy biegami schodéw (§ 16 ust. 2 ww. rozporzadzenia)
oraz niezachowania norm dotyczacych wysokosci balustrad, nierdwnosci
nawierzchni drogi pozarowej z ptyt drogowych oraz chodnikdw wywotane m.in.
zuzyciem materiatu oraz szkodami gérniczymi wystepujacymi na tym obszarze.

Wedtug stanu na 24.05.2021 r. pieciorgu z 58 pracownikébw MOW nie zapewniono
przeszkolenia z zakresu pierwszej pomocy przedmedyczne;.
(akta kontroli tom | str. 223-254, 327-333, 341-342)

1.4. W okresie objetym kontrola, zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia MENIS
w sprawie BHP dyrektorzy MOW zapewnili przeprowadzenie raz w roku kontroli
obiektéw nalezacych do MOW pod katem zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow korzystania z nich. Z ww. kontroli sporzagdzono protokoty podpisane przez
komisje sktadajacq sie co najmniej z dwoch osob, w tym starszego specjaliste ds.
BHP oraz spofecznego inspektora pracy. Kopie tych dokumentow nie zostaty
przekazane organowi prowadzacemu.

Zastrzezenia dotyczace stanu technicznego obiektow MOW zawarte w ww.
protokotach pokrywaty sie z zaleceniami wynikajgcym z kontroli okresowych
przeprowadzonych na podstawie Prawa budowlanego oraz zawieraty bardziej
szczegotowy opis stwierdzonych przez inzynierdw uszkodzen, m.in.. ubytki
w stopniach betonowych schodow zewnetrznych prowadzacych do kottowni
(internat), brak poreczy z jednej strony schoddéw zewnetrznych prowadzacych do
kuchni (internat). Zalecono, aby docelowo zaplanowa¢ remonty: sanitariatu
w przyziemiu szkoty, pomieszczen piwnicznych i schodow w segmencie
zywieniowym internatu oraz chodnikow utozonych wzdtuz budynkow internatu
i szkoty. Ponadto w protokotach opisano m.in.: niezabezpieczenie balustrad
schodéw przed upadkiem z wysoko$ci, niekompletne oznakowanie drég i wyj$¢
ewakuacyjnych oraz gasnic, niezniwelowanie roznicy pozioméw pomiedzy
pomieszczeniami,  nieobudowanie  grzejnikkbw  na  korytarzu  szkoly,
niezabezpieczenie okien i opraw o$wietleniowych na sali gimnastycznej,
niewyremontowanie schoddw zewnetrznych na pdtnocnej elewacji szkoty. W ww.
protokotach nie wskazano terminow realizacji ww. zalecen.

Dyrektor MOW wyjas$nit, ze ww. prace'3 nie zostaly wykonane z uwagi na nieujecie
ich w protokole z 2020 r., ktorym sugerowat sie¢ obejmujgc funkcje dyrektora.
Usuniecie tych wad Dyrektor MOW zaplanowat w okresie wakacyjnym do kolejnego
przegladu BHP w sierpniu 2021 r. Wskazat ponadto, ze trwajg prace zwigzane
z usunieciem odspojonej oktadziny schoddw od strony pétnocnej budynku szkoty.

Z informaciji uzyskanych od organu prowadzacego wynika, ze w miare posiadanych
srodkéw finansowych, przekazywane sg MOW $rodki na wykonywane sposobem
gospodarczym drobne remonty w pomieszczeniach internatu, kuchni i zapleczu
magazynowym, pralni, pomieszczeniach administracyjnych oraz szkolnych (sale
lekcyjne, pokéj pielegniarki, tazienki) tj.: odSwiezenie $cian, wymiana zaréwek,
klamek w drzwiach, wymiana zuzytych elementéw sanitariatbw w fazienkach,
wymiana podtogi w bibliotece, pomieszczeniu magazynowym i pralni na terakote,
konserwacja i remonty sprzetu ogrodniczego oraz utrzymanie terenu zieleni wokot
obiektow MOW. Na ww. prace remontowe w poszczegdlnych latach wydatkowano:
w2017 r. - 11,0 tys. zt, w 2018 r. — 11,0 tys. zt, w 2019 r. — 16,2 tys. zt, w 2020 r. -

3 M.in.: obudowanie grzejnikéw na korytarzu szkoly, uszkodzenie alarmu w pracowni informatycznej, zniwelowanie réznicy
pozioméw pomiedzy salami lekcyjnymi 14, 15, 16 i 17, zabezpieczenie okien i opraw o$wietleniowych w sali
gimnastycznej, ostonigcie przewodow przy komputerach stacji roboczej w bibliotece, naprawa wypaczonej futryny drzwi
w szatni wychowanek (szkota).
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8,2 tys. zt. Ponadto w 2020 r. wykonano priorytetowe prace zgodnie z zaleceniami
zawartymi w protokole z piecioletniej kontroli stanu technicznego i przydatnosci do
uzytkowania obiektu budowlanego przeprowadzonej 04.10.2012 r. tzn. w budynku
internatu wykonano rozbiorke komina centralnego ogrzewania (koszt 35,2 tys. zt).
(akta kontroli tom | str. 127-157, 616-620)

1.5. Obiekty'* uzytkowane przez MOW (wiascicielem jest Powiat Leczynski) zostaty
poddane okresowym kontrolom rocznym oraz kontroli piecioletniej'®, o ktérych
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego, przez osoby posiadajgce
stosowne uprawnienia i kwalifikacie. W MOW prowadzono ksigzke obiektu
budowlanego (dalej: KOB) dla internatu, szkoty oraz budynku gospodarczego od
1997 r. Ostatnie wpisy w KOB pochodzity z lat 2012-2015. W MOW kontynuowano
wpisy na wydrukowanych arkuszach dziatow Il, IV, V, VIII z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego's, tj.
w zakresie danych identyfikacyjnych i technicznych, planu sytuacyjnego i wykazu
opracowan technicznych dotyczacych obiektu. W MOW prowadzono réwniez rejestr
dokonanych remontéw i przebudowy obiektéw. Na podstawie zgromadzonych
dokumentow nie byto mozliwe ustalenie osoby odpowiedzialnej za dokonywanie
wpisow w ksigzkach obiektow budowlanych. Nie prowadzono w nich rowniez
wykazu protokotow okresowych kontroli.

Zalecenia wynikajace z ww. kontroli okresowych dotyczyty:

— w budynku internatu: rozbiorki murowanego komina centralnego ogrzewania,
wykonania izolacji pionowej $cian piwnicznych i fundamentowych budynku
w segmencie zywieniowym, zainstalowania czujnikow gazu i dwutlenku wegla
(w segmencie zywieniowym), wymiany wezy hydrantowych we wszystkich
punktach obiektu z powodu utraty zdolnosci utrzymania odpowiednich
parametrow ciSnieniowych w wyniku erozji materiatu, wymiany zamka
elektromagnetycznego w drzwiach wejSciowych. Ponadto w protokole
odnotowano wystepowanie uszkodzen elementow konstrukcyjnych budynku
spowodowanych eksploatacjg gérnicza na tym terenie;

— w budynku szkoty: wykonania prac termomodernizacyjnych objetych audytem
(elewacja budynku) oraz pionowej izolacji przeciwwilgociowej $cian piwnicznych
i fundamentowych budynku i przebudowy schodow zewnetrznych na elewacii
potnocneyj;

— W budynku gospodarczym: uzupetnienia obrobek blacharskich tacznie z
rynnami irurami spustowymi, naprawy elementéw Zelbetowych (odstoniete
zbrojenie), przeprowadzenia kompleksowego remontu elewacji wraz z opaskg
dookofa budynku facznie z wymiang stolarki okiennej i drzwiowej;

— w budynku stodoty: naprawy muréw $cian zewnetrznych (niewtadciwe wigzanie
w murze $cian z licznymi ubytkami), rozwazenia wymiany 50% pokrycia dachu
(eternit falisty) oraz wrét drewnianych (wypaczone);

— drogi pozarowej: remont nawierzchni lub dorazna naprawa (uzupetnienie
ubytkéw zwirem i betonem B20).

W protokotach kontroli stanu technicznego obiektow nie okreSlono terminéw
realizacji zalecen'”.

Na dzien 31.05.2021 r. z zalecert wynikajacych z kontroli piecioletniej dokonano
tylko rozbiorki komina. Ponadto przeprowadzono dziatania wptywajace na poprawe

4 Internat, szkota, budynek gospodarczy, stodofa, droga pozarowa.

5 Ostatnia kontrola piecioletnia zostata przeprowadzona w dniu 24.07.2017 r., natomiast kontrole roczne w dniach
18.07.2018 ., 12.08.2019 r., 31.08.2020 r. i 25.03.2021 r.

6 Dz.U.z2003 r. Nr 120, poz. 1134, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie KOB.

7 Stosownie do art. 62a ust. 3 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego w zaleceniach wynikajacych z przeprowadzonych kontroli
okresowych stanu technicznego wskazuje sie czynnosci majace na celu usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci
obiektéw oraz termin ich wykonania.
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bezpieczenstwa, m.in. wyrdwnanie terenu za budynkiem gospodarczym, zasypanie
dwoch zbiornikdw na gnojowice, rozebranie wolnostojacej toalety, naprawienie
o$wietlenia zewnetrznego terenu MOW, zainstalowanie monitoringu'8, montaz
wewnetrznego ogrodzenia szkoty, internatu, drogi pozarowej i sitowni zewnetrzne;.
(akta kontroli tom | str. 431-544, 577-582, 629-634)

W 2017 r. MOW otrzymat $rodki finansowe na sporzadzenie audytu i inwentaryzacji
budynkéw w celu przeprowadzenia niezbednych remontéw. Od 2018 r. Starostwo
Powiatowe w tecznej nie przekazato Srodkow finansowych na przeprowadzenie
termomodernizacji budynku szkoty. Dyrektorzy MOW wnioskowali o mozliwo$¢
przeprowadzenia ww. remontu pieciokrotnie?®.

Dyrektor MOW wyjaénit, ze prace budowane takie jak remont: w pomieszczeniu
higieniczno-sanitarnym w przyziemiu szkoty, termomodernizacja budynku szkoty,
remont budynku gospodarczego, stodoty czy nawierzchni drogi pozarowej wymaga
zabezpieczenia znacznych $rodkéw finansowych. Dyrekcja MOW od wielu lat
wspétpracuje z organem prowadzacym w zakresie podjecia prac dotyczacych
termomodernizacji szkoty. W dniu 15.10.2018 r. éwczesny dyrektor MOW ztozyt
wniosek o wpisanie tej inwestycji wraz z remontem schodow wejsciowych i chodnika
utozonego wzdtuz szkoty oraz przebudowe schodéw od strony pdtnocnej budynku.

Z informacji uzyskanych z organu prowadzacego wynika, ze wykonany w 2017 r.
audyt energetyczny dla przedsiewzigcia termomodernizacyjnego budynkow MOW
dotyczyt analizy optacalnosci montazu instalacji fotowoltaicznej na dachu budynku
internatu oraz budynku szkoty w celu czeSciowego pokrycia zapotrzebowania
w energie elektryczng obiektow i wykazat, ze jest ono nieoptacalne (zbyt diugi czas
zwrotu poniesionych nakfadéw). W 2020 r. Powiat teczynski poczynit starania
o fundusze zewnetrzne na termomodernizacie MOW20, Szacunkowa warto$¢
catkowita projektu wyniosta 4 434,2 tys. zt, z czego dofinansowanie 70% kosztow
kwalifikowalnych, natomiast wktad wtasny powiatu 30% kosztow kwalifikowalnych.
Ze wzgledu na brak dofinansowania, inwestycja nie zostata zrealizowana.

Ponadto Starosta teczynski poinformowat, ze na biezaco monitoruje potrzeby MOW

w zakresie prac remontowo-inwestycyjnych, zalecer wynikajacych z kontroli BHP

oraz okresowych kontroli stanu technicznego obiektéw budowlanych MOW.

Systematycznie w miare mozliwosci finansowych powiatu wykonywane sg drobne

prace remontowe i biezace naprawy (wykonywane sposobem gospodarczym we

wtasnym zakresie jednostki) oraz realizowane inwestycje zapewniajace bezpieczne

i higieniczne warunki wychowankom MOW. W ramach inwestycji:

— w2017 r. wprowadzono zmiany w planie finansowym MOW w zwigzku z czym
zmodernizowano przytacze cieplne i wodociggowe (68,3 tys. zt);

—  w2018r.iw 2019 r. w przedtozonych planach finansowych Dyrektor MOW nie
wskazat srodkéw na wydatki remontowo-inwestycyjne;

— w2020 r. wprowadzono zmiany w planie finansowym MOW w zwigzku z czym
wykonano ogrodzenie o dtugo$ci 27,5 m z bramg wjazdowa (16,6 tys. z1).

Zarzad Powiatu co roku okreslat wytyczne dla podlegtych sobie jednostek dotyczace
wnioskowania o srodki finansowe na kolejny rok.

18 Zarzadzenie nr 7 z dnia 31.01.2020 r. Dyrektora MOW w sprawie wprowadzenia monitoringu w MOW.

9 Pisma MOW: (1) L.dz. 1071/2017 z dnia 16.10.2017 r.; (2) L.dz. 946/2018 z dnia 15.10.2018 r.; (3) L.dz. 883/2019 z dnia
10.10.2019 r.; (4) MOW/0720/21/2020 z dnia 23.03.2020 r.; (5) MOW.0720.24.2020 z dnia 15.04.2020 r.

2 Uchwata nr XVI/148/2020 Rady Powiatu w tecznej z dnia 21.05.2020 r. w sprawie przystapienia Powiatu Leczynskiego
do projektu pn. Kompleksowa termomodernizacja budynku szkoty Miodziezowego Osrodka Wychowawczego
w Podgtebokiem realizowana w ramach Funduszy Norweskich. Perspektywa 2014-2021. Obszar: Energia odnawialna,
efektywno$¢ energetyczna, bezpieczeristwo energetyczne. Poprawa efektywnosci energetycznej i bezpieczenstwa
energetycznego, Gleboka termomodernizacja budynkéw uzyteczno$ci publicznej - szkét podstawowych
i ponadpodstawowych, ze zm.
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Analiza wnioskow oraz zatwierdzonych i zmienianych planéw finansowych
przeprowadzona przez NIK wykazata, Zze wydatki majgtkowe na zadania
remontowo-inwestycyjne wynikaty z biezacego wnioskowania przez dyrektorow
MOW w ciggu roku budzetowego. W okresie objetym kontrolg: wydatki planowane
(zapotrzebowane przez MOW), wydatki zatwierdzone w planie finansowym przez
organ prowadzacy oraz wydatki wedtug planu finansowego po zmianach
(stanowigce rzeczywiste wydatki MOW) wyniosty odpowiednio:

— w2018r.:4407,2 tys. zt, 3 891,0 tys. zti 4 373,4 tys. zt,

— w2019r.:4451,5tys. z, 4 400,0 tys. zti 4 5944 tys. zt,

— w2020r.:5341,7 tys. z}, 4 661,7 tys. zti 4 848,2 tys. zt.

Jednoczes$nie Starosta poinformowat, ze w najblizszym okresie zostang wykonane

najpilniejsze prace remontowe wynikajace z protokotow kontroli zapewnienia BHP

w obiektach MOW, kontroli okresowych stanu technicznego obiektéw budowlanych

oraz biezacych potrzeb jednostki, tj.:

- w budynku szkoty: zabezpieczenie przed upadkiem z wysokosci
balustrad na klatkach schodowych pomiedzy poreczg schodéw a sufitem;
obudowanie grzejnikow na korytarzu szkoty drewnianymi ostonami; naprawa
alarmu w pracowni informatycznej; zniwelowanie réznicy pozioméw pomiedzy
salami lekcyjnymi nr 14, 15, 16, 17 i szatnig wychowanek a korytarzem;
ostoniecie przewodow przy komputerowej stacji roboczej w bibliotece;
zamocowanie zwisajacych kabli do sciany wschodniej budynku szkoty; usuniecie
niebezpiecznych elementéw z elewacji schodow;

- w budynku internatu: zabezpieczenie przed upadkiem z
wysoko$ci balustrad na klatkach schodowych pomiedzy poreczg schodéw a
sufitem; remont schodéw do kottowni; wyposazenie pomieszczenia
konserwatorow w apteczke i instrukcje udzielania pierwszej pomocy
przedmedycznej oraz gasnice i jej oznakowanie; remont pomieszczen
piwnicznych i schodéw w segmencie zywieniowym;

- na terenie zewnetrznym: uzupetnienie ubytkéw nawierzchni
drogi pozarowej i placow wokét obiektow MOW; remont siatki wokét studzienki
po wschodniej stronie budynku internatu; likwidacja zsypéw do roztadunku
ziemniakow.

Starosta dodat réwniez, ze ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe

powiatu cze$¢ prac remontowych bedzie systematycznie wykonywana w miare

posiadanych $rodkow, tj.. zabezpieczenie okien i opraw o$wietleniowych w sali
gimnastycznej; naprawa wypaczonej futryny drzwi w szatni wychowanek (szkofa);
montaz brakujacej poreczy z jednej strony schodéw prowadzacych do kuchni

w internacie; remont budynku gospodarczego; remont pomieszczenia higieniczno-

sanitarnego w przyziemiu (szkota). Ponadto, ze wzgledu na fakt, ze budynek stodoty

nie jest wykorzystywany przez placowke, w porozumieniu z Dyrektorem MOW
skierowane zostanie pismo do nadzoru budowlanego dotyczace oceny stanu
technicznego budynku i ewentualnego wytgczenia z uzytkowania lub rozbiérki.

(akta kontroli tom | str. 586-591, 616-634)

W dniu 25.09.2018 r. pracownik Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarne;
w tecznej przeprowadzit czynnosci kontrolno-rozpoznawcze, w wyniku ktérych
zalecono m.in. aktualizacje IBP budynku internatu tak, aby odnosita si¢ do
wszystkich zagadnien okres$lonych w § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony
ppoz. oraz zlokalizowanie jej w miejscu dostepnym dla ekip ratowniczych. Kontrola
NIK wykazata, ze nie wykonano zalecert KP PSP w petnym zakresie.

(akta kontroli tom | str. 256-326)

1.6. Pokoje wychowanek spetnialy wymagania, o ktorych mowa w § 26
rozporzadzenia MEN w sprawie MOW, {j. byty przeznaczone dla czterech oséb oraz
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byly wyposazone: w tdzka jednoosobowe, w szafke do przechowywania rzeczy
osobistych, w szafy ubraniowe z podzialem na cztery przestrzenie (dla kazdej
z wychowanek) oraz w poduszki, kotdry i bielizne poscielowa.

W budynku internatu byty wydzielone dwa lokale mieszkalne, z ktdrych jeden byt
zajmowany przez emerytowanego pracownika MOW, na podstawie umowy o najem
lokalu mieszkalnego stanowigcego mieszkanie zaktadowe z 1.04.1988 r., zawarte;
na czas nieokreslony. Z dniem 1.09.2017 r. weszto w zycie rozporzadzenie MEN
w sprawie MOW, ktérego § 26 ust. 3 stanowi, ze w miodziezowym osrodku
wychowawczym (...) mieszkajg wytgcznie wychowankowie.

Byty Dyrektor MOW wyjasnit, ze proby rozwigzania umowy najmu tego lokalu
mieszkalnego byly podejmowane wczesniej, przed jego kadencjg, ale okazaty sie
nieskuteczne.

Obecny Dyrektor MOW wyjasnit, ze bytlo to woéwczas mieszkanie zaktadowe,
aumowa zostafa zawarta na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela2!. Zostang podjete dziatania zmierzajace do rozwigzania
umowy. Wynajmujacy byt zatrudniony od 01.09.1987 r. jako kierownik gospodarstwa
pomocniczego przy MOW. W pozniejszym okresie pracowat jako nauczyciel
praktycznej nauki zawodu oraz jako wychowawca grupy, do przejécia na emeryture
z dniem 31.08.2007 r.

Art. 54 ust. 1 Karty Nauczyciela, uchylony z dniem 1.01.2018 r., w brzmieniu
pierwotnym zaktadat, Zze nauczyciele zatrudnieni na terenie wszystkich wsi oraz
miast liczagcych nie wigcej niz 5000 mieszkancow majg prawo do bezpfatnych
mieszkan w miejscu pracy weatug norm zaludnienia nie nizszych od obowigzujgcych
i przecietnego Sstandardu mieszkan dla danej miejscowo$ci. Wtgczenie wsi do
miasta liczagcego ponad 5000 mieszkancow lub zaliczenie wsi w poczet miast albo
zwigkszenie sig liczby mieszkancow w mieScie do liczby ponad 5000 nie pozbawia
nauczycieli nabytego prawa do bezpfatnego mieszkania. Jednocze$nie zgodnie
zart. 135 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
o$wiatowych?2,  nauczyciel bedacy emerytem, rencistg lub nauczycielem
pobierajacym  nauczycielskie ~Swiadczenie kompensacyjne, ktéry do dnia
1.01.2018 r. korzystat z uprawnien okre$lonych w art. 54 ust. 1 (...) zmienianej ww.
ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1.01.2018 r., zachowuje te
uprawnienia do konca okresu, na jaki zostaty mu one przyznane.

W dniu 27.05.2021 r. Dyrektor MOW wystapit pisemnie do Starosty teczynskiego
0 wydanie opinii w sprawie mozliwo$ci wypowiedzenia tej umowy.

(akta kontroli tom I str. 331, 335-338, 546, 549, 555, 560)
W MOW znajdowaty sie: pomieszczenia rekreacyjno-wypoczynkowe odpowiednie
do potrzeb grup wychowawczych tzn.: $Swietlice; pomieszczenie umozliwiajace
organizacie spotkan catej spoteczno$ci osrodka (stotéwka); odpowiednio
wyposazone pomieszczenia do prowadzenia zaje¢, o ktérych mowa w § 19 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia MEN w sprawie MOW oraz do indywidualnej pracy
z wychowankiem; miejsca umozliwiajgce samodzielne przygotowywanie positkow
przez wychowankow (dla kazdej grupy wychowawczej oddzielne tzw. gastronomie),
posiadajgce odpowiednie warunki do przechowywania i obrobki zywnosci; pokoj dla
chorych (izolatka); miejsce umozliwiajace wychowankom samodzielne pranie rzeczy
osobistych oraz ich suszenie; tazienki i toalety umozliwiajace korzystanie z nich
W sposob zapewniajacy intymno$¢ i zgodnos$¢ z zasadami higieny.
Dyrektor MOW wyjasnit, ze na podstawie § 26 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia MEN
w sprawie MOW w sktad wyposazenia mtodziezowych osrodkéw wychowawczych

2t Dz.U.z2019r. poz. 2215, ze zm.; dalej: Karta Nauczyciela.
2 Dz.U.z2020r. poz. 2029, ze zm.
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nie wchodzg izolatki. Wskazane sg jedynie pomieszczenia dla chorych. Z uwagi na
pandemie COVID-19, w takim pomieszczeniu umieszczane sg wszystkie nowo
przybyte wychowanki ze wzgledu na czas oczekiwania na wynik testu na obecnos¢
wirusa SARS-CoV-2 lub osoby, u ktérych stwierdzono COVID-19. W okresie
objetym kontrolg nie wystepowaty przypadki chorob zakaznych, za$ pokoje dla
chorych wskazywane sg bezposrednio w poszczegdlnych pokojach grup
wychowawczych poprzez wydzielenie ich na okres danej choroby. W zwigzku
z powyzszym nie opracowano procedury dotyczacej opieki nad nieletnim
przebywajagcym w izolacji, gdyz w takim przypadku stosowano zasady ogdlnie
przyjete w trakcie pracy w poszczegdlnych grupach wychowawczych.

Osrodek wyposazony byt w kamery zamontowane na zewnatrz budynku internatu
oraz szkoty, z ktorych obraz przekazywany byt na monitory umieszczone
w sekretariatach (w szkole i internacie) i na korytarzach poszczegdinych pieter
budynku internatu (obok pokoi wychowawcdw). Monitoring nie obejmowat fazienek,
sanitariatdw oraz pokoi wychowanek.
Dostep do budynku internatu osobom niepetnosprawnym zapewniata pochyinia.
W obiektach MOW nie zapewniono innych udogodnien dla oséb o ograniczone;
Sprawnosci ruchowe;.

(akta kontroli tom | str. 223-254, 331, 335-340)

1.7. Liczba wychowanek MOW (okreSlona na podstawie ksigzki wychowankow)
w okresie objetym kontrolg na dzien 31 marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia i 31 grudnia
wyniosta odpowiednio: 74, 71, 64, 56 w 2018 r., 66, 62, 54, 57 w 2019 r., 72, 77, 65,
56 w 2020 r. oraz 54 na dzien 31 marca 2021 r.

(akta kontroli tom | str. 196)

1.8. W okresie objetym kontrolg do MOW nie zostato doprowadzonych 53,3%
nieletnich, co stanowito grupe 203 wychowanek MOW z 381 skierowanych.
Stosunek liczby nieletnich niedoprowadzonych do MOW do liczby skierowanych
wyniost: w 2018 r. — 46 do 102 (tj. 45,1%), w 2019 r. — 68 do 133 ({j. 51,1%),
w 2020 r. — 84 do 133 (1. 63,1%), w | kwartale 2021 r. - 5 do 13 (tj. 38,5%).

(akta kontroli tom | str. 197)

1.9. Liczba wychowawcow MOW w okresie objetym kontrolg na dzien 31 marca,
30 czerwca, 30 wrze$nia, oraz 31 grudnia wyniosta odpowiednio: 23, 23, 27 i 26
w2018 r., 22, 22, 251 26 w 2019 r., 25, 25, 28 i 29 w 2020 r., oraz 30 na dzien
31 marca 2021 r. Na stanowisku wychowawcow na petnym etacie zatrudnionych
byto w tym czasie od 18 do 21 0s6b oraz od dwdch do dwunastu 0sdb w niepetnym
wymiarze godzin. Wedtug stanu na dzien 31 marca 2021 r. 11 z 30 wychowawcow
pracowato na etatach taczonych jako wychowawca oraz nauczyciel.

(akta kontroli tom | str. 198)

1.10. Kontrola Lubelskiego Kuratorium Os$wiaty (dalej: LKO) przeprowadzona
w dniach 29-30.04.2021 r. na zlecenie NIK wykazata, ze wszyscy wychowawcy
posiadali kwalifikacje okreslone w § 16 ust. 2 pkt 1 lub pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacii
wymaganych od nauczycieli23. Osoby pracujace na etatach taczonych posiadaty
odpowiednie kwalifikacje w zakresie nauczanego przedmiotu lub prowadzonego
rodzaju zaje¢ wraz z przygotowaniem pedagogicznym oraz kwalifikacje w zakresie
resocjalizacji nabyte po ukonczeniu studiéw zawodowych licencjackich lub studiéw
podyplomowych lub kursu kwalifikacyjnego.

(akta kontroli tom | str. 56-57, 60)

1.11. W okresie objetym kontrolg w MOW byty prowadzone cztery szkoty specjalne.

2 Dz U. z 2020 r., poz. 1289, dalej: rozporzadzenie MEN w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli.
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W kolejnych latach szkolnych objetych kontrolg w ramach tych szkét funkcjonowaty:

— w szkole podstawowej: klasa VII (2017/2018), klasy VII i VIII (2018/2019), klasy
VI, VIITA i VI B (2019/2020) oraz klasy VII i VIII (2020/2021);

— wgimnazjum: klasy II, Il Ai Il B (2017/2018) oraz klasa Ill (2018/2019);

— w zasadniczej szkole zawodowej: klasa Il w zawodzie kucharz (2017/2018);

— w branzowej szkole | stopnia: klasa | w zawodzie kucharz (2017/2018), klasy i Il
w zawodzie kucharz (2018/2019), klasy | A, | B w zawodzie kucharz po szkole
podstawowej oraz | C w zawodzie kucharz po gimnazjum (2019/2020), klasy |
i 1l B w zawodzie kucharz po szkole podstawowej, Il A w zawodzie cukiernik po
szkole podstawowej oraz Il C w zawodzie kucharz po gimnazjum (2020/2021).

(akta kontroli tom [ str. 199)

1.12. Liczba nauczycieli w MOW w okresie objetym kontrolg na koniec kazdego
kwartatu wyniosta odpowiednio: 14, 14, 161 15w 2018 r., 15, 16, 18 i 18 w 2019 r.,
17,17,151 15w 2020 r. oraz 16 na 31 marca 2021 r. Na stanowisku nauczyciela na
petnym etacie zatrudnionych byto w tym czasie od 3 do 11 os6b oraz od 3 do 13
0s6b w niepetnym wymiarze godzin. Wedtug stanu na dzien 31 marca 2021 r. -
11 0s6b pracowato na etatach faczonych z etatem wychowawcy.

(akta kontroli tom | str. 200, 215)

1.13. Kontrola LKO przeprowadzona w dniach 29-30.04.2021 r. na zlecenie NIK
wykazata, ze wszyscy nauczyciele posiadali kwalifikacje okre$lone w § 16 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia MEN w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli.

(akta kontroli tom | str. 60)

1.14. W okresie objetym kontrolg wymiar czasu pracy pedagoga i psychologa
w MOW byt ustalony zgodnie z uchwatg Rady Powiatu w tecznej?* i stosownie
doart. 42 ust. 7 pkt 3 lit. b Karty Nauczyciela od 1.09.2018 r. nie przekraczat
22 godzin tygodniowoz. W MOW zapewniono odpowiednig liczbe godzin pracy
pedagogow (2 etaty, tj. 44 godziny) do liczby wychowanek (od 51 do 71). W okresie
objetym kontrolg na stanowisku psychologa byty zatrudnione: jedna osoba na peten
etat oraz trzy w niepetnym wymiarze godzin?. Z uwagi na dtugotrwate absencje?’
psychologdw wystapity okresy, w ktdrych nie zapewniono odpowiedniego wymiaru
zajec psychologa, tj. na koniec czerwca, wrzeénia i grudnia 2018 r.; marca, wrzesnia
i grudnia 2019 r. oraz czerwca i grudnia 2020 .

(akta kontroli tom | str. 639-641, 643-652)

1.15. Kontrola LKO przeprowadzona w dniach 29-30.04.2021 r. na zlecenie NIK
wykazata, ze dwoch psychologéw oraz dwdch pedagogéw posiadato kwalifikacje
okreSlone w § 18 i 19 ust. 1 rozporzadzenia MEN w sprawie szczego6towych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli.

(akta kontroli tom | str. 60)

2 Uchwata nr XXX/226/2017 Rady Powiatu w tecznej z dnia 5 maja 2017 r. w sprawie ustalenia i zasad rozliczania
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin nauczycieli, dla ktérych ustalony plan zaje¢ jest rézny w poszczegéinych
okresach roku szkolnego, nauczycieli prowadzacych ksztatcenie w formie zaocznej, nauczycieli ksztatcenia na odlegto$¢,
pedagogdéw i psychologdw szkolnych, logopedow, nauczycieli w osrodku rewalidacyjno-wychowawczym, szkolnych
doradcow zawodowych oraz zasad udzielania i rozmiaru znizek w realizacji zaje¢ nauczycielom, ktérym powierzono
stanowiska kierownicze w szkotach i placowkach o$wiatowych prowadzonych przez Powiat teczynski.

% W okresie 01.01.2018 r. + 31.08.2018 r. wymiar czasu pracy psychologa i pedagoga wynosit 24 godziny.

% Psycholog nr 2: w okresach 01.01.2018 r. + 31.05.2018 r. (24/24 etatu), 01.06.2018 r. + 31.08.2018 r. (21/24 etatu),
01.09.2018 r. + 31.08.2019 r. (19/22 etatu), od 01.09.2019 r. (22/22 etatu), psycholog nr 3: 01.09.2017 r. = 17.04.2018 r.
(16/24 etatu), 01.09.2018 r. + 14.10.2018 r. (8/22 etatu), 15.10.2018 r. + 14.04.2019 r. (15/22 etatu), 15.04.2019 r. +
28.08.2019 r. (17/22 etatu), 29.08.2019 r. + 31.08.2020 r. (11/22 etatu); psycholog nr 4: 11.04.2019 r. + 30.06.2019 .
(18/22 etatu).

27 Spowodowane zwolnieniami lekarskimi oraz urlopami macierzyfiskimi oraz wychowawczymi.
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1.16. W ,Regulaminie wyj$¢ poza teren MOW (...)"28 wskazano cele wyjazdow
i wyjSC wychowanek oraz zadania pracownika sprawujacego opieke nad nieletnig
podczas takiego wyjScia, m.in. poprzez otrzymanie zgody Dyrektora MOW na
wyjscie oraz wpis w rejestrze wyjs¢, przypomnienie wychowankom o zasadach
bezpieczenstwa i zasad poruszania si¢ po drogach i ulicach, sprawowanie opieki
nad nieletnig oraz organizowanie transportu, jesli jest wskazany. Nie ujeto natomiast
w formalng procedure stosowanych zasad przewozu nieletnich do i z MOW.

Dyrektor MOW wyjasnit, ze przewoz wychowanek odbywat sie wytgcznie
samochodem stuzbowym przez wykwalifikowanego kierowce?®. Za opieke podczas
przewozenia nieletnich odpowiedzialni byli pracownicy pedagogiczni (wychowawcy)
lub niepedagogiczni (pracownicy socjalni), ktdrzy posiadali zaswiadczenia
o0 ukonczeniu kursu kierownika/opiekuna wycieczek szkolnych z uwzglednieniem
specyfiki zasad funkcjonowania MOW.

MOW dysponowat o$mioosobowym samochodem z trzema rzedami foteli.
W wyjezdzie z wychowankg lub po wychowanke uczestniczyty standardowo dwie
osoby, tj. kierowca i opiekun. Samochdd byt wyposazony w dodatkowy zamek
centralny, ktory automatycznie blokowat przesuwne drzwi boczne i uniemozliwiat ich
otwarcie od $rodka oraz krate pomigdzy przestrzenig ostatniego rzedu foteli
a bagaznikiem. W trakcie przewozu wychowanka przebywata na tylnym siedzeniu,
aopiekun w S$rodkowym rzedzie foteli za kierowcg w celu uniemoZliwienia
potencjalnego zagrozenia dla kierowcy.

W  okresie objetym kontrola miata miejsce jedna sytuacja nadzwyczajna
(26.10.2018 r.) polegajaca na ucieczce wychowanki podczas postoju.

Dyrektor MOW wyjasnit, ze nie dostrzega probleméw w zakresie samej organizacji
transportu, natomiast duze odlegtosci do miejsca pobytu wychowanek powodujg
przemeczenie kierowcy, trudnosci podczas spozywania positkdw oraz mozliwosci
korzystania z toalety przez osoby przemieszczajace sie.

(akta kontroli tom | str. 69-71)

1.17. Zapobieganie wnoszenia na teren placowki alkoholu, narkotykdéw i innych
srodkdw odurzajacych, niebezpiecznych narzedzi itp., a takze w zakresie
przeprowadzania badan na obecnos$¢ alkoholu lub innego $rodka w organizmie
uzytego w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia regulowaty: Instrukcja
postepowania pracownika MOW w trakcie kontroli wychowanki oraz pomieszczenso
oraz Procedury postepowania w sytuacjach szczegdlnych i nadzwyczajnych. W ww.
instrukcji  okre$lono cztery rodzaje prowadzonych kontroli: standardowg
(m.in. w sytuacji przyjecia wychowanki do MOW, powrotu z urlopu, wyj$cia na
spacer, po odwiedzinach rodziny lub znajomych), osobistg szczegotowa,
pomieszczen oraz szczegOtowa pomieszczen. W § 2 ww. regulacji zawarto rowniez
zapis, ze przed przystapieniem do kontroli nalezy poinformowa¢ wychowanke oraz
jej opiekundéw o celu i sposobie przeprowadzenia czynnosSci oraz o procedurze
postepowania w przypadku dobrowolnego poddania si¢ tej czynno$ci np. wezwanie
policji, powiadomienie sadu. W odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow kontroli
ustalono okolicznosci i sytuacje, w ktorych sg one wykonywane, osoby uprawnione
(np. pracownicy tej samej ptci co wychowanki w przypadku kontroli osobistej) oraz
sposoby ich przeprowadzania (kontrola szafek nocnych, szaf ubraniowych, tozek
w przypadku standardowej kontroli pokoi mieszkalnych).

28 Regulamin wyj$¢ poza teren MOW podczas trwania zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w szkole oraz zaje¢ opiekuriczo-
wychowawczych w grupach wychowawczych niebedacych wycieczkami przedmiotowymi, krajoznawczo-turystycznymi
zdnia 27.11.2018 r.

2 Kierowca MOW posiadat wazne do 05.09.2024 r. prawo jazdy kat. C, D, E oraz badania psychologiczne.

% Wprowadzona zarzadzeniem dyrektora MOW nr 8/2013 z dnia 24.09.2013 r.
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Dyrektor MOW wyjasnit, ze w dziataniach edukacyjnych, wychowawczych
i opiekunczych w osrodku respektowane sg prawa wychowanek i placéwka kieruje
sie zasadami poszanowania godnosci i prywatnosci wychowanek. Po przyjezdzie do
MOW nieletnie podpisujg informacje dotyczacg kontroli rzeczy osobistych za ich
dobrowolng zgodg oraz sporzadzany jest spis tych rzeczy. Ponadto podopieczne
mogq otrzymywac od rodziny i oséb bliskich listy, paczki, przekazy pieniezne.
W przypadku podejrzenia o przemyt artykutdw niepozadanych zawarto$¢ przesyiki
zostanie poddana szczegdtowej kontroli przez pracownika MOW w obecnosci
wychowanki. Tego typu procedury zapewniajgce bezpieczenstwo w osrodku
podyktowane sg wystepujacymi w przesztosci sytuacjami przemycania m.in.:
wyrobow tytoniowych, napojow alkoholowych, srodkéw zmieniajacych swiadomosc,
przeterminowanych produktow spozywczych itp.

Dyrektor MOW podkreslit, ze wnoszenie i spozywanie alkoholu lub zazywanie
narkotykow przez nowo przybyte wychowanki stanowi duzy problem organizacyjny
dla o$rodka. Wychowanka wowczas zachowuje sie agresywnie, demoluje sprzet
i mienie placowki oraz stanowi zagrozenie dla wspdtlokatorek oraz kadry
pedagogicznej. W sytuacji podejrzenia, ze podopieczna znajduje sie pod wptywem
alkoholu lub innych Srodkéw psychoaktywnych wzywana jest policja. Zdaniem
Dyrektora MOW osrodek powinien mie¢ uprawnienia do wykonywania testow
i badania alkomatem we wiasnym zakresie. Usprawnienia wymaga rowniez
wspétpraca z policjg oraz stuzbami ratownictwa medycznego, ktére nie reagujg
z powodu, jak twierdza, braku narzedzi i procedur. Wychowanki w takich sytuacjach
czujq sie bezkarne.

Z-ca Naczelnika Wydziatu Prewencji Komendy Powiatowej Policji w tecznej na
prosbe Dyrektora MOW o wsparcie prewencyjne3! (udziat psa tropigcego w zakresie
wykrywania substancji psychoaktywnych w bagazach) w zwigzku z przyjazdem
wychowanek do placowki po okresie wakacyjnym pismem z dnia 28.08.2020 r.
udzielit odpowiedzi, ze podstawg faktyczng dokonywania kontroli osobistej, a takze
przegladania zawarto$ci bagazy (...) jest uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez osobe czynu zabronionego pod grozbg kary lub podejrzenie znajdowania sie
dowodow albo rzeczy majacych zwigzek z realizacjq czynu zabronionego w bagazu
albo fadunku. Przywotane akty prawne nie dajg moZliwosci policji wykonania
czynnoSci kontroli osobistej i przegladania bagazy prewencyjnie.

(akta kontroli tom | str. 72, 162-165, 550, 556-557, 576)

1.18. W MOW w okresie od 1.01.2018 r. do 31.03.2021 r. przebywato 18
wychowanek w cigzy, z czego pie¢ w 2018 r., sze$¢ w 2019 r., pie¢ w 2020 r. oraz
dwie w | kw. 2021 r.32 W okresie objetym kontrolg przebywaty w MOW réwniez dwie
nieletnie matki, natomiast ich dzieci przebywaty w tym czasie pod opiekg swoich
dziadkéw. Szczegdtowe badanie akt tych nieletnich wykazato, ze stosownie do § 16
ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia MEN w sprawie MOW miaty one zapewniong wtasciwg
opieke medyczng i wyzywienie oraz pomoc psychologiczng podczas pobytu
w MOW. Zarzad Powiatu w tecznej wyrazit zgode3® na ustalony przez dyrektorow
MOW dzienny koszt surowca przeznaczonego na wyzywienie w wysokosci 12 zt
oraz 14 zt w przypadku diety zaleconej przez poradnie specjalistyczna. Z informacii
przekazanych przez bytgq Wicedyrektor ds. opiekunczo-wychowawczych wynika, ze
w okresie objetym kontrolg, zadna z wychowanek bedacych w cigzy, nie miata
ustalonej przez lekarza indywidualnej diety, natomiast Osrodek dbat o to, zeby
ciezarne otrzymywaty wiecej nabiatu, owocow i napojow. W Placéwce posiadano
wiedze na temat faktycznej daty porodu w przypadku czterech wychowanek.

3 Pismo Dyrektora MOW do Komendanta Powiatowego Policji w tecznej z dnia 26.08.2020 r., L.dz. 683/2020.

% W tym jedna wychowanka przebywata na urlopie w domu rodzinnym.

% Uchwaly Zarzadu Powiatu nr 899/2017 z 14.11.2017 r. oraz nr 10/35/2019 z 18.01.2019 r. (zmiana stawek odpowiednio
na13zti152).
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Nieletnie, w zwigzku ze zblizajgcym sie terminem porodu, najczesciej byly
urlopowane do domu rodzinnego, a nastepnie zdejmowane z listy MOW z powodu
uchylenia przez sad S$rodka wychowawczego w postaci pobytu w placowce
(11 0séb), niepowrotu z urlopu (jedna osoba), postanowienia sadu 0 umieszczeniu
nieletniej w innej placéwce w trakcie cigzy i po urodzeniu dziecka (dwie osoby),
postanowienia sadu o zmianie $rodka wychowawczego (jedna osoba), osiggniecia
petnoletno$ci (jedna osoba), zawarcia zwigzku matzeriskiego34 (dwie osoby). Jedna
wychowanka w trakcie kontroli NIK byta urlopowana.

(akta kontroli tom | str. 629-636, 679-681)

1.19. W zwigzku z pandemig COVID-19 w MOW podjeto nastepujace dziatania:

— od 10.03.2020 r. w zwigzku z zaleceniami stuzb sanitarnych oraz LKO
wstrzymano wyjazdy wychowanek (poza koniecznymi do lekarza i sadu),
organizowanie imprez w MOW oraz poza jego terenem, odwiedziny
podopiecznych i wyjécia na przepustkis®;

— w dniu 02.06.2020 r. poddano badaniu na obecno$¢ wirusa SARS-CoV-2 grupe
19 pracownikow (wychowawcoéw i nauczycieli);

— wprowadzono procedure odwiedzin wychowanek w okresie wakacyjnym3®;

— wprowadzono procedury ochrony wychowanek oraz pracownikéw przed
COVID-19%" w formie pisemnej oraz szkolenia pracownikéw pedagogicznych
i niepedagogicznych z zakresu zasad postepowania;

— zapewniono Srodki ochrony osobistej: maseczki, ptyny dezynfekcyjne, pojemniki
na ptyn dezynfekcyjny (pochodzace z darowizn na rzecz MOW),

— zamawiano raz w miesigcu: chemie gospodarcza, rekawiczki jednorazowe,
mydto i ptyn do dezynfekcji;

— na biezaco dezynfekowano powierzchnie oraz pomoce dydaktyczne.

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadku COVID-19 u wychowanek

MOW. W okresie od 17.11.2020 r. do 21.03.2021 r. wykonano 21 testow w zwigzku

z podejrzeniem zakazenia COVID-19 wsréd wychowanek w porozumieniu

z lekarzem rodzinnym. Na dzien 16.04.2021 r., w czasie ogledzin NIK obiektow

MOW, w izolacji przebywata jedna wychowanka (zachorowanie po powrocie

z urlopu) a dwie wychowanki byty poddane kwarantannie w izolatorium wydzielonym

z czesci korytarza, na parterze w budynku internatu. Podopieczne miaty zapewnione

w tym czasie petne wyzywienie oraz mozliwos¢ korzystania z tazienek i gastronomii.

Wydzielone pomieszczenia byly wyposazone w instalacje przyzywowg?® a odbiorniki

sygnatu zlokalizowane byly w pokojach wychowawcow. Dodatkowo wychowawcy

kontrolowali samopoczucie odizolowanych kilkanascie razy w ciggu doby, co zostato
odnotowane w rejestrze kontroli pobytu wychowanki w izolatce.

W dniu 2.11.2020 r. stwierdzono pierwszy, pozytywny wynik zakazenia COVID-19
ujednego z nauczycieli, w zwigzku z czym Dyrektor MOW w porozumieniu
z Powiatowym Paristwowym Inspektorem Sanitarnym w tecznej wprowadzit
obowigzkowg kwarantanne wszystkich, wéwczas 45, wychowanek, ktora trwata do
dnia 8.11.2020 r.

W okresie od 2.11.2020 r. do 31.03.2021 r. zachorowato siedmioro pracownikow,
ale nie spowodowato to konieczno$ci wprowadzenia kwarantanny w catym MOW.
(akta kontroli tom | str. 73-76, 172-173, 176-188)

3 Wychowanka traktowana jak petnoletnia.

% Zarzadzenie Dyrektora MOW nr 14/2020 z dnia 10.03.2020 r.

%  Zarzadzenie Dyrektora MOW nr 22/2020 z dnia 01.07.2020 r.

3 Zarzadzenie nr 26/2020 Dyrektora MOW z dnia 25.08.2020 r. w sprawie wprowadzenia procedur ochrony uczniéw
i pracownikéw placéwki przed COVID-19.

% Dzwonek bezprzewodowy.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.20. MOW przystapit do Narodowego Programu Szczepien, ktorym objeto
nauczycieli instytucji oswiatowych. W MOW zadeklarowato che¢ zaszczepienia sie
16 z 41 pracownikow pedagogicznych. Wedtug stanu na dzien 30.04.2021 r. jedng
dawka zaszczepito sie osiem o0sob, z czego czterech nauczycieli i czterech
wychowawcdw, natomiast siedem os6b dwiema dawkami, z czego trzech
wychowawcdw, trzech nauczycieli i jeden pedagog, a jeden z wychowawcow
oczekiwat na szczepienie.

(akta kontroli tom | str. 215)

1.21. MOW zrealizowato wszystkie wnioski sformutowane w wystapieniu
pokontrolnym przekazanym Dyrektorowi MOW po kontroli P/17/099. W dniu
6.06.2017 r. wprowadzono nw. zmiany w Statucie MOW39, j..

— wyeliminowanie kary za nieregulaminowe zachowanie wychowanki polegajacej
na upomnieniu ze strony wychowawcy wobec catej grupy wychowawczej
(zmiana w tresci § 22 ust. 3 pkt 1);

— wprowadzenie katalogu spraw, w ktérych rada pedagogiczna, wykonujac swoje
zadania, zasiega opinii wychowanek, tj. opiniowanie programu wychowawczego
MOW, wniosku o nadanie imienia MOW oraz ustalenie dodatkowych dni wolnych
od zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych (dodanie pkt 5 w § 22) oraz obowigzku
samorzadu polegajacego na delegowaniu przedstawiciela do komisji
rozpatrujgcej wniosek wychowanki lub jej rodzica (opiekuna prawnego)
kwestionujacy wystawiong ocene z zachowania (dodanie pkt 6 w § 22).

Oddzielenie ruchu pieszego od ruchu samochodowego w bramie wjazdowej MOW
nastgpito do 02.10.2017 r. poprzez dodanie furtki oraz oznakowania poziomego
(wyznaczenie ciggtymi liniami) wydzielajacego czeS¢ przeznaczong dla ruchu
pieszego. W styczniu 2020 r. obecny Dyrektor MOW, sitami wlasnymi MOW,
przeniost brame wjazdowg w gtab terenu Osrodka, co pozwolito na poszerzenie
wjazdu oraz swobodne wstawienie furtki wraz z zachowaniem wydzielonej czesci
ruchu pieszego. W kwietniu 2021 r. zakofnczone zostaty prace zwigzane z budowg
wewnetrznego ogrodzenia okalajacego budynek szkoty, internat oraz zewnetrzng
sitownie, w linii ktdrego usytuowano trzy bramy: przy zjezdzie z drogi krajowej nr 82
od strony potudniowej terenu, na drodze pozarowej od strony pétnocnej, przy
granicy z prywatng posesjg oraz na boisko. Dyrektor MOW wyjasnit, ze wykonanie
dodatkowego, wewnetrznego ogrodzenia terenu byto podyktowane m.in.
ograniczeniem swobodnego poruszania sie wychowanek po catym terenie MOW,
wtym w poblizu budynku gospodarczego oraz stodoty, ktore znajdowaly sie
w $rednim stanie technicznym oraz ze wzgledu na stuzebno$¢ przejazdu przez teren
MOW przystugujaca wtascicielom prywatnej dziatki zlokalizowanej w centralnym
punkcie terenu MOW. Ogrodzenie zewnetrzne nie miato ciggtosci od strony
potnocnej i wschodniej nieruchomosci nalezacych do MOW (wejscie na ogrodki
dziatkowe, bariera w postaci wycietych krzewéw utozonych wzdtuz skorodowanego
fragmentu ogrodzenia zlokalizowanego wzdtuz drogi wewnetrznej oraz zjazd z drogi
krajowej nr 82). Przyjete rozwigzania spetniaty warunki, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
i 4 rozporzadzenia MENiS w sprawie BHP.

(akta kontroli tom | str. 11-49)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niekompletne oznakowanie siedmiu gasnic*, drég ewakuacyjnych oraz wyjs¢
ewakuacyjnych w budynku szkoty oraz w cze$ci gastronomicznej budynku internatu,
co byto niezgodne z § 5 ust. 2 rozporzadzenia MENIS w sprawie BHP oraz § 4

3 Uchwata nr S/07/2016/2017 Rady Pedagogicznej MOW z dnia 6.06.2017 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie
MOW w formie Aneksu z 6.06.2017 r. do Statutu MOW.
4 Lokalizacja gasnic: szkota — 4 szt., stoléwka — 1 szt., kottownia - 1 szt., pokdj konserwatorow — 1 szt.
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ust. 2 pkt 4 lit. a i b rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii
zdnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych
obiektéw budowlanych i terenéw4!. Nie oznakowano wyjscia ewakuacyjnego oraz
drogi ewakuacyjnej (oderwana strzatka) z sali gimnastycznej (w budynku szkoty)
oraz wyjscia ewakuacyjnego ze stotowki (budynek internatu).

Dyrektor MOW wyjasnit, ze MOW systematycznie uzupetnia ww. oznaczenia, a ich
braki wynikajq z faktu niszczenia lub zrywania przez wychowanki mimo wzmozonej
opieki ze strony wychowawcoéw i nauczycieli. Wszystkie oznaczenia zostaty
uzupetnione 27.05.2021 .

(akta kontroli tom | str. 223-254, 327-333, 545, 548, 558)

2. Niezabezpieczenie otwartej przestrzeni pomiedzy biegami schodow siatkg lub
winny skuteczny sposéb chronigcy przed upadkiem z wysoko$ci w budynkach
szkoty i internatu, co byto niezgodne z § 16 ust. 2 rozporzadzenia MENiS w sprawie
BHP. Ponadto wysokos¢ balustrad klatek schodowych w budynku internatu wynosita
od 92 do 96 c¢m, co nie spetniato wymogow § 298 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie*2. W budynkach o$wiaty
i wychowania minimalna wysokos$¢ balustrad mierzona do wierzchu poreczy wynosi
110 cm. Balustrady zapasowej klatki schodowej w internacie nie byty zabezpieczone
przez zsuwaniem sie po nich (§ 16 ust. 1 rozporzadzenia MENiS w sprawie BHP).
Zalecenia w zakresie zabezpieczenia balustrad przed upadkiem z wysokosci zostaty
sformutowane w protokotach z 2018 i 2019 r. z przeprowadzonych przez dyrektora
placowki kontroli, o ktdrej mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia MENiS w sprawie BHP.
W protokole z 28.08.2020 r. kwestia ta zostata pominieta.

Byty Dyrektor MOW wyjasnit, ze przyczyng niezabezpieczenia przestrzeni pomigdzy
biegami schoddw byt brak Srodkéw finansowych. Nie wystepowat w tej konkretne;
sprawie do Starostwa z uwagi na pilniejsze potrzeby, takie jak: remont gtéwnych
schodéw przed wejsciem do szkoty (z powodu $liskiej nawierzchni), konieczno$¢
wykonania nowego przytacza centralnego ogrzewania do budynku szkoty czy
przebudowy przytagcza wodomierza gtdwnego, co byto spowodowane wytgczeniem
dawnego domu nauczyciela z posesji MOW, podobnie jak zmiana uktadu wjazdu na
teren MOW, ktdra byta przedmiotem wniosku NIK w 2017 r. w zakresie oddzielenia
ruchu pieszego od samochodowego.

Wychowawca bedacy czlonkiem komisji przeprowadzajacej kontrole w 2019 r.
iw 2020 r. wyjasnit, ze niezawarcie tej informacji w protokole z 2020 r. wynikato
Z przeoczenia.

Dyrektor MOW wyjasnit, ze analizujac protokot z 2020 r. nie stwierdzit wéwczas
wskazania dotyczacego wykonania zabezpieczenia klatek schodowych, dlatego nie
zostato ono ujete w projekcie budzetu MOW na 2021 r. Dyrektor MOW dodat
rowniez, ze zabezpieczenie klatek schodowych jest kwestig bardzo istotng dla
zapewnienia bezpieczenstwa wychowankom przebywajacym w internacie
i w szkole, dlatego wystgpi do organu prowadzacego o zapewnienie $rodkow
finansowych na usuniecie tej nieprawidtowos$ci w biezacym roku budzetowym.

(akta kontroli tom | str. 545-546, 548, 552, 559)
3. Niezapewnienie na terenie MOW rownej nawierzchni drég dojazdowych (drogi
pozarowej) oraz przej$¢ (chodniki wzdtuz budynku internatu od strony zachodniej,
chodnik wzdtuz budynku szkoty od strony wschodniej), co byto niezgodne z § 7 ust 2
pkt 2 rozporzadzenia MENiS w sprawie BHP.

Dyrektor MOW wyjasnit, ze teren zewnetrzny Osrodka (droga pozarowa i plac od

4 Dz.U.z2010r., Nr 109, poz. 719, ze zm.; dalej: rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.
42 Dz.U.z2019r. poz. 1065.
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strony pdtnocnej budynku internatu) utwardzony jest od poczatku istnienia MOW
ptytami drogowymi o wymiarach 1m x 3m. Plyty te posiadajg nierdwnosci
wynikajace z ich pierwotnego przeznaczenia jakim byto utwardzenie drég na
potrzeby prowadzenia prac budowlanych. Wyjaénit, Ze wstepna analiza kosztow
remontu drogi o dtugosci okoto 300 m i szerokosci 6 m wyniosta 300,0 tys. zt,
a obszar MOW znajduije sie na terenie szkod gorniczych. Jednoczes$nie wyjasnit, ze
biezace usterki sa naprawiane na biezaco np. przy studzienkach kanalizacyjnych,
chodnikach itp. Zadeklarowat, ze zadania polegajace na remoncie chodnika przy
budynku internatu i wejScia do szkoty beda wskazywane w kolejnych planach
budzetowych w porozumieniu z organem prowadzacym.

(akta kontroli tom | str. 594-596, 638)

4. Nieprzekazanie kopii protokotdw z kontroli przeprowadzonych w dniach
3+4.07.2018 r., 12+13.08.2019 r. i 28.08.2020 r. dotyczacych zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkow korzystania z obiektow nalezacych do
placéwki, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 rozporzadzenia MENIS w sprawie BHP
organowi prowadzacemu, tj. Staroscie Leczynskiemu.

Byty Dyrektor MOW wyjasnit, Ze nie wiedziat o takim obowigzku.

Dyrektor MOW wyjasnit, ze nieprzediozenie protokotu z 2020 r. wynikato
z przeoczenia. Kopie protokotow z lat 2018-2020 zostaly przestane do organu
prowadzacego w dniu 24.05.2021 r.43

(akta kontroli tom | str. 546, 549, 553, 559)

5. Niezapewnienie (wg stanu na 24.05.2021 r.) pieciorgu pracownikom (z 58
zatrudnianych w MOW) przeszkolenia z zakresu pierwszej pomocy przedmedycznej,
co byto niezgodne z § 21 rozporzadzenia MENIS w sprawie BHP.

Dyrektor MOW wyjasnit, ze szkolenia w tym zakresie zostaty zorganizowane dla
catej kadry na przetomie listopada i grudnia 2020 r. Jedna z tych os6b przebywa na
urlopie macierzynskim od 14.01.2020 r., natomiast pozostali pracownicy zostali
zatrudni w MOW odpowiednio od 18 stycznia, 8, 15 marca oraz 1 kwietnia 2021 r.
W zwigzku z powyzszym poinformowat, ze szkolenie ww. pracownikéw odbedzie sie
w czerwcu biezgcego roku.

(akta kontroli tom | str. 341-342, 592, 599, 609-612)

6. Nierzetelne prowadzenie zatozonych w 1997 r. KOB dla budynkow MOW

(internatu, szkoty oraz gospodarczego) poprzez:

— zakonczenie dokonywania wpisbw w KOB w latach 2012-2015, podczas gdy
zgodnie z § 7 rozporzadzenia w sprawie KOB, ksigzki prowadzone przed 11 lipca
2003 r., tj. przed wejSciem w Zzycie tego rozporzadzenia, powinny by¢
prowadzone na dotychczasowych zasadach do wypetnienia tomu;

— kontynuowanie prowadzenia KOB na arkuszach bedacych wyciggiem ze wzoru
KOB z zatgcznika do ww. rozporzadzenia, podczas gdy zgodnie z § 3 ust. 1 oraz
§ 4 ust. 1i 2, KOB powinna mie¢ format A-4, strony ponumerowane oraz
zabezpieczone w sposob chronigcy przed ich usunieciem lub wymiang i by¢
wykonana w sposob trwaty zapewniajacy przydatno$¢ do uzytkowania w catym
okresie uzytkowania obiektu. W przypadku wypetnienia catej ksigzki zaktada si¢
kolejny tom, wpisujac na stronie tytutowej numer kolejny tomu i date zatozenia;

— niedokonywanie wpiséw dotyczacych przeprowadzonych kontroli44, o ktdrych
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. @) i ¢) oraz pkt 2 Prawa budowlanego, co byto

43 Pismo Dyrektora MOW znak MOW.0720.19.2021 z dnia 24.05.2021 .

4“4 Okresowe kontrole stanu technicznego obiektu budowlanego, instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych
(dymowych, spalinowych i wentylacyjnych), okresowe kontrole stanu technicznego oraz przydatnosci do uzytkowania
obiektu budowlanego wraz z kontrolg badania instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawnosci
potaczen, osprzetu, zabezpieczen i srodkdw ochrony od porazen, oporno$ci izolacji przewoddw oraz uziemien instalacji
i aparatow.
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niezgodne z art. 64 ust. 3 Prawa budowlanego oraz § 5 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie KOB.

Byty Dyrektor MOW wyjasnit, ze wynikato to z jego niedopatrzenia, natomiast
wszystkie wymagane prawem kontrole byty systematycznie przeprowadzane.

Dyrektor MOW wyjaénit, ze nie posiada wiedzy, dlaczego KOB nie byly
systematycznie prowadzone przed 1.12.2019 r. Wyjasnit tez, ze wprowadzone
zostaty segregatory dla poszczegdinych obiektow (internat, szkota, budynek
gospodarczy, stodota, droga pozarowa), w ktdrych sukcesywnie gromadzone byty
wszystkie protokoty z poszczegolnych przegladdéw obiektow. Dyrektor MOW
poinformowat, ze z dniem 1.05.2021 r. zostaty zatozone KOB dla wszystkich pieciu
obiektéw wedtug wzoru okreslonego rozporzadzeniem w sprawie KOB.

(akta kontroli tom | str. 550-551 ,561)

7. Niezaktualizowanie IBP opracowanych dla budynkoéw szkoty i internatu oraz
niezlokalizowanie ich w miejscu dostepnym dla ekip ratowniczych. Zgodnie z § 6
ust. 7 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz. IBP jest poddawana okresowe;
aktualizacji, co najmniej raz na 2 lata, a takze po takich zmianach sposobu
uzytkowania obiektu lub procesu technologicznego, ktére wptywajg na zmiane
warunkéw ochrony przeciwpozarowej. IBP obiektow MOW zostaly opracowane
w pazdzierniku 2017 r. Oryginaty dokumentéw byty przechowywane w sekretariacie
MOW, a ich kopie w pokojach wychowawcéw. Zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie ppoz. IBP sposéb przechowywania IBP powinien zapewni¢ mozliwo$¢ ich
natychmiastowego wykorzystania na potrzeby prowadzenia dziatan ratowniczych,
np. poprzez jej zlokalizowanie wewnatrz budynkdw przy wyjsciach ewakuacyjnych.
Powyzsze stanowito rowniez przedmiot decyzji administracyjnej Komendanta
Powiatowego PSP w tecznej.

Dyrektor MOW wyjasnit, ze aktualizacja IBP powinna nastapi¢ w pazdzierniku
2019r., tj. przed objeciem przez niego funkcji dyrektora. IBP dla budynku szkoty
oraz internatu zostata zaktualizowana (25.05.2021r.) i zamieszczona
w poszczegdinych budynkach MOW.

(akta kontroli tom | str. 256-326, 546, 549, 554)

8. Niezapewnienie adekwatnej liczby godzin pracy psychologa. Zgodnie z§ 24
ust. 4 rozporzadzenia MEN w sprawie MOW w przypadku, gdy liczba wychowankow
przekracza 36, tygodniowy wymiar zaje¢ psychologa zwigksza sie o co najmniej 1/3
w przeliczeniu na kolejnych 12 wychowankdw. W okresie objetym kontrolg na dzien
31.03.2018 r., 30.06.2018 r., 31.03.2019 r. oraz 30.06.2020 r.46 zwiekszenie
wymiaru godzin zaje¢ psychologa powinno nastgpi¢ o 3/3, tj. o pefen etat,
w pozostatym okresie na koniec kazdego kwartatu objetego kontrolg*” o 2/3,
tj. 0 38,6/22 etatu. Mimo, iz na stanowisku psychologa w réznym wymiarze godzin
pracy zatrudniano czterech specjalistéw, z uwagi na dlugotrwate absencje*® dwdch
psychologdbw w okresie objetym kontrolg wystapity okresy, w ktdrych nie
zapewniono odpowiedniego wymiaru zaje¢ psychologa, tj.
— na dzien 30.06.2018 r. przy wymaganych 48 godzinach zaje¢ zapewniono
jednego psychologa na 21/24 etatu (21 godzin);
— na dzien 30.09.2018 r. przy wymaganych 38,6 godzinach zaje¢ zapewniono
psychologow na 19/22 i 8/22 etatu (tgcznie 27 godzin);

4 Decyzja z dnia 25.09.2017 r. znak: PZ.558.11.4.2017.

4% Liczba wychowanek obecnych w o$rodku w tych dniach wyniosta odpowiednio: 68, 71, 66 i 72.

47 Na dzien 30.09.2018 r. (57 wychowanek), 31.12.2018 r. (52 wychowanki), 30.06.2019 r. (58 wychowanek), 30.09.2019 r.
(51 wychowanek), 31.12.2019 r. (52 wychowanki), 31.03.2020 r. (57 wychowanek), 30.09.2020 r. (56 wychowanek),
31.12.2020 r. (51 wychowanek) i 31.03.2021 r. (54 wychowanki).

48 Spowodowane zwolnieniami lekarskimi oraz urlopami macierzynskimi i wychowawczymi. Psycholog nr 1: absencja
w okresie 29.06.2018 r. + 31.12.2019 r., psycholog nr 2: 19.09.2019 r. + 16.09.2020 r. oraz 25.12.2020 r. + 30.06.2021 r.
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faktycznego

— na dzien 31.12.2018 r. przy wymaganych 38,6 godzinach zaje¢ zapewniono
psychologdw na 19/22 i 15/22 etatu (tacznie 34 godziny);

— na dzien 31.03.2019 r. przy wymaganych 44 godzinach zaje¢ zapewniono
psychologdw na 19/22 i 15/22 etatu (34 godziny);

— na dzien 30.09.2019 r. przy wymaganych 38,6 godzinach zaje¢ zapewniono
psychologow na 11/22 i 17/22 etatu (28 godzin);

— na dzien 31.12.2019 r. przy wymaganych 38,6 godzinach zaje¢ zapewniono
dwaoch psychologow na 11/22 etatu (22 godziny);

— na dzien 31.03.2020 r. przy wymaganych 38,6 godzinach zaje¢ zapewniono
psychologow na 22/22 i 11/22 etatu (33 godziny);

— na dzien 30.06.2020 r. przy wymaganych 44 godzinach zaje¢ zapewniono
psychologdw na 22/22 i 11/22 etatu (33 godziny);

— na dzien 31.12.2020 r. przy wymaganych 38,6 godzinach zaje¢ zapewniono
jednego psychologa na 22/22 etatu (22 godziny).

Dyrektor MOW wyjasnit, ze stany osobowe wychowanek w MOW ulegajg ciggtej
rotacji, w zwigzku z czym trudno zaplanowa¢ wtasciwy wymiar godzin psychologdw
i pedagogow. Przyczyng niedoszacowania godzin byly takze zwolnienia lekarskie.
W zwigzku z planowanymi urlopami macierzynskimi oraz wychowawczymi w okresie
od 01.09.2018 r. do 31.08.2020 r. zatrudniono jeszcze jednego psychologa
w wymiarze od 8/22 do 16/22 etatu, a od 01.09.2017 r. cze$¢ zagadnien z zakresu
pomocy psychologicznej czesciowo realizowat terapeuta ds. uzaleznien zatrudniony
w wymiarze 24/24.

(akta kontroli tom | str. 639-641, 643-652, tom IV str. 81, 85-86)

W MOW zapewniono wychowankom wymagane warunki mieszkalne. Obiekty
Osrodka spetniaty wiekszos¢ wymagan z zakresu BHP, natomiast cze$¢ zalecen
wynikajacych z kontroli BHP oraz kontroli okresowych rocznych i pigcioletniej
wykonano dopiero w trakcie kontroli NIK. Zatrudnieni w MOW wychowawcy,
nauczyciele, psycholodzy i pedagodzy posiadali odpowiednie kwalifikacje
zawodowe. Tygodniowy wymiar czasu pracy pedagogdw byt adekwatny do liczby
wychowanek, natomiast w przypadku psychologéw, pomimo zatrudnienia czterech
0s0b w roznym wymiarze godzin, przez wigkszo$¢ okresu objetego kontrolg czas ich
pracy pozostawat niedoszacowany. W trakcie kontroli NIK uzupetniono oznakowanie
gasnic oraz drog ewakuacyjnych, zaktualizowano IPB, zatozono KOB oraz
przekazano do organu prowadzacego kopie protokotow kontroli przeprowadzonych
w latach 2018-2020, dotyczacych zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkéw korzystania z obiektow nalezacych do MOW. Szkolenia pracownikow
z udzielania pierwszej pomocy zaplanowano na czerwiec 2021 r. Nie zabezpieczono
jednak jeszcze otwartej przestrzeni pomiedzy biegami schodow siatkg lub w inny
skuteczny sposob chronigcy przed upadkiem z wysoko$ci w budynkach szkoty
i internatu. Balustrady schodow w budynku internatu nie miaty wymagane;
wysokosci. Wychowankom w cigzy zapewniono pomoc medyczng i psychologiczng
oraz sposob zywienia zgodny ze wskazaniami lekarza prowadzacego. Zrealizowano
whnioski pokontrolne z kontroli NIK nr P/17/099.

2.Realizacjia przez MOW zadan opiekunczych
i wychowawczych

21. W okresie od 01.01.2018 r. do 31.03.2021 r., skre$lono z ewidencji MOW

tacznie 181 wychowanek, odpowiednio w kolejnych latach: 64, 61, 48 oraz osiem

wychowanek w | kw. 2021 r. Przyczynami skreslen w ww. latach byty:

— dtugookresowa nieobecno$¢ spowodowana ucieczkg lub brakiem powrotu
z urlopu/przepustki, odpowiednio: w 9 przypadkach (po min. pobycie w MOW
przez 31 dni i max. przez 485 dni), 14 (po min. pobycie w MOW przez 42 dni
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i max. przez 910 dni), 16 (po min. pobycie w MOW przez 31 dni i max. przez 705
dni) i w dwoch (po min. pobycie w MOW przez 185 dni i max. przez 453 dni),
tacznie w ww. okresie dotyczyto to 41 wychowanek;

— przeniesienie do innej placowki4®, odpowiednio: w 11 przypadkach (po min.
pobycie w MOW przez 35 dni i max. przez 477 dni), o$miu (po min. pobycie
w MOW przez dziewie¢ dni i max. przez 827 dni), trzech (po min. pobycie
w MOW przez 183 dni i max. przez 367 dni), w ww. okresie dotyczyto to 22
wychowanek;

— ukonczenie 18-go roku zycia, odpowiednio: w 30 przypadkach (po min. pobycie
w MOW przez 54 dni i max. przez 1229 dni), 21 (po min. pobycie w MOW przez
11 dni i max. przez 1339 dni), 16 (po min. pobycie w MOW przez 157 dni i max.
przez 1294 dni) i pieciu (po min. pobycie w MOW przez 47 dni i max. przez 624
dni), tacznie w ww. okresie dotyczyto to 72 wychowanek;

— z innych przyczyn, odpowiednio: w 14 przypadkach (po min. pobycie w MOW
przez 65 dni i max. przez 803 dni), 18 (po min. pobycie w MOW przez 24 dni
i max. przez 907 dni), 13 (po min. pobycie w MOW przez 119 dni i max. przez
777 dni), w jednym przypadku (po pobycie w MOW przez 391 dni), tacznie w ww.
okresie dotyczyto to 46 wychowanek.

(akta kontroli tom | str. 216-222)

2.2. W okresie objetym kontrolg zarejestrowano w MOW 36 zdarzen

nadzwyczajnych (trudnych wychowawczo), do ktorych nalezaty:

— dwie proby samobdjcze (w 2018 r. i w 2021 r.);

— dwa zdarzenia definiowane jako inne czynnosci seksualne (w 2018 r.);

— 10 zdarzen zwigzanych z agresjg i przemocg fizyczng lub psychiczng wobec
innych wychowanek, w tym cztery w 2018 r., jedno w 2019 r., cztery w 2020 r.
i jedno w 2021 r. (do 31 marca);

— osiem zdarzen zwigzanych z agresjq i przemocg fizyczng lub psychiczng wobec
wychowawcdw, w tym cztery w 2018 r., trzy w 2019 r. i jedno w 2020 r.;

— dziewie¢ samookaleczen, w tym trzy w 2018 r. i szeS¢ w 2020 r.;

— jedno zdarzenie zwigzane z byciem pod wptywem alkoholu w 2018 r.;

— trzy zdarzenia podejrzenia posiadania narkotykéw (jedno w 2018 r., w tym
podejrzenie zazycia substanciji niedozwolonej oraz dwa zdarzenia w 2020 r.);

— jeden akt wandalizmu w 2020 r.

W latach 2018-2021 (do 31 marca) nie miaty miejsca zdarzenia nadzwyczajne, takie

jak: zgony, samobojstwa oraz pobicia skutkujace ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu.

Na podstawie 36 raportéw dziennych z wypadku nadzwyczajnego ustalono, ze

w okresie objetym kontrolg jedna wychowanka brata udziat trzykrotnie w takich

zdarzeniach®0, jedna czterokrotnie®' i cztery wychowanki dwukrotnie2. Pozostate

wychowanki dopuscity sie ww. zachowan jednokrotnie.

W 2018 r. byto 15 zdarzen nadzwyczajnych, w 2019 r. — 4, w 2020 r. — 13,

aw 2021 r. (do 31 marca) — 3 zdarzenia.

Liczba zdarzen nadzwyczajnych w latach ubiegtych wyniosta odpowiednio: w 2012 r.

-9,w2013r.-11,w2014r.-11,w 2015r. =12, w2016 r.—-8iw 2017 r. - 11.

49 Z czego, do innego MOW z przyczyn wychowawczych — 13 wychowanek, do innego MOW w celu kontynuowania nauki —
siedem wychowanek, do innej placowki (mlodziezowego osrodka socjoterapii, placowki opiekuriczo wychowawczej,
zakladu poprawczego lub szpitala) — dwie wychowanki.

%  Agresja i przemoc fizyczna lub psychiczna wobec innych wychowanek (dwukrotnie) oraz dopuszczenie sig innej
czynnosci seksualne;.

51 Agresja i przemoc fizyczna lub psychiczna wobec innych wychowanek (dwukrotnie) oraz wobec wychowawcow
(dwukrotnie).

% Jedna — agresja wobec innych wychowanek (dwukrotnie), jedna - agresja wobec innych wychowanek oraz
samookaleczenie, jedna — samookaleczenie (dwukrotnie), jedna — samookaleczenie i akt wandalizmu.
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W latach 2018-2020 $rednioroczna liczba zdarzen nadzwyczajnych wyniosta 10,6
przy liczbie wychowanek wg stanu na 31 grudnia kazdego roku — 56,3, natomiast
w latach 2015-2017, tj. 10,3 przy liczbie wychowanek wg stanu na 31 grudnia
kazdego roku®3 - 61, zatem Srednioroczna liczba zdarzeh nadzwyczajnych
utrzymywata sie na zblizonym poziomie: wzrosta 0 3% przy wzroscie liczby
wychowanek 0 8%.

Na podstawie informacji pozyskanych z Pogotowia Ratunkowego, Policji oraz Strazy
Pozarnej stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg odnotowano: 86 wyjazdéw
zespotdw ratownictwa medycznego na adres MOW (29 w 2018 r., 24 w 2019 r., 28
w 2020 r. i pie¢ w | kwartale 2021 r.) i 78 interwencji policyjnych® (22 w 2018 r., 21
w2019 r., 30 w 2020 r. i pie¢ w | kwartale 2021 r.). W MOW nie korzystano
Z pomocy strazy pozarne;.

Zdarzenia nadzwyczajne w liczbie 35 zostaty odnotowane w raportach dnia
I znalazty odzwierciedlenie w ww. zgtoszeniach na Pogotowie Ratunkowe oraz
Policje. W latach 2018-2019 nie prowadzono rejestréw zdarzen nadzwyczajnych,
a takze nie sporzadzano raportéw ze zdarzen nadzwyczajnych. Od grudnia 2019 .
prowadzona byta petna ewidencja, zaréwno w formie raportow dziennych, raportow
ze zdarzen nadzwyczajnych.

Dyrektor MOW wyjaénit, ze wzrost lub spadek wydarzen nadzwyczajnych zalezny
jest od wystepujacych problemow wychowawczych, od tego z jakimi problemami
trafia  wychowanka. W poszczegoinych latach przebywaty —wychowanki
0 zréznicowanym nasileniu mysli rezygnacyjnych, samobdjczych, zdemoralizowania,
zaburzen zachowania czy osobowosci. Wychowanki, ktére trafiajg do MOW rdznie
radzq sobie z problemami, sytuacjami kryzysowymi czy trudnymi. Kazda
indywidualnie przechodzi przez proces zmiany. Niektérym podopiecznym wystarczg
krétkoterminowe rozwigzania, inne potrzebujg dtugoterminowego wsparcia. Stad
liczba wypadkow nadzwyczajnych nie moze by¢ jednolita.

(akta kontroli tom IV str. 11-13, 86)

2.3. W okresie objetym kontrolg odnotowano 58 ucieczek, z nieznaczng przewagq

ucieczek indywidualnych, w tym:

— w2018 r. - 18, z czego osiem indywidualnych, pie¢ z udziatem dwoch osob oraz
pie¢ z udziatem trzech oséb; tacznie w ucieczkach wzieto udziat 19 wychowanek,
z czego jedna — pieciokrotnie, dwie — trzykrotnie oraz sze$¢ — dwukrotnie;

— w2019 r. - 15, z czego 10 indywidualnych, dwie z udziatem dwéch osob oraz
trzy z udziatem trzech oséb; tacznie w ucieczkach wzieto udziat 17 wychowanek,
z czego dwie — dwukrotnie i dwie — trzykrotnie;

— w 2020 r. — 22, z czego 12 indywidualnych, dziewie¢ z udziatem dwdch oséb
oraz jedna z udziatem trzech oséb; tacznie w ucieczkach wzigto udziat 26
wychowanek, z czego siedem dwukrotnie;

— w2021 r. — trzy, z czego dwie indywidualne oraz jedna z udziatlem dwoch osab,
tacznie w ucieczkach wziety udziat cztery wychowanki.

Liczba ucieczek w latach ubiegtych wyniosta odpowiednio: w 2012 r. — 14, w 2013 r.
-14,w2014r.-13,w2015r.-10, w2016 r. — 22 orazw 2017 r. - 7.

W latach 2018-2020 $rednioroczna liczba ucieczek wyniosta 18,3 przy liczbie
wychowanek wg stanu na 31 grudnia kazdego roku — 56,3), natomiast w latach
2015-2017 — 13 przy liczbie wychowanek wg stanu na 31 grudnia kazdego roku%® —
61, zatem Srednioroczna liczba ucieczek wzrosta 0 29%, mimo spadku liczby
wychowanek 0 8%.

5 Liczba wychowanek na dzieh 31 grudnia: 60 —w 2015 r., 68 —w 2016 r. oraz 55 w 2017 r.
% W tym jedna nie dotyczyta zdarzen trudnych wychowawczo w MOW.
% Liczba wychowanek na dzien 31 grudnia: 60 —w 2015 ., 68 — w 2016 1. oraz 55 w 2017 .
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Dyrektor MOW wyjasnit, ze na spadek lub wzrost liczby ucieczek z MOW majg
wptyw takie sktadowe jak: indywidualne cechy osobowosci wychowanek; poziom
demoralizacji poszczeg6inych wychowanek; $rodowisko rodzinne, z ktorego
wywodzg sie wychowanki; liczba nowych wychowanek przebywajgca w osrodku
w danym roku szkolnym, a tym samym zréznicowana grupa badawcza a takze okres
pandemii i wprowadzanie ogélnopolskich zasad przemieszczania si¢, ograniczenia
kontaktow. Gtownymi przyczynami ucieczek z placowki wskazywanymi przez
dziatajacg w MOW Komisje ds. ucieczek i niepowrotow byty: brak akceptacji pobytu
w MOW (wychowanki nowo przybyte w sposéb szczegdiny reagujg na umieszczenie
w placowece, traktujac ten fakt w sposob pejoratywny, przymusowy, penitencjarny).
(akta kontroli tom Ill str. 232, 240-241, tom IV str. 6-10, 14-16)

Wszystkie ww. ucieczki w ilosci 58 zostaty odnotowane w raportach dnia i znalazty
odzwierciedlenie w zgtoszeniach na Policje. W latach 2018-2019 nie prowadzono
rejestrow ucieczek. Od grudnia 2019 r. prowadzona byta petna ewidencja, zarowno
w formie raportéw dziennych, raportow ze zdarzen nadzwyczajnych, w tym ucieczek
oraz prowadzono rejestry ucieczek.

Dyrektor MOW wyjasnit, Zze zmiana sposobu ewidencjonowania zdarzen
nadzwyczajnych (w tym ucieczek) wynikata z zalecenia Ministerstwa Edukacii
Narodowej z 14.04.2014 r.% W odpowiedzi na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: RPO) o zmiane czestotliwosci i zakresu przekazywanych do
RPO informacji 0 zdarzeniach w MOW i mtodziezowych o$rodkach socjoterapii MEN
wskazato cztery wypadki nadzwyczajne: zgon nieletniego lub innej osoby;
samobojstwo nieletniego; zgwatcenie nieletniego oraz pobicie nieletniego,
skutkujace ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu. W okresie objetym kontrolg nie
odnotowano zadnego z wymienionych zdarzen, dlatego w latach 2018-2019 nie
zaprowadzono rejestrow i nie powstaty raporty na te okolicznos¢. Dyrektor MOW
dodat, Ze po objeciu stanowiska zarzadzit sporzadzanie rejestrow oraz raportow ze
zdarzen nadzwyczajnych wedtug zdefiniowanego przez siebie katalogu.

(akta kontroli tom | str. 343-355, tom IV str. 6-17, 19, 24-26)

2.4. Powodem skierowania do MOW 12 wychowanek®” objetych badaniem
szczegotowym NIK byly symptomy demoralizacji lub postepujgca demoralizacja
objawiajgce sie m.in.. agresywnym zachowaniem, nierealizowaniem obowigzku
szkolnego, paleniem papierosow, powracaniem do domu pod wptywem alkoholu lub
niepowracaniem do domu na noc, ucieczkami z domu, dokonywaniem kradziezy,
przebywaniem w $rodowisku 0sob zdemoralizowanych, stosowaniem przemocy
wobec rodziny lub wspdtwychowankoéw placowek, w ktérych przebywaty
wychowanki, palenie marihuany, wczesna inicjacja seksualna, samookaleczenia itp.
Nieletnie stawiaty sie lub byly doprowadzane w terminie od 4 do 29 dni od
otrzymania przez MOW informacji o wystawieniu skierowania w systemie Osrodka
Rozwoju Edukacji (ORE).

(akta kontroli tom Il str. 3, 67, 95, 122, 186, 235, 262, 301, 335, 415, 462, 510)

2.5. Zgodnie z § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27
grudnia 2011 r. w sprawie szczegotowych zasad kierowania, przyjmowania,
przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w miodziezowym osSrodku
wychowawczym  zostaly opracowane IPET dla wszystkich 12 wychowanek
objetych probg kontroli. W § 9 ust. 4 Statutu MOW ustalono formy organizacyjne
pracy z wychowankami, w tym ustalenie wychowawcy wspierajacego, ktdry
odpowiada w szczegdlnoSci za opracowanie oraz przediozenie projektu IPET

%  Pismo znak DZSE.WSPE.043.3.2014.EM.

5 Proba kontrolna 12 wychowanek (po cztery z 2018, 2019 i 2020 r. o najdtuzszym okresie pobytu w MOW), ktére zostaty
skreslone z listy MOW w zwiazku z osiggnieciem petnoletnosci.

% Dz, U.Nr296, poz. 1755.
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zespotowi nauczycieli, wychowawcow i specjalistow, ktéry na podstawie
przeprowadzonej przez siebie wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania
wychowanki formutuje IPET. W Statucie zawarto réwniez wytyczne odnos$nie
sporzadzenia IPET, tj. opracowanie dokumentu na okres, na jaki wydane zostato
orzeczenie 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego (nie dtuzszy niz etap edukacyjny)
oraz elementy sktadowych dokumentu, takie jak: zawarcie zalecen wskazanych
w orzeczeniu oraz dostosowanie IPET do indywidualnych potrzeb rozwojowych,
edukacyjnych, mozliwosci psychofizycznych, zdiagnozowanych deficytow, sytuacii
rodzinnej oraz przebiegu procesu przygotowania wychowanki do usamodzielnienia.
Zadna z 12 wychowanek w dacie stawienia sie w MOW nie posiadata orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego z poradni psychologiczno-pedagogicznej (dalej:
orzeczenie) dotyczacego danego etapu ksztatcenia. Tylko w jednym przypadku
(1498) program IPET zostat opracowany w terminie czerech dni od daty ztoZenia
orzeczenia w MOW. W pozostatych przypadkach programy I[PET zostaty
opracowane w okresie od 1 do 135 dni przed wptywem orzeczenia.

(akta kontroli tom Il str. 620-643)

Badane programy IPET sktadaty sie z trzech czesci: A — powstajacej w szkole
(opracowywanej przez wychowawce klasy), B — opracowywanej przez psychologa
i pedagoga oraz C — powstajacej w grupie wychowawczej (opracowywana przez
wychowawce grupy). W czterech przypadkach (w 2018 r.) komplet IPET sktadat sie
dodatkowo z karty wstepnej, na ktérej odnotowywano date opracowania dokumentu.
Czesci A, B i C nie byly opatrywane datami. W badaniu szczegétowym postuzono
sie wpisami dokonanymi w Indywidualnych Programach Resocjalizacji (dla oséb
skreslonych zlisty MOW w 2018 r.) oraz w IPET, pkt IX Ocena efektywnosci
udzielanej wychowance pomocy (w pozostatych o$miu przypadkach), w ktérych
odnotowano dzien zatwierdzenia i prezentacji umiejetnosci IPET. W jednym z 12
przypadkow nie odnotowano daty zatwierdzenia dokumentu, natomiast pierwszy
wpis w IPET zostat opatrzony datg 03.10.2017 r. (tzn., Ze zostat opracowany na co
najmniej 56 dni przed wptywem orzeczenia i w terminie przynajmniej 29 dni od daty
przybycia nieletniej do MOW).
W MOW zachowano terminy opracowania IPET okreslone w § 6 ust. 5 pkt 11 2
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym®, tj. do 30 wrzes$nia roku szkolnego, w ktdrym uczen rozpoczyna od
poczatku roku szkolnego ksztatcenie w szkole lub o$rodku oraz w terminie 30 dni od
dnia ztozenia w osrodku orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, z dwoma
wyjatkami®, gdzie opdznienie wyniosto od dwoch do trzech dni.
(akta kontroli tom Il str. 9-40, 46-66, 68-82, 100-116, 128-181, 193-232, 242-254,
269-284, 294-300, 309-330, 340-406, 421-461, 469-509, 520-643, 651)

2.6. IPET opracowane na podstawie WOPF dla sze$ciu z 12 wychowanek zostaty
zatwierdzone w terminie krotszym niz 30 dni od daty przybycia do MOW, w czterech
przypadkach (wychowanki, ktore zostaty doprowadzone do MOW po rozpoczeciu
roku szkolnego) IPET zatwierdzono w terminie 31 dni, 33 dni, 36 dni, 65 dni od daty
przybycia nieletnich do MOW, natomiast w przypadku dwdch wychowanek, ktére
przybyty do MOW przed rozpoczeciem roku szkolnego IPET zostat zatwierdzony
w terminie 89 dni oraz 111 dni, ale odpowiednio 02.10.2018 r. i 03.10.2018 r.

% Dz, U. z 2020 r. poz. 1309; dalej: rozporzadzenie MEN w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania
i opieki.

8 (1) - data przybycia do MOW (05.07.2018 r.), data opracowania IPET (02.10.2018 r.), tj. z op6znieniem wynoszacym
2dni po 30 wrzeénia; (2) - data przybycia do MOW (14.06.2018 r.), data opracowania IPET (03.10.2018 r.), {.
z op6znieniem wynoszacym 3 dni po 30 wrzes$nia.
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W sktad Zespotu opracowujgcego programy IPET wchodzili nauczyciele i specjalisci
oraz wychowawcy grup wychowawczych prowadzacy zajecia z wychowankiem.
Wielospecjalistyczne oceny poziomu funkcjonowania ucznia stanowity integralng
czes¢ IPET (zawarte w pkt. [l. czesci A i C), zalecenia wskazane
w zmodyfikowanych IPET wynikaty z orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego
oraz innych dokumentéw (postanowienia sadéw, opinie wydane przez inne
placowki). Zapisy poszczegodlnych IPET w zakresie dziatan resocjalizacyjnych byty
zindywidualizowane, natomiast modyfikacji IPET dokonywano najcze$ciej z powodu
rozpoczecia kolejnego etapu nauki przez wychowanka. Ponadto IPET byly stale
rozbudowywane: dokonywano na biezgco wpisow w punktach: Analiza
funkcjonowania wychowanki (ocena zachowania, zadania do biezacej realizacji
w danym roku Szkolnym), funkcjonowanie zdrowotne, wspdfpraca z rodzicami
wychowanek oraz z instytucjami, a takze ocena efektywnosci udzielanej pomocy.
W siedmiu pierwotnych IPET (czes¢ C.) dokonywano odrecznie wpiséw w pkt. Il.
Cele terapeutyczne, resocjalizacyjne i wychowawczo-opiekuncze, w kolumnie
LEWALUACJA” jednak bez informacji o dacie dokonania wpisu, osobie dokonujace;
wpisu oraz przyczyny wprowadzonej zmiany oraz w szesciu IPET (czes¢ A.) w pkt.
lIl. Cele edukacyjne.

(akta kontroli tom Il str. 50, 620-643)

Wszystkie badane programy IPET zawieraty elementy, o ktérych mowa w § 6 ust. 1
pkt 2, 3, 5 i 6 rozporzadzenia MEN w sprawie warunkow organizowania wychowania
i opieki, tj.:

— zintegrowane dziatania nauczycieli i specjalistbw prowadzacych zajecia
z uczniem, a takze wychowawcdw grup wychowawczych prowadzacych zajecia
z wychowankiem w tym osrodku, ukierunkowane na poprawe funkcjonowania
ucznia, wzmocnienie jego uczestnictwa w zyciu szkolnym, w tym dziatania
o0 charakterze resocjalizacyjnym;

— formy i okres udzielania dziecku pomocy psychologiczno-pedagogicznej wraz
z wymiarem godzin jej realizacii;

— Zzajecia resocjalizacyjne oraz inne zajecia, odpowiednie ze wzgledu na
indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwo$ci psychofizyczne
dziecka, a takze dziatania z zakresu doradztwa edukacyjno-zawodowego
I sposab realizacji tych dziatan;

— zakres wspotpracy nauczycieli i specjalistow oraz wychowawcow grup
wychowawczych z rodzicami dziecka w realizacji przez o$rodek zadan
wymienionych w § 5 ust.1 ww. rozporzadzenia.

Pomimo, iz tylko w jednym orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego zawarto
zalecenia realizacji konkretnych zaje¢, tj.: ,Trening Zastepowania Agresji” czy
zajecia psychoprofilaktyczne ,Spdjrz inaczej na agresje”, wszystkie wychowanki
miaty szczegdtowo rozpisane w swoich IPET udziat w tego typu zajeciach.
W szesciu z 12 badanych programach IPET wychowanek stwierdzono, ze nie
okre$lono zakresu i sposobu dostosowania wymagan edukacyjnych do
indywidualnych  potrzeb  rozwojowych i edukacyjnych oraz  mozliwosci
psychofizycznych ucznia, w szczegolno$ci przez zastosowanie odpowiednich metod
i formy pracy z dzieckiem (niewskazanie nazw przedmiotéw objetych zajeciami
wyréwnawczymi, uzycie sformutowan ,wedtug potrzeb”). W jednym przypadku nie
okre$lono réwniez zakresu wspotpracy nauczycieli i specjalistbw oraz
wychowawcow grup wychowawczych z rodzicami dziecka w realizacji przez oSrodek
zadan wymienionych w § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia.
(akta kontroli tom Il str. 207-232, 242-254, 269-300, 309-330, 421-461, 469-509,
600-612, 620-643)
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2.7. W wyniku szczegotowego badania akt osobowych 12 wychowanek MOW i na
podstawie informacji uzyskanych od jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej
stwierdzono, ze siedem nieletnich byto usamodzielnianych przez MOW, a pie¢ byto
przygotowywanych do usamodzielnienia na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej®! przez wiasciwe domy dziecka.

W MOW opracowano tacznie siedem IPU, z czego jeden przez wychowanke domu
dziecka w zwigzku z faktem, ze opiekunem usamodzielnienia zostat wychowawca
MOW. IPU zostaty opracowane na co najmniej miesigc przed osiggnieciem
petnoletnosci. W przypadku jednej wychowanki, usamodzielnianej przez MOW, na
podstawie analizy jej akt nie stwierdzono opracowania IPU, co potwierdzita
korespondencja z wtasciwym o$rodkiem pomocy.

Dyrektor MOW wskazat nastepujace trudnosci zwigzane z opracowaniem |PU:

— wyznaczenie opiekuna usamodzielnienia (pracownicy Placowki petig
obowigzki opiekuna do momentu opuszczenia przez wychowanke MOW, rodzice
i najblizsza rodzina podopiecznych nie gwarantujg wsparcia i pomocy w procesie
usamodzielnienia, o$rodki pomocy czesto odrzucajg ich kandydature, a oni sami
bojq sie odpowiedzialnosci);

— nastawienie wychowanek (najczestszg przyczyng skierowania nieletniej do
MOW jest nierealizowanie obowigzku szkolnego, zatem zdobycie wyksztatcenia
nie jest dla nich warto$cia, wynoszg ze swoich srodowisk mentalnos¢ zycia z
dnia na dzien bez planowania przyszto$ci, odczuwajg lek przed rozpoczeciem
samodzielnego zycia, pomimo pracy psychologow i pedagogdw nieumiejetno$c¢
oceny rzeczywistosci irealnego konstruowania plandw pozostaje, czesto
wystepuje brak wsparcia ze strony najblizszych);

—  brak szkdt zawodowych dla osob petnoletnich (o pozgdanym profilu w poblizu
miejsca  zamieszkania, przewaza mozliwos¢ kontynuacji  ksztatcenia
w kwalifikacyjnych kursach zawodowych, nieche¢ wiadz szkét do przyjmowania
uczniéw po pobycie w placéwce resocjalizacyjne;).

(akta kontroli tom | str. 370-423, 653-654, tom || str. 43-45, 83-87, 117-119, 255-
261, 285-289, 331-334, 407-410, 644-650, tom IV str. 81, 84-85)

2.8. Dyrektorzy MOW spetnili obowigzek wynikajacy z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
MPiPS w sprawie pomocy na usamodzielnienie, tj.: przekazali wtasciwym osrodkom
pomocy informacje o siedmiu wychowankach, ktére w danym roku kalendarzowym
osiggng petnoletnos¢ (tj. w terminie do 10 grudnia roku poprzedzajgcego) oraz
0 zamiarze ich usamodzielnienia si¢ (co najmniej na trzy miesigce przed terminem
opuszczenia przez nie placowki).

W przypadku dwdch wychowanek byty Dyrektor MOW nie przekazat wiasciwym

o$rodkom pomocy dokumentacii, o ktérej mowa w § 3 ust. 3 ww. rozporzadzenia.
(akta kontroli tom | str. 370-423, 653-654, tom |l str. 3, 67, 95, 122, 186, 235, 262,
301, 335, 415, 462, 510, tom Il str. 230-231, 236)

2.9. W czterech opracowanych w placéwce IPU funkcje opiekuna usamodzielnienia
petnili wychowawcy MOW, w pozostatych przypadkach: matka, ojciec i osoba
niespokrewniona z wychowanka.

Z informacji uzyskanych z wiasciwych o$rodkdw pomocy rodzinie wynika, ze
wychowanki, ktérych dokumentacja nie zostata przekazana przez dyrektora MOW
do wiasciwych o$rodkéw pomocy, sporzadzity IPU we wiasciwym PCPR,
aopiekunem usamodzielnienia zostaty ich matki, natomiast w przypadku
wychowanek usamodzielnianych przez domy dziecka opiekunami usamodzielnienia
zostali: pracownik socjalny domu dziecka, wychowawca domu dziecka, matka
wychowanki, babka ojczysta. W przypadku jednej wychowanki witasciwy PCPR nie

6 Dz. U.z2020r. poz. 821, ze zm.
25



wskazat, kto petnit funkcje jej opiekuna, ale IPU zostat opracowany w placéwce
domu dziecka i przestany do o$rodka pomocy.

W dwoch  z siedmiu IPU opracowanych w MOW nie wykazano zadan, do ktdrych
zobowigzat sie opiekun usamodzielnienia. W pozostatych pieciu przypadkach byto
to: opracowanie i monitorowanie realizacji IPU podczas pobytu wychowanki
w MOW; wspotpraca z wiasciwym PCPR, utrzymywanie kontaktéw z wychowankg
i udzielanie wsparcia; pomoc w realizacji ustalonych celéw: uzyskania
wyksztatcenia, zdobycia zawodu, miejsca zamieszkania; optacanie sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz kontynuowanie nauki, uzyskanie kwalifikacji
zawodowych, szkolenia, kursy, podnoszenie kwalifikacji .

Trzy z siedmiu IPU opracowanych w MOW nie zostaty przygotowane z opiekunem
usamodzielnienia, ani przy wsparciu kadry MOW. Przedmiotowe IPU nie zawieraty
informacii o:

— zadaniach, do wypetnienia ktorych zobowigzat si¢ opiekun usamodzielnienia;
uzyskaniu wyksztatcenia zgodnego z mozliwosciami iaspiracjami osoby
usamodzielnianej; pomocy w ustaleniu uprawnien do ubezpieczenia
zdrowotnego; pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych;
podjeciu zatrudnienia; pomocy w uzyskaniu przystugujacych swiadczen;

— zadaniach, do wypetnienia ktorych zobowigzat sie opiekun usamodzielnienia;
pomocy w ustaleniu uprawnien do ubezpieczenia zdrowotnego, podjeciu
zatrudnienia; ponadto osoba, ktérg wychowanka wskazata na opiekuna
usamodzielnienia byta karana;

— pomocy w ustaleniu uprawnien do ubezpieczenia zdrowotnego i podjeciu
zatrudnienia.

Dyrektor MOW wyjasnit, Zze wychowanka ubiegajgca sie 0 pomoc na
usamodzielnienie zobowigzana jest wspotpracowaé na kazdym z etapow tego
procesu. Pomoc MOW w tym zakresie nie jest obligatoryjna. Jedna z wychowanek
opuszczajac placéwke byta nastawiona buntowniczo wobec systemu, zrezygnowata
z tej formy pomocy twierdzac, ze nie jest jej ona potrzebna, dlatego IPU nie zostat
sporzadzony w sposob wyczerpujacy. Nie oznacza to jednak, ze nie moze on ulegac
ewaluacji, modyfikacji czy doprecyzowania zagadnien, ktére sg istotg planu, jesli
zmienity sie okolicznosci. W dniu 22.08.2018 r. wlasciwy sad rejonowy wydat
postanowienie o urlopowaniu wychowanki pod opieke matki do dnia 30.11.2018 r.,
t. do dnia uzyskania petnoletno$ci. Obowigzkiem wychowanki bylo dostarczenie
zredagowanego IPU do PCPR w miejscu zamieszkania na miesigc przed
uzyskaniem petnoletnosci. W przypadku drugiej wychowanki, jedyng osoba, jakie
chciata powierzy¢ funkcje opiekuna usamodzielnienia byt jej chtopak. Nieletnia byta
wielokrotnie namawiana przez wychowawce, aby funkcje opiekuna powierzyta
osobie bardziej odpowiedzialnej. W rozmowie telefonicznej z pracownikiem PCPR
zostaty wskazane inne osoby wybrane przez podopieczng do petnienia tej funkcji,
np. matka, babka lub siostra chtopaka. Mimo, ze wychowanka darzyta te osoby
zaufaniem (czesto jg odwiedzaty, zabieraty na urlopy i przepustki), ich kandydatura
rowniez nie zostata zaakceptowana przez PCPR, a innej osoby na opiekuna
wychowanka nie chciata. Wychowawca kontaktowat sie z wychowankg w te
sprawie, ale dziewczyna nie przyjechata na spotkanie informujac, ze rezygnuje
zpomocy na usamodzielnienie. W przypadku trzeciej wychowanki, fakt
pozostawienia w formularzu pustych rubryk nie przesadzit o jego niekompletnosci,
zachowano procedury formalno-prawne a witasciwy osrodek pomocy nie zgtosit

zastrzezen.
(akta kontroli tom | str. 370-423, 653-654, tom Il str. 43-45, 83-87, 117-119, 255-
261, 285-289, 331-334, 407-410, 644-650, tom |1l str. 230-232, 236, 238-239)
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2.10. W Osrodku realizowane byty zadania majace na celu eliminowanie przejawow
niedostosowania  spoftecznego, zaburzen zachowania oraz przygotowanie
wychowanek do samodzielnego i odpowiedzialnego zycia po opuszczeniu osrodka,
zgodnego z obowigzujacymi normami spotecznymi i prawnymi.

W latach szkolnych 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021 wychowanki braty udziat
w zajeciach, o ktorych mowa w § 19 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MEN w sprawie
MOW umozliwiajgcych nabywanie umiejetno$ci  zyciowych i spotecznych
utatwiajgcych prawidtowe funkcjonowanie w $Srodowisku rodzinnym i spotecznym
(w szczegolnosci  po  opuszczeniu  osrodka),  sportowych, turystycznych
i rekreacyjnych (w tym zajeciach organizowanych na $wiezym powietrzu),
kulturalno-o$wiatowych, rozwijajacych zainteresowania.

W okresie objetym kontrolg realizowano 10 programéw resocjalizacyjnych (innych
niz IPET), tj.: usamodzielnienia: Zy¢ Inaczej oraz profilaktyczne: Spéjrz Inaczej
(dalej: SI); Odczuwaj, Ufaj, Mow (dalej: OUM); ARS, czyli jak dba¢ o mitosc; Ja,
rodzina i rowie$nicy, umiejetnosci prospotecznych: Trening Zastepowania Agresji
(dalej: TZA), Wybierz zycie — pierwszy krok; czytelniczy: Z ksigzkq przez zycie®?,
Sie¢ Szkdt Promujgcych Zdrowie oraz program Godzina w ICIM83. Od roku
szkolnego 2020/2021 wprowadzony zostat program Trening UmiejetnoSci
Spotecznych.

Dyrektor MOW wyjasénit, ze nie sq prowadzone programy Odnalez¢ siebie i Blizej
siebie z powodu nieobecno$ci autorébw programéw w pracy, natomiast w ||
semestrze 2020/2021 roku szkolnego psycholog MOW zaczeta organizowac zajecia
- trening relaksacyjny dla wychowanek w celu fagodzenia napiecia, nauki
konstruktywnych sposobow odreagowywania stresu. W Il semestrze roku szkolnego
MOW przystapit rowniez do programu Mysle Pozytywnie z Instytutu Edukacii
Pozytywnej i w kazdym miesigcu realizowane byly przez poszczegolnych
pracownikdéw zadania zlecone z w/w programu. Pomimo sytuacji epidemiologicznej
kontynuowana byta wspotpraca z Wolontariatem ,Odzyska¢ Mtodo$¢” (dziatania
wirtualne). Od maja 2021 r. wprowadzone zostaty cykliczne ,zebrania spotecznosci
grupowe;”.

Ponadto w zakresie zaje¢ umozliwiajgcych nabywanie umiejetnoSci Zzyciowych
i spotecznych utatwiajacych prawidtowe funkcjonowanie w $Srodowisku rodzinnym
| spofecznym realizowano zadania z zakresu Alertu Ekologiczno-Zdrowotnego:
wroku szkolnym 2018/2019 w zakresie kampanii informacyjnej na temat
szkodliwosci natogéw i uzaleznien, sposobow dbania o zdrowie, uczestnictwa
wychowanek w pracach porzadkowych w celu nauki dbatosci o porzadek i czystosé
wokot siebie; w roku szkolnym 2019/2020 — rozszerzenie Alertu o zajecia z zakresu
sytuacji epidemicznej oraz zaje¢ na zewnetrznej sitowni, a w roku szkolnym
202072021 rowniez zajecia z procesu usamodzielniania si¢ wychowanek oraz
program zaje¢ wiasnych Nie rezygnuj, naucz sie odpoczywac i Kulinarny challenge
- Jak zrobi¢ co$ z niczego?

Zajecia resocjalizacyjne, ktére odbywaty sie w kazdej grupie wychowawczej,
opieraly sie przede wszystkim na realizacji IPET oraz kultywowaniu tradycji
(wykonywanie kartek $wigtecznych i okoliczno$ciowych), ksztattowaniu postaw
wzajemnego szacunku i tolerancji, organizowaniu i motywowaniu do przygotowania
sie do zaje¢ szkolnych, a takze przeprowadzaniu indywidualnych oraz grupowych
rozmow z wychowankami.

62 Program zawieszony w |l semestrze 2020/2021 ze wzgledu na urlop zdrowotny prowadzacych zajecia.
8 |CIM - internetowe centrum informacji multimedialnej w bibliotece szkolne;.
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Zajecia socjoterapeutyczne, prowadzone w szkole, w ramach zaje¢ pozalekcyjnych,
w wymiarze jednej godziny tygodniowo miaty na celu rozbudzanie i ksztattowanie
zainteresowan matematycznych oraz postaw spotecznych.

W ramach zaje¢ profilaktyczno-wychowawczych wychowanki uczestniczyty
w konkursach, warsztatach, apelach szkolnych, akcjach informacyjnych
i charytatywnych, wyjazdach edukacyjnych, zajeciach programowych np. Sl, TZA,
OUM. Realizowano program Sieci Szk6t Promujgcych Zdrowie oraz zaplanowane
uroczystosci w Kalendarium Imprez np. Sniadanie Wielkanocne, Dzief Matki, Dzien
Dziecka, zakonczenie roku szkolnego, Narodowe Czytanie, preludium Wigilijne.

W ramach zajeC o charakterze terapeutycznym wychowanki pracowaty
indywidualnie z terapeutg ds. uzaleznien, pedagogiem, psychologiem, uczestniczyty
w programie terapeuty — Ja, rodzina i rowie$nicy. \Wprowadzono réwniez
biblioterapie, trening relaksacyjny oraz choreoterapie.

Wychowanki miaty takze mozliwoSC uczestnictwa w zajeciach sportowych,
turystycznych i rekreacyjnych. W kazdej grupie organizowane byty takie zajecia,
m.in. spacery, biegi, wyjazdy rowerowe, wyjazdy do sitowni.

W ramach zaje¢ kulturalno-oswiatowych prowadzono zajecia filmowe, organizowano
spektakle w MOW, wyjazdy do teatru oraz podejmowano inne inicjatywy, np. w roku
szkolnym 2020/2021 - organizacja apelu Bitwa pod Wytycznem, udziat w konkursie
Biel i czerwien — Polska Niepodlegta.

Ponadto wychowanki uczestniczyty w zajeciach rozwijajacych ich zainteresowania,
ti.. w kulinarnych, teatralnych, muzycznych, plastycznych, rekodzielniczych oraz
w redagowaniu gazetki szkolnej.

MOW specjalizuje sie w rozwigzywaniu dysfunkcji wychowanek. Nieletnie
systematycznie uczestniczg w terapii uzaleznien, terapii zachowan agresywnych.
Prowadzone sg zajecia grupowe z TZA, terapia indywidualna z pedagogiem,
psychologiem, terapeutg w ww. tematach. Prowadzone byty spotkania z potozng dla
nieletnich ciezarnych, realizowane byly zajecia z opieki nad noworodkiem.
Od Il semestru  2020/2021 wprowadzono w MOW dni zebrania spotecznosci
grupowej, ktére mialy charakter terapeutyczny, stuzyly przeciwdziataniu
demoralizaciji, uzaleznien, przemocy. Zebrania miaty na celu omawianie biezacych
spraw i wydarzen w grupie, nauke komunikacji bez przemocy, uwaznosci na siebie
idrugq osobe, nauke dialogu, wzmacniajagc poczucie wspolnoty. W celu
zapewnienia lepszych warunkéw prowadzenia terapii w MOW powstata Sala
terapeutyczna dzieki wsparciu finansowym sponsora.

Realizujac zajecia o charakterze terapeutycznym MOW wspdipracuje m.in.:
z Osrodkiem Leczenia Uzaleznien w Lublinie w zakresie opieki psychiatrycznej dla
miodziezy, z Poradnig Zdrowia Psychicznego Ex Cordis w zakresie konsultacji
psychiatrycznych oraz ze Szpitalem Neuropsychiatrycznym w Lublinie. MOW
wspotpracuje réwniez z placéwkami, do ktdrych przekierowywane sg nieletnie
wymagajace wzmozonych oddziatywan terapeutycznych, tj. z Krajowym O$rodkiem
Psychiatrii Sadowej dla Nieletnich w Garwolinie i z Wojewddzkim Szpitalem dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych w Lubigzu (oddziat psychiatri sadowej
0 wzmocnionym zabezpieczeniu dla miodziezy).
(akta kontroli tom [ str. 593, 601-606, tom Ill str. 6-7, 133, 143, 253-335, tom IV str.
40-80, 86-90)
211. W wyniku zleconej LKO przez NIK kontroli w zakresie dokumentowania
prowadzonych zaje¢ wychowawczych, dydaktycznych i zaje¢ z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej ustalono, ze liczba wychowanek w grupach
wychowawczych byta zgodna z § 22 ust. 2 rozporzadzenia MEN w sprawie MOW
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i wynosita do 12 osdb. Dzienniki zaje¢ wychowawczych®* co do zasady spetniaty
wymagania®® okreslone w § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
zdnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnoSci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji®s. W dziennikach nie
wpisano adreséw zamieszkania wychowanek oraz adresow poczty elektronicznej
rodzicow wychowanek lub adnotacji o tym, czy takie adresy poczty elektronicznej
posiadajg. W dwdch dziennikach8” sporadycznie wykorzystywano korektor w celu
sprostowania btedu czy oczywistej omytki, co byto niezgodne z § 25 ust. 3
rozporzadzenia MEN w sprawie prowadzenia dokumentacji.

(akta kontroli tom | str. 57)

2.12. Liczebnos¢ w oddziatach szkolnych MOW wynosita nie wiecej niz 16 osob,
zgodnie z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 marca
2017 r. wsprawie szczegotowe] organizacji publicznych szkdt i publicznych
przedszkoli®® oraz § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
28 lutego 2019 r. wsprawie szczegdtowej organizacji publicznych — szkét
i publicznych przedszkoli®®. Dzienniki lekcyjne?® spetiaty wymogi okreslone w § 8
ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia MEN w sprawie prowadzenia dokumentacji, jednak
wystapity uchybienia w sposobie ich prowadzenia, tj. we wszystkich dziennikach nie
wpisano adresow poczty elektronicznej rodzicdbw wychowanek lub adnotacji o tym,
czy takie adresy posiadajg. Ponadto w ww. dziennikach brakowato wpisanych
tematow przeprowadzonych zaje¢ edukacyjnych’' oraz podpisow nauczycieli
przeprowadzajacych zajecia’2. We wszystkich wykorzystywano korektor w celu
sprostowania btedu czy oczywistej omytki, co byto niezgodne z § 25 ust. 3
rozporzadzenia MEN w sprawie prowadzenia dokumentaciji.

(akta kontroli tom | str. 58)

213. W wyniku zleconej przez NIK kontroli LKO stwierdzito, ze w MOW nie
prowadzono dziennikéw zajeC pomocy psychologiczno-pedagogicznej, o ktorych
mowa w § 11 ust. 3 rozporzadzenia MEN w sprawie prowadzenia dokumentacii.
Pomoc psychologiczno-pedagogiczna udzielana w formie m.in.: zaje¢ rozwijajacych
uzdolnienia; umiejetnosci uczenia sie; zaje¢ specjalistycznych (rozwijajacych
kompetencje emocjonalno-spoteczne oraz innych zajeC o charakterze
terapeutycznym); zaje¢ zwigzanych z wyborem kierunku ksztatcenia i zawodu,
wymaga odrebnego dokumentowania. Do dziennika zaje¢ z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, wpisuje sie w porzadku alfabetycznym nazwiska
i imiona wychowanek oraz oddziat, do ktdrego uczeszczajg wychowanki, adresy
poczty elektronicznej rodzicbw i numery ich telefondw, jezeli je posiadajg,
indywidualny program pracy z wychowanka, a w przypadku zaje¢ grupowych —
program pracy grupy, tygodniowy rozktad zaje¢, daty i czas trwania oraz tematy
przeprowadzonych zaje¢, ocene postepéw i wnioski dotyczace dalszej pracy
z wychowankg oraz odnotowuje sie ich obecno$¢ na zajeciach. Przeprowadzenie
zaje¢ nauczyciel potwierdza podpisem. W MOW nie prowadzono przedmiotowych

&  Dokonano analizy dziennikéw zaje¢ z grupami wychowawczymi: D i F roku szkolnego 2018/2019, B i C roku szkolnego
2019/2020 oraz A i E roku szkolnego 2020/2021.

8 W dziennikach wpisano w porzadku alfabetycznym lub zgodnie zterminem przyjecia do placdwki: imiona, nazwiska
wychowanek, daty i miejsca ich urodzenia, dane teleadresowe rodzicéw lub opiekundw, zajecia prowadzone w placéwce
w poszczegdlnych dniach, w tym zajecia powtarzajace si¢ okresowo, plan pracy z wychowankami, tygodniowe zatoZenia
wychowawcze i realizacje planu pracy (ktére stanowity odrebne dokumenty obejmujace cykle miesieczne i nie byty
wklejane lub wpinane do dziennikow) oraz uwagi o wychowankach oraz informacje o kontaktach wychowanek z rodzina,

8 Dz U.poz. 1646, ze zm., dalej: rozporzadzenie MEN w sprawie prowadzenia dokumentacii.

6 Np. w dziennikach grup A i B.

8 Dz U.poz. 649, ze zm. (uchylone z dniem 1 wrze$nia 2020 r.).

8 Dz U.poz. 502.

0 Dokonano analizy dziennikéw lekcyjnych ze Szkoly Podstawowej (klasy: VIII (2018/2019); VIIIA (2019/2020) oraz VIII
(2020/2021)) oraz z Branzowej Szkoty | Stopnia (klasy: IB (2018/2019); IC (2019/2020) oraz IC (2020/2021).

™ Dwa przypadki w Szkole Podstawowej oraz pie¢ w Branzowej Szkole | Stopnia.

2 Siedem przypadkow w Szkole Podstawowej oraz pig¢ w Branzowej Szkole | Stopnia.
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dziennikéw, w zwigzku z czym nie udokumentowano informacji o realizowanych
przez psychologéw i pedagogéw zajeciach terapeutycznych, treningowych lub
profilaktycznych: zaréwno programéw, np. Sl, TZA, jak réwniez wiasnych
programdw opracowanych przez psychologa lub pedagoga dla danej wychowanki
lub grupy.

Uzywany w Placéwce Dziennik zaje¢ psychologa/pedagoga byt dziennikiem
czynno$ci/zaje¢, w ktérych specjalisci odnotowujq swojg codzienng prace
z wychowankami lub na rzecz wychowanek realizujgc zadania okreslone w § 23
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 .
w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placdwkach?, tj. udzielanie uczniom
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w formach odpowiednich do rozpoznanych
potrzeb.

W zwigzku z przeprowadzong w dniach 29-30 kwietnia 2021 r. kontrolg LKO wydato
zalecenie zatozenia i prowadzenia dziennikdw, o ktorych mowa w § 11 ust. 3
rozporzadzenia MEN w sprawie prowadzenia dokumentacji, z niezwtocznym
terminem realizacji.

(akta kontroli tom | str. 55-62, 593, 606)

2.14. W okresie objetym kontrolag w MOW umozliwiano wychowankom kontynuacje
nauki po ukonczeniu 18-go roku zycia. Postanowienia sagdow o przedtuzeniu pobytu
w MOW otrzymato pie¢ wychowanek, z ktorych jedna zrezygnowata z takiej
mozliwo$ci przerywajac nauke w | klasie branzowej szkoty | stopnia. Cztery
wychowanki, ktdre kontynuowaty nauke, zakonczyty edukacje w MOW odpowiednio:
na VIII klasie szkoty podstawowej, Ill klasie gimnazjum, Il klasie branzowej szkoty
w zawodzie cukiernik, ukoriczeniem zasadniczej szkoty zawodowej, zdaniem
egzaminu i uzyskaniem zawodu kucharza.

Dyrektor MOW wyjasnit, ze sady nie stwarzajg probleméw przy wydawaniu
postanowienia o przedtuzeniu pobytu wychowanek po uzyskaniu petnoletnosci.
Problemem jest natomiast zmotywowanie do pozostania wychowanki w MOW
wcelu ukonczenia klasy lub zakoriczenia etapu edukacyjnego. Warunkiem
przedtuzenia jest cheC kontynuowania nauki po uzyskaniu petnoletnosci oraz
przestrzeganie regulamindéw obowigzujacych w MOW.

(akta kontroli tom Il str. 230, 234-235, 243-250)

2.15. W dniu 26 kwietnia 2021 r., pismem nr LLU.410.006.02.2021, dziatajac na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK skierowano pismo do Krajowego
Rejestru Karnego (KRK) z zapytaniem o informacje dotyczace ewentualnych
zdarzen ujetych w KRK w odniesieniu do 24 wychowanek objetych probg kontrolna.
Uzyskano informacje o zbyt duzym stopniu ogolnosci, aby mozna je byto
przyporzadkowac do jednostki objetej kontrola.

(akta kontroli tom | str. 597-598, tom IV str. 97-98)

2.16. Na podstawie informacji otrzymanych z wiasciwych os$rodkow pomocy
rodzinie dotyczacych podejmowanych przez wychowanki dziatan w celu realizacii
IPU ustalono, ze 10 z 12 wychowanek, ktére zostaly skre$lone z listy MOW
w zwigzku z ukoriczeniem 18-go roku zycia zgtosito sie do wtasciwych PCPR w celu
realizacji procesu usamodzielniania, w tym dwie wychowanki, ktérych dokumentacja
nie zostata przekazana przez MOW do PCPR. Siedem z nich skorzystato z pomocy
pienieznej na kontynuowanie nauki, usamodzielnienie badz rzeczowej na
zagospodarowanie. Jedna wychowanka w petni zrealizowata zatozenia IPU, cztery
byly w trakcie realizacji IPU, natomiast dwie przerwaty realizacje. Udziat procentowy
bytych wychowanek MOW, ktore po opuszczeniu placéwki podjety realizacje IPU

s Dz.U.z2013r. poz. 532, ze zm.
30



Stwierdzone
nieprawidtowosci

wynosit 83,3% i byt wyzszy od udziatu procentowego stwierdzonego w kontroli
P/17/099, kt6ry wynosit 66,8%.

Z informacji pozyskanych z SIO dla 24 wychowanek™ wynika, ze po skreSleniu
z listy MOW kontynuowato nauke 20 wychowanek. Udziat procentowy liczby bytych
wychowanek MOW, ktore po opuszczeniu placowki kontynuowaty nauke wyniost
83,3% i byt wyzszy od udziatu procentowego stwierdzonego w kontroli P/17/099,
ktory wynosit 44,4%.
Z informacji pozyskanych z ZUS oraz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(dalej: KRUS) dla 24 wychowanek wynika, ze w okresie objetym kontrolg 10 z nich
zostato objetych ubezpieczeniem spotecznym (w tym dziewie¢ jako uczen lub osoba
pobierajgca stypendium i jedna jako pracownik podlegajacy ubezpieczeniom
spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu). Udziat procentowy liczby bytych
wychowanek MOW, ktére po opuszczeniu placowki podlegaly ubezpieczeniom
spotecznym wyniost 41,7% i byt wyzszy od udziatu procentowego stwierdzonego
w kontroli P/17/099, ktory wynosit 11,1%.

(akta kontroli tom | str. 356-423, 653-654)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieprzekazanie w przypadku dwoch wychowanek dokumentacji osoby
usamodzielnianej do wtasciwego PCPR. Zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia MPiPS
w sprawie pomocy na usamodzielnienie, Dyrektor MOW powinien przekazaé
dokumentacie (w tym IPU) w terminie nie pdzniej niz na miesiac przed
opuszczeniem przez wychowanke Placowki.
Dyrektor MOW wyjaénit, ze w dniu 22.08.2018 r. wtasciwy sad rodzinny wydat
postanowienie o urlopowaniu jednej z ww. wychowanek pod opieke matki do dnia
osiggniecia petnoletnosci. Obowigzkiem wychowanki byto dostarczenie IPU do
PCPR w miejscu zamieszkania. Druga z wychowanek opuszczajac Placowke w dniu
25.06.2019 r. jako osoba petnoletnia, otrzymata dokumentacje do usamodzielnienia
| przekazata jg swojej matce, w obecno$ci wychowawcy. Fakt ten zostat
umieszczony w Karcie obserwacji wychowanki, ktére to karty nie podlegajg
archiwizacji. Z otrzymang dokumentacjq miata obowigzek zgtosi¢ sie do PCPR
w miejscu zamieszkania. Termin sporzadzenia IPU uptynat podczas jej urlopowania
i dlatego to do niej nalezat obowigzek przekazania dokumentacji na miesigc przed
osiggnieciem petnoletnosci.
(akta kontroli tom | str. 370-423, 653-654, tom |l str. 3, 67, 95, 122, 186-187, 235,
262, 301, 335, 415, 462, 510, tom Il str. 230-231, 236, tom IV str. 82, 91)

2. Nierzetelne  dokumentowanie ewaluacji i modyfikacji IPET poprzez
nieopatrywanie datami opracowania poszczegoinych czesci dokumentu (A, B i C)
oraz wprowadzanych w nim ewaluacji i modyfikacji (w szesciu IPET, w czesci A,
w pkt. lll. Cele edukacyjne oraz w siedmiu IPET, w czesci C, wpkt. Ill. Cele
terapeutyczne, resocjalizacyjne i wychowawczo-opiekuricze).

Dyrektor MOW wyjaénit, ze IPET prezentowany jest podczas zebran Zespotu
Opiekunczo-Wychowawczego (dalej: Zespot) i opatrywany datg z posiedzenia tego
Zespotu. Jezeli brakuje dat w kontrolowanych dokumentach, wynika to zapewne
z niedopatrzenia, gdyz Zespoty powotywane sg co miesigc przez caty rok szkolny
i podczas nich szczegétowo omawiana jest sytuacja podopiecznych, realizacja
IPET, a takze modyfikowane sg zatozenia resocjalizacyjne i edukacyjne.
Jednocze$nie Dyrektor MOW zadeklarowat, ze placéwka dotozy wszelkich staran,
aby kazdy IPET tworzony aktualnie zawierat date opracowania.

™ Patrz przypis nr 57. Grupa kontrolna rozszerzona o 12 wychowanek (po cztery z 2018, 2019 i 2020 r. o najdtuzszym
okresie pobytu w MOW), ktére zostaly skreslone z listy MOW w wyniku diugotrwatej nieobecnosci.
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(akta kontroli tom Il str. 231, 237, tom IV str. 82, 90-91)

3. Nierzetelne sporzadzanie IPET, z naruszeniem wymagan, o ktérych mowa w § 6
ust. 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia MEN w sprawie warunkéw organizowania
wychowania i opieki, tj.:

— w szesciu programach IPET nie okreslono zakresu i sposobu dostosowania
wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych
oraz mozliwo$ci psychofizycznych ucznia, w szczegdinosci przez zastosowanie
odpowiednich metod i formy pracy z dzieckiem (niewskazanie nazw przedmiotow
objetych zajeciami wyréwnawczymi, uzycie sformutowan ,wedtug potrzeb”);

— W jednym programie nie okreslono zakresu wspdtpracy nauczycieli i specjalistow
oraz wychowawcow grup wychowawczych z rodzicami dziecka w realizacji przez
o$rodek zadan wymienionych w § 5 ust.1 ww. rozporzadzenia.

Dyrektor MOW wyjaénit, ze wszystkie wychowanki majg mniejsze lub wieksze braki
edukacyjne ze wzgledu na opo6znienia edukacyjne lub czestg absencje w swoich
szkotach macierzystych. Wszyscy nauczyciele po przybyciu wychowanki do MOW
przeprowadzajg sprawdziany wiedzy i umiejetnosci i na tej podstawie modyfikujg
programy nauczania, dostosowujg formy i metody pracy do umiejetno$ci i wiedzy
uczennic. Kazda uczennica ma mozliwos¢ uzyskania pomocy nauczyciela
w uzupetnianiu brakéw, zalezy to tylko i wytacznie od jej woli i checi. Jezeli brak jest
wIPET informacji o zajeciach wyrownawczych i wymiarze godzin na nie
przeznaczonych, to istnieje prawdopodobienstwo, ze uczennice nie zdecydowaty sie
skorzysta¢ z pomocy nauczyciela mimo jego niewatpliwych staran. Braki w IPET
wynikaty z faktu, ze wychowankom, ktorych dotyczyly nie zalezato na wyréwnaniu

brakow i zdobyciu wyzszych ocen.
(akta kontroli tom Il str. 298-299, 313-314, 425-426, 502-503, 604, tom IlI str. 232,
239)

4. Opracowanie (zatwierdzenie) IPET dla dwéch wychowanek z opdznieniem
w stosunku do termindw okreslonych w § 6 ust. 5 pkt 1 i 2 rozporzadzeniu MEN
w sprawie warunkow organizowania wychowania i opieki, tj. do 30 wrzesnia roku
szkolnego oraz w terminie 30 dni od dnia ztozenia w o$rodku orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego. Dotyczyto to: wychowanki, ktéra przybyta do MOW
05.07.2018 r., natomiast IPET zatwierdzono 2.10.2018 r., tj. z opdznieniem
wynoszacym 1 dzien oraz wychowanki, ktéra przybyta do MOW 14.06.2018 r.,
a IPET zatwierdzono 3.10.2018 r., tj. z op6znieniem wynoszacym 2 dni.

Wicedyrektor ds. edukacyjnych w MOW wyjasnit, ze opdznienie w ztozeniu IPET dla
ww. wychowanek zwigzane byto z tym, Zze zebranie Zespotu Dydaktyczno-
Wychowawczego, na ktérym przedstawiono dokumenty, odbyto sie w pozniejszym
terminie.

(akta kontroli tom Il str. 301, 330, 510, 570, tom III str. 252)

W MOW realizowano zadania opiekurnczo-wychowawcze majace na celu
zapewnienie przygotowania wychowankow do samodzielnego i odpowiedzialnego
zycia. Dla wszystkich nowo przyjetych wychowanek opracowano IPET, jednakze
w sze$ciu z nich nie wskazano nazw oraz wymiaru godzin przedmiotow objetych
zajeciami wyrownawczymi, a w jednym nie okreSlono zakresu wspotpracy
nauczycieli i specjalistow oraz wychowawcéw grup wychowawczych z rodzicami
dziecka. Wytworzona w MOW dokumentacja dotyczaca usamodzielnienia
wychowanek (w tym IPU) spetniata wymogi formalne do ubiegania si¢ o pomoc
finansowg po opuszczeniu Placdwki. W O$rodku realizowano, zroznicowane zajecia
resocjalizacyjne, w tym terapeutyczne oraz sportowe, kulturalno-o$wiatowe lub
rozwijajace zainteresowania. Zajecia dydaktyczne i wychowawcze byty prawidtowo
dokumentowane, a grupy nie przekraczaty dozwolonej liczby oséb. W przypadku
zajeC z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej kontrola LKO stwierdzita
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brak prowadzenia odpowiedniej dokumentacji. Wszystkie wychowanki miaty
zagwarantowang mozliwos¢ nauki po ukonczeniu 18. roku Zzycia. Z danych
pozyskanych z OPS, SIO oraz ZUS wynika, ze 83,3% wychowanek (12 0s6b)’> po
opuszczeniu MOW rozpoczeto realizacje IPU, natomiast udziat wychowanek (24
osoby)’8, ktére podlegaty ubezpieczeniom spotecznym wynosit 41,7%, a nauke
kontynuowato 83,3%.

3. Monitorowanie skutecznosci realizowanych zadan

31. W § 21 pkt 4 Statutu MOW okre$lono, ze szkoly specjalne dziatajace
w O$rodku  zapewniajg  wielospecjalistyczng ocene poziomu funkcjonowania
uczennicy, dokonywang na danym etapie edukacyjnym, nie rzadziej niz dwa razy
w roku, przez nauczycieli i specjalistow pracujgcych z uczennica, bedacg podstawg
opracowania i modyfikowania IPET, jednakze nie wskazano formy dokumentowania
tej czynnosci. WOPF wychowanek stanowity integralng cze$¢ IPET i zawieraly
elementy, o ktorych mowa w § 6 ust. 10 rozporzadzenia MEN w sprawie warunkow
organizowania wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niedostosowanych
spofecznie, tj.:

— w czesSci A (sporzadzanej przez wychowawce klasy: w pkt Il. Arkusz
wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia w szkole oraz w pkt Ill. Cele
edukacyjne) okreslono: indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne, mocne
strony, predyspozycje, zainteresowania i uzdolnienia wychowanki; zakres
i charakter wsparcia ze strony nauczycieli lub pomocy nauczycieli
poszczegolnych zaje¢ edukacyjnych; przyczyny niepowodzen edukacyjnych;

— w czesci C (sporzadzanej przez wychowawce grupy wychowawczej: w pkt Il.
Arkusz wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania wychowanki w grupie
wychowawczej oraz w pkt Ill. Cele terapeutyczne, resocjalizacyjne
i wychowawczo-opiekuricze) okre$lono: indywidualne potrzeby rozwojowe
i edukacyjne, mocne strony, predyspozycje, zainteresowania i uzdolnienia
wychowanki, obszar do pracy z wychowanka; zakres i charakter wsparcia ze
strony specjalistow (zespotu wychowawczego, psychologa, pedagoga);
przyczyny niepowodzen w funkcjonowaniu wychowanki.

Z uwagi na fakt nieopatrywania datami poszczegéinych ewaluacji i modyfikaciji IPET

(dotyczy réwniez kolejnych egzemplarzy czeSci A sporzadzanych najczesciej na

nowy rok szkolny lub w zwigzku z potrzebg uwzglednienia zalecen wskazanych

w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego), nie byto mozliwe jednoznaczne

okreslenie czy WOPF byly opracowywane nie rzadziej niz dwa razy w roku.

Nie zostato udokumentowane, czy MOW przekazywat wielospecjalistyczne oceny

poziomu funkcjonowania podopiecznych rodzicom lub opiekunom wychowanek.

Dyrektor MOW wyjasnit, ze dwa razy w ciggu kazdego roku szkolnego ma miejsce
spotkanie Zespotu ds. planowania i koordynowania udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. Podczas spotkania, na podstawie arkuszy
wielospecjalistycznej oceny wychowanki (stanowigcych integralng cze$¢ IPET
w cze$ciach A i C), dokonywana jest ocena efektywnos$ci wszechstronnych dziatan
podejmowanych wobec niej. Pisemna analiza tych dziatann opracowywana przez
wychowawce klasy, wychowawce wspierajacego, psychologa, pedagoga i terapeute
przesytana jest dwa razy w roku do wiasciwego sadu rodzinnego i nieletnich
w formie dokumentu pn. Opinia o wychowance. Analiza efektdw procesu
resocjalizacji (dalej: Opinia 0 wychowance).

Szczegotowe badanie Opinii 0 wychowankach wykazato, ze w MOW sporzadzano
indywidualng charakterystyke 12 wychowanek w kazdym semestrze przez okres

5 Patrz przypis nr 57.
6 Patrz przypis nr 74.
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pobytu nieletniej w MOW. Opinie o wychowankach byly opatrzone datg oraz
sygnaturg akt, a ich uktad sktadat sie z sze$ciu czesci:
— sfera poznawcza (zrealizacjg obowigzku szkolnego, oceng umiejetno$ci
radzenia sobie z trudnosciami szkolnymi, rozwéj zainteresowan);
— sfera spoteczna (funkcjonowanie w grupie rowiesniczej, kultura osobista,
zaangazowanie spoteczne);
— sfera  emocjonalna (stabilno§¢ emocjonalna, umiejetnosci w  zakresie
konstruktywnego wyrazania emociji, otwarto$¢);
— wspotpraca z rodzing;
— wspdipraca z instytucjami wspomagajacymi, usamodzielnienie (kontakty z innymi
placéwkami opiekunczo-wychowawczymi, z wtasciwym PCPR);
— whnioski z realizacji IPU.
W obszarze Strefa emocjonalna Opinii 0 wychowankach w niektérych dokumentach
zamieszczano wzmianki na temat korzystania przez nie z pomocy psychologicznej,
psychiatrycznej lub, ze odmawiaty wspotpracy z psychologiem. Nie okreslano
natomiast w ww. Opiniach zakresu i charakteru wparcia ze strony nauczycieli,
specjalistdw lub pomocy nauczyciela, jako elementu, o ktérym mowa w § 6 ust. 10
rozporzadzenia MEN w sprawie warunkéw organizowania wychowania i opieki dla
dzieci i mtodziezy niedostosowanych spotecznie.
(akta kontroli tom I str. 19, 36, 30, tom Il str. 30, 48-49, 73, 105, 134-135, 164, 213,
244,271, 294-296, 309-310, 321, 340-341, 366, 421-423, 430, 473, 496-499, 520-
522, 544-545, 573-574, 587-588, 607-608, 614-615, tom IIl str. 253-335)

3.2. Stosownie do § 28 zarzadzenia MEN w sprawie MOW w Osrodku dokonywane
byly oceny efektdw podejmowanych dziatan oraz badano poziom bezpieczenstwa
wychowanek podczas zebran Zespotow Opiekunczo-Wychowawczych, Komisji
Dydaktyczno-Wychowawczej oraz Plenarnego Posiedzenia Rady Pedagogiczne;
odbywajacych sie po kazdym semestrze roku szkolnego. W tym celu w MOW
utworzono Komisje ds. audytdw wewnetrznych, ewaluacji wewnetrznej oraz badania
skuteczno$ci programu profilaktyczno-wychowawczego. Komisje te dokonywaty:
— analizy realizacji zaje¢ profilaktycznych na podstawie ankiet programéw — S,
Spojrz Inaczej na Agresje, TZA, OUM, ARS, czyli jak dbac o mito$c¢;
— analizy zaje¢ specjalistycznych realizujgcych potrzeby wychowanek;
— analizy skutecznoSci i realizacji programu zapobiegajacego ucieczkom
i niepowrotom.
Wyniki pracy ww. Zespotdw i Komisji byly prezentowane na Plenarnych
Posiedzeniach Rady Pedagogicznej m.in. w postaci: Programéw Wychowawczo-
Profilaktycznych, ktére zawieraly analize ankiet przeprowadzonych wsérdd
wychowanek oraz wnioski i rekomendacje; Raportow z ewaluacji wewnetrznej
sporzadzanych na bazie ankiet przeprowadzanych ws$rdd nauczycieli
i wychowawcdw dotyczacego zapewnienia warunkéw do realizacji zadan w szkole
iinternacie, zawierajacych takze rekomendacje, terminy dziatari naprawczych
| osoby odpowiedzialne za ich wdrozenie.
Ponadto analiza oceny efektéw podejmowanych dziatan oraz badanie poziomu
bezpieczenistwa wychowanek byta realizowana przez Dyrektora MOW
| Wicedyrektora ds. opiekunczo-wychowawczych w sprawozdaniach z nadzoru
pedagogicznego za dany rok szkolny, w szczegdlnoSci w zakresie oceny
prowadzonych w MOW programéw usamodzielnienia oraz profilaktycznych.

Przeprowadzone badanie za Il semestr roku szkolnego 2019/2020 na grupie 41
wychowanek wykazato, ze najczesciej wystepujacymi formami przemocy fizycznej
w Osrodku bylo wySmiewanie, wyzywanie, state krytykowanie, domaganie si¢
postuszenstwa oraz zastraszanie przez stosowanie grozb; a przemocy materialnej:
kradziez rzeczy wychowanek, pozyczanie i nieoddanie rzeczy, zniszczenie cudzej
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rzeczy oraz zmuszanie do przechowania ukradzionej rzeczy. Wyniki badan

wskazujq jednak na ogolnie zadowalajgcy poziom poczucia bezpieczenstwa

wychowanek (86,3% - odpowiedzi: tak) oraz wychowawcow (85,5% odpowiedzi:
tak). Badanie wykazato, ze wychowanki chciatyby mie¢ wiecej dostepu do telefonu,
zwigkszong czestotliwos¢ przepustek i urlopdw, legalizacie palenia papierosow

w MOW, wiecej pobytu na $wiezym powietrzu oraz aktywnosci ruchowej. Korzysci

z pobytu w MOW, jakie wskazywaty wychowanki, to: promocja do nastepnej klasy,

poprawa relacji z rodzing, lepsze wyniki w nauce, niepalenie papieroséw, szansa na

lepszg przysztos¢, poznanie nowych znajomych.

W celu poprawy bezpieczenstwa wychowanek zarekomendowano nastepujace

dziatania: systematyczne spotkania spotecznosci grupy/klasy w obecnosci

wychowawcdw; realizacja zaje¢ na temat przemocy réwiesniczej oraz przemocy

w rodzinie; natychmiastowe reagowanie na sytuacje zwigzane z przemoca przez

kazdego pracownika; indywidualne podejscie do uczennicy (zdobywanie zaufania,

wsparcie); pedagogizacja Srodowiska rodzinnego przez nauczycieli, zamontowanie
monitoringu  w miejscach ewentualnych zachowan ryzykownych w szkole

i winternacie, ewentualne zwiekszenie przywilejow (telefony, przepustki,

kieszonkowe) jako zapewnienie potrzeb emocjonalnych i bytowych, konstruowanie

projektow unijnych, wyréwnywanie brakéw edukacyjnych.

W wyniku przeprowadzonych analiz dokonano w O$rodku nastepujacych zmian:

— w zakresie infrastrukturalnym: budowa ogrodzenia wewnetrznego i zewnetrzne;
sitowni; instalacja kontroli dostepu w budynku internatu oraz monitoringu
wizyjnego terenu MOW oraz w budynkach internatu i szkoty; rozbiérka komina;
wprowadzenie procedur zwigzanych ze stanem epidemicznym w kraju;

— W obszarze dydaktyczno-wychowawczym kontynuacja zajeC: Sie¢ Szkot
Promujacych Zdrowie (promocja zdrowia, zdrowego stylu zycia, higieny
osobistej, profilaktyki raka szyjki macicy i zakazenie HPV); Alert Ekologiczno-
Zdrowotny (budowanie $wiadomosci proekologicznej); programy wychowawczo-
profilaktyczne (budowanie relacji rodzinnych, rowiesniczych, klasyfikacja
warto$ci, modyfikowanie btednych przekonan, rozwijanie umiejetnosci zyciowych
oraz spotecznych, zapobieganie agresji).

(akta kontroli tom Il str. 3-229, tom IV str. 82, 86-95)

3.3. Komisja ds. badania losow absolwentek wyjasnita, ze badanie loséw

wychowanek zostato w Placéwce zaniechane od 2018 r. w zwigzku z wejsciem

w zycie rozporzadzenia RODO. Utrudnienia w tym zakresie wystepowaty juz od

2015 r., kiedy to podmioty zajmujace sie usamodzielnianiem wychowanek zaczety

zadac¢ wskazania podstaw prawnych przekazania MOW informacji o absolwentkach.

Ponadto ww. Komisja uzupetnita, ze wychowawcy utrzymujg kontakty z bytymi

wychowankami, jednakze sg to rozmowy wytacznie prywatne, a informacje im

przekazywane nie moga by¢ w zaden sposdb zweryfikowane jako wiarygodne.

(akta kontroli tom Il str. 232, 239, tom IV str. 17, 34-39)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Nierzetelne dokumentowanie procesu zapewniania WOPF wychowanek/uczennic co
najmniej dwa razy w roku. Czestotliwos¢ przeprowadzania WOPF wynika z § 6 ust.
9 rozporzadzenia MEN w sprawie warunkdw organizowania wychowania i opieki dla
dzieci i modziezy niedostosowanych spotecznie. Zostata rowniez wskazana w § 21
pkt 4 Statutu MOW, jednakze bez okreslenia formy tego dokumentu. WOPF
uczennicy (cze$¢ A)lwychowanki (czes¢ C) stanowigce integralng czes$¢ IPET nie
zostaty opatrzone datg opracowania, co uniemozliwito stwierdzenie czy oceny te
zostaty dokonane co najmniej dwa razy w roku. Opinie o wychowankach,
sporzadzane po kazdym semestrze nie zawieraty zakresu i charakteru wparcia ze
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strony nauczycieli, specjalistow lub pomocy nauczyciela, tj. niezbednego elementu
WOPF, o ktérym mowa w § 6 ust. 10 rozporzadzenia MEN w sprawie warunkow
organizowania wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niedostosowanych
spofecznie, w zwigzku z czym nie mogty by¢ uznane za przedmiotowy dokument.
Ponadto WOPF wychowanek/uczennic nie byly przekazywane rodzicom/opiekunom
prawnym (§ 6 ust. 12 pkt 1 ww. rozporzadzenia).
Dyrektor MOW wyjasnit, ze o skuteczno$ci i efektach dziatan Placowki, formach
I metodach pracy z dzieckiem, jego mocnych i stabych stornach, umiejetno$ciach
i zdolnosciach informowani sg rodzice poprzez kontakty telefoniczne, jak réwniez
w trakcie odwiedzin opiekunéw prawnych w MOW. Rodzice otrzymujg komunikat, ze
majqg prawo wgladu do dokumentacji regulujacej funkcjonowanie dziecka
w Placowce. Semestralna Opinia 0 wychowance przesytana do sgdu moze stanowi¢
odrebny dokument, ktory bedzie przesytany opiekunom dziecka. Jednoczesnie
Dyrektor MOW zadeklarowat, ze ocena efektywno$ci sporzadzana na podstawie
WOPF ucznia/wychowanki bedzie przekazywana rodzicom bezpo$rednio podczas
odwiedzin, drogg mailowg lub poczta.
(akta kontroli tom Il str. 29-30, 46, 48-49, 72-73, 104-105, 133-135, 162, 164, 207,
211, 213, 244, 271, 294-296, 309-310, 321, 340-341, 366, 421-423, 430, 473, 496-
499, 520-522, 544-545, 573-574, 587-588, 607-608, 614-615, tom Il str. 253-335,
tom IV str. 92, 94)

W MOW sporzadzano WOPF uczennic/wychowanek stanowigce integralng cze$¢
IPET oraz opinie owychowankach zawierajgce informacje na temat efektdéw
resocjalizacji. Jednakze z wuwagi na nieopatrywanie datami opracowania
poszczegdlnych czesci IPET nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢, czy
wywigzywano sie z obowigzku przeprowadzania WOPF dwa razy w roku.
W opiniach o wychowankach nie okreslano zakresu i charakteru wsparcia ze strony
nauczycieli, specjalistow lub pomocy nauczyciela, tj. jednego z elementéw, jakie
powinna zawiera¢c WOPF. Systematycznie  monitorowano  skutecznos¢
realizowanych zadan opiekunczo-wychowawczych poprzez dokonywanie dwa razy
do roku ocen efektow podejmowanych dziatan i badan poziomu bezpieczenstwa
wychowanek. Odstgpiono od monitorowania loséw bytych wychowanek MOW
w zwigzku z trudnosciami z pozyskiwaniem odpowiednich informacji po wejsciu
w zycie rozporzadzenia RODO.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zabezpieczenie otwartej przestrzeni pomigedzy biegami schoddw siatkg lub
w inny skuteczny sposob chronigcy przed upadkiem z wysokosci w budynkach
szkoly i internatu oraz zapewnienie wtasciwej wysokosci balustrad w internacie.

2. Podjecie dziatan, w uzgodnieniu z organem prowadzacym, w celu uwzglednienia
w wieloletnich planach inwestycyjno-remontowych zadan polegajacych na
remoncie nawierzchni drdg dojazdowych oraz chodnikéw znajdujgcych sie na
terenie MOW.

3. Zapewnienie nieprzeszkolonym pracownikom MOW szkolenia z zakresu
udzielania pierwszej pomocy przedmedyczne;.

4. Uzupetnienie wpiséw w KOB, w szczegdlnosci dotyczacych przeprowadzonych
okresowych kontroli stanu technicznego obiektow budowlanych.

5. Umieszczenie IBP w budynkach MOW w sposdb dostepny dla ekip ratowniczych.

6. Przekazywanie do wiasciwych kierownikbw PCPR dokumentacji osoby
usamodzielnianej — nie pdzniej niz na miesiac przed opuszczeniem przez te
osobe Placowki.
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7. Dokumentowanie przeprowadzenia WOPF uczennicy/wychowanki w sposéb
pozwalajacy na okreslenie czestotliwosci ich sporzadzania (dwa razy w roku).

8. Przekazywanie  sporzadzanych WOPF  rodzicom/opiekunom  prawnym
wychowanek.

9. Dokumentowanie dat sporzadzania poszczegolnych czesci IPET oraz ich
ewaluacji i modyfikacji.

10. Definiowanie we wszystkich IPET zakresu potrzeb i sposobu dostosowania

wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych
oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia oraz wspdtpracy kadry MOW
z rodzicami dziecka.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 30 lipca 2021 .

Kontroler Dyrektor
Matgorzata Dobrowolska Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
Edward Lis
....................... b S
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