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|. Dane identyfikacyjne

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Putawach (dalej; MOW lub OS$rodek)
ul. M. Grzegorzewskiej 3, 24-100 Putawy

Juliusz Krzaczkowski, Dyrektor MOW (dalej: Dyrektor) od 1 wrzesnia 2019 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit
Marek Kawalec, od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2019r.

1. Przygotowanie MOW do realizacji zadan.
2. Realizacja przez MOW zadan opiekunczych i wychowawczych.
3. Monitorowanie skutecznosci realizowanych zadan.

Lata 2018-2021 (do dnia 31 marca) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych
przed i po tym okresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Katarzyna Osiak, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/48/2021 z 9 kwietnia 2021 .
(akta kontroli tom | str. 5-6)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

MOW w okresie objetym kontrolg byt prawidtowo przygotowany do realizacji zadan
opiekunczych i wychowawczych. Powotana przez Dyrektora komisja opracowata
procedury dotyczace postepowania pracownikébw merytorycznych Osrodka
w przypadkach wystgpienia zdarzen nadzwyczajnych i trudnych wychowawczo,
a takze procedure bezpiecznych warunkéw przewozenia nieletnich. Gdy w MOW
dochodzito do takich zdarzen podejmowano dziatania zgodne z obowigzujgcymi
procedurami. Zapewniono wychowankom odpowiednie warunki mieszkalne, a takze
pomieszczenia rekreacyjno-wypoczynkowe. tazienki i toalety umozliwiaty
podopiecznym korzystanie z nich w sposéb zapewniajacy intymno$¢ i zgodnosé
z zasadami higieny. W okresie pandemii COVID-19 dostosowano funkcjonowanie
Osrodka do obowigzujacych obostrzen sanitarnych. Kadra pedagogiczna posiadata
wymagane kwalifikacje zawodowe, a ich tygodniowy wymiar czasu pracy byt
odpowiedni do liczby wychowankdw. Okresowe przeglady budynkéw, w ktorych
funkcjonowat O$rodek, przeprowadzano w terminie, zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?, jednak nie realizowano wszystkich zalecen
zawartych w protokotach z okresowej kontroli stanu technicznego obiektow.
W latach 2018-2020 nie objeto kontrola, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach?
niektorych budynkéw, tj.: warsztatdbw szkolnych, sali gimnastycznej i kuchni
zjadalnig. Nie spetniono takze czeSci wymagan, o ktorych mowa w ww.
rozporzadzeniu, tj. m.in. w budynkach MOW nie umieszczono planu ewakuacji
placéwki oraz nie oznakowano jednej z drdég ewakuacji (w budynku internatu),

1Dz. U.z2020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowej.
3Dz. U.z2020 r. poz. 1333, ze zm.; dalej: ustawa Prawo budowlane.

4Dz. U.z 2020 r. poz. 1604, dalej: rozporzadzenie w sprawie bezpieczenstwa i higieny w placéwkach.
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aotwarta przestrzen miedzy schodami prowadzacymi z parteru internatu do
zespotow mieszkalnych dwoch grup nie zostata wiasciwie zabezpieczona.

Wszyscy objeci probg kontrolng wychowankowie mieli opracowane indywidualne
programy terapeutyczno-wychowawcze (dalej: IPET) oraz indywidualne programy
usamodzielnienia (dalej: IPU). Wystapity jednak przypadki opracowania IPET
niezgodnie z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznyms oraz po uptywie zaréwno 30 dni od daty przybycia
wychowanka do MOW, jak i 30 dni od daty ztozenia w MOW orzeczen o potrzebie
ksztatcenia specjalnego dla tych wychowankow. Nie w kazdym przypadku przy
opracowywaniu |PU zachowane zostaty wymagania okre$lone w § 7 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 sierpnia 2012 r. w sprawie udzielania
pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie®.
Dyrektor MOW, w terminach okreslonych w § 3 rozporzadzenia MPiPS w sprawie
pomocy na usamodzielnienie, informowat wiasciwych kierownikéw powiatowych
centrdw pomocy rodzinie (dalej: PCPR) o wychowankach, ktérzy w danym roku
kalendarzowym osiggng petnoletnos¢ oraz o zamiarze usamodzielnienia sie
wychowanka, co najmniej na trzy miesigce przed terminem opuszczenia przez niego
placowki. Przekazywat im takze dokumentacje dotyczacg osoby usamodzielniane;.
Wszyscy wychowankowie, ktdrzy w trakcie roku szkolnego ukonczyli 18. rok zycia
mieli mozliwos¢ kontynuowania nauki do korca roku szkolnego, za zgodg sadu
rodzinnego. W latach szkolnych 2018/2019 - 2020/2021 w O$rodku realizowane byty
zajecia  resocjalizacyjne,  sportowe,  kulturalno-o$wiatowe i  rozwijajace
zainteresowania. Dokumentacja dotyczaca zaje¢ wychowawczych i dydaktycznych
prowadzona byta prawidtowo, jednak kontrola przeprowadzona przez Lubelskiego
Kuratora Oswiaty (dalej: LKO) wykazata, Zze nie prowadzono dokumentacii
dotyczacej udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w formie zajeé:
rozwijajacych uzdolnienia, umiejetno$ci uczenia sie oraz specjalistycznych.

MOW  monitorowat  skuteczno$¢  realizowanych ~ zadan  opiekuiczych
i wychowawczych m.in. poprzez dokonywanie oceny efektow podejmowanych
dziatan, badanie poziomu bezpieczenstwa wychowankéw oraz nadzor
pedagogiczny. Dokonywane w MOW, co najmniej dwa razy w roku,
wielospecjalistyczne oceny poziomu funkcjonowania ucznia (dalej: WOPF) nie byty
rzetelnie  dokumentowane. Pracownicy MOW petnigcy funkcje opiekuna
usamodzielnienia nie posiadali wiedzy, czy byli wychowankowie MOW zgtaszali sie
do PCPR w celu realizacji IPU, a takze czy ustanowiono dla nich nowego opiekuna
usamodzielnienia. Pozyskiwano natomiast informacje o sytuacji zawodowe;
absolwentéw zasadniczej szkoty zawodowe;.

5 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. (Dz. U. poz. 1113, ze zm.) - obowiazujace do 1 wrze$nia
2017 r. (dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki z 2015 r.) oraz
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 1309) - obowigzujace po
1 wrze$nia 2017 r. (dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki z 2017 r.)

6 Dz.U. poz. 954, dalej: rozporzadzenie MPiPS w sprawie pomocy na usamodzielnienie.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie MOW do realizacji zadan

1.1.  Zgodnie ze Statutem MOW w Putawach (dalej: Statut), zatwierdzonym w dniu
18.12.2019 r., MOW to placéwka publiczna dla miodziezy niedostosowanej
spotecznie, wymagajacej specjalnej organizacji nauki, metod pracy, wychowania
i resocjalizacji®. W okresie objetym kontrolg O$rodek dysponowat 72 miejscami dla
chtopcow. W celu zapewnienia bezpieczenstwa przebywajacej w Osrodku mtodziezy
opracowane zostaty: ,Procedury postepowania pracownikow MOW w Putawach
w sytuacjach nadzwyczajnych i trudnych wychowawczo™ (dalej: ,Procedury
postepowania w sytuacjach nadzwyczajnych”) oraz ,Zagrozenia i zalecane dziatania
profilaktyczne w zakresie bezpieczenstwa fizycznego i cyfrowego wychowankow
w MOW w Putawach™0. Ponadto na terenie Osrodka prowadzony byt monitoring
wizyjny. Wedtug Statutu jego przeznaczeniem byto oddziatywanie resocjalizacyjno-
wychowawcze. Zgodnie z zapisami ,Regulaminu funkcjonowania, obstugi
i eksploatacji monitoringu wizyjnego MOW w Putawach™?, celem instalacji
monitoringu byto: zapewnienie bezpieczenstwa uczniow i pracownikdw, ochrona
mienia O$rodka, zachowanie w tajemnicy informacji, ktdrych ujawnienie mogtoby
narazi¢ O$rodek na szkode. Monitoring obejmowat: stotdwke, pomieszczenia,
w ktorych odbywajq sie zajecia wychowawcze i opiekuncze, a takze pomieszczenia
sanitarno-higieniczne (cze$¢ ogding, przy umywalkach). Monitoring w tazienkach byt
niezbedny ze wzgledu na specyfike Osrodka i wysokie ryzyko wystapienia
zachowan agresywnych — dla zapewnienia bezpieczenstwa mtodziezy.
Dyrektor MOW wyjaénit, ze ,Procedury postepowania w sytuacjach
nadzwyczajnych” zostaty opracowane przez staty zespdt, w sktad ktérego wchodzili:
pedagog, psycholog, wicedyrektor ds. wychowawczych i przedstawiciel
wychowawcdw. Zostaty zatwierdzone uchwatg rady pedagogicznej w 2013 r.
i w okresie objetym kontrolg nie byty modyfikowane.

(akta kontroli tom I str. 16-90, 295, 340-368)

1.2. W przyjetych ,Procedurach postepowania w sytuacjach nadzwyczajnych”
okreslono, ze do sytuacji nadzwyczajnych i trudnych wychowawczo nalezg
zachowania wychowankow takie jak: ucieczka z placéwki; spozywanie alkoholu na
terenie placdwki lub przybycie do placéwki pod wptywem alkoholu; spozywanie
substancji chemicznych, innych niz alkohol, w celu wprowadzenia si¢ w stan
odurzenia; agresja fizyczna wobec innego wychowanka; samookaleczenia, inne
przejawy autoagresji, proby samobojcze; kradzieze i zniszczenie mienia; agresja
stowna lub fizyczna wobec kadry wychowawczej; nawotywanie do buntu
i niepostuszenstwa. W ww. Procedurze okre$lono ogoine zasady postepowania
nauczyciela/wychowawcy w sytuacjach nadzwyczajnych i trudnych wychowawczo,
postepowanie w przypadku uzyskania informacji o popetieniu przez ucznia
przestepstwa $ciganego z urzedu lub czynu karalnego na terenie placowki oraz

7Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Tekst jednolity Statutu MOW zatwierdzono na posiedzeniu Rady Pedagogicznej 18 grudnia 2019 r. uchwata nr 23/2019/2020.
Utracit moc statut MOW z dnia 29 listopada 2017 r. zatwierdzony uchwata Rady Pedagogicznej nr 21/2017/2018.

9 Zatwierdzone uchwatg nr 11a/2012/2013 Rady Pedagogicznej MOW z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie zatwierdzenia
znowelizowanych dokumentéw wewnetrznych osrodka. Wykonanie uchwaty powierzono dyrektorowi Osrodka.

10 Zatwierdzone uchwatg 21/2019/2020 Rady Pedagogicznej MOW z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie zatwierdzenia
dokumentu ,Zagrozenia i zalecane dziatania profilaktyczne w zakresie bezpieczenstwa fizycznego i cyfrowego wychowankow
w MOW w Putawach.

" Wprowadzony zarzadzeniem nr 5/2020 Dyrektora MOW w Putawach z 11 lutego 2020 r. Utracit moc regulamin uchwalony
19 czerwca 2017 r. uchwatq rady pedagogicznej nr 68/2016/2017.
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sporzadzono 10 szczegGtowych procedur dziatan interwencyjnych, wychowawczych

oraz zapobiegawczych wobec wychowankow, j.:

— postepowanie z wychowankiem bedacym pod wptywem alkoholu'2,

— postepowanie w przypadku spozycia przez wychowanka substancji innych niz

alkohol w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia's,

— postepowanie w przypadku znalezienia substancji przypominajacej wygladem

narkotyk,

— postepowanie w przypadku podejrzenia, ze wychowanek posiada przy sobie

substancje przypominajacg narkotyk,

— postepowania z wychowankiem agresywnym, w toku ktdrego przewidziano

zastosowanie przymusu bezposredniego,

— postepowanie w przypadku samookaleczenia lub innych przejawdw autoagresji

lub proby samobojczej, w toku ktorego przewidziano udzielenie pierwszej pomocy

| wezwanie pogotowia ratunkowego,

— postepowanie w przypadku dokonania kradziezy przez wychowanka,

— postepowanie w przypadku zniszczenia mienia o$rodka lub osob,

— procedura zastosowania srodkéw przymusu bezposredniego.

Procedury te zawieraly trzy rodzaje dziatan: postepowanie nauczyciela/

wychowawcy, sposdb dokumentowania zdarzenia i konsekwencje wychowawcze.

Zasady postepowania nauczyciela/wychowawcy w przypadku ucieczki, oddalenia,

niepowrotu wychowanka do Osrodka z udzielonego urlopu zawarto w opracowaniu

,Wykaz dokumentow wewnetrznych okre$lajacych zasady pobytu nieletnich

w MOW”. W Osérodku prowadzony byt Rejestr ucieczek, w ktorym odnotowywano

imie i nazwisko wychowanka, ktory dokonat ucieczki lub nie powrocit z przepustki,

date ucieczki i zgtoszenia tego faktu Policji, imie nazwisko wychowawcy/

nauczyciela, ktéry byt odpowiedzialny za wychowanka w chwili ucieczki oraz fakt

sporzadzenia przez niego meldunku o ucieczce, okoliczno$ci ucieczki, date

i godzine powrotu lub date skreslenia wychowanka z ewidencji MOW. Meldunek o

ucieczce zawierat dodatkowo analize¢ przyczyn ucieczki oraz ocene stanu

psychofizycznego wychowanka w chwili przyjecia po ucieczce. W przypadku

dokonywania przez wychowanka notorycznych ucieczek, wychowawca zwotywat

zespdt wychowawczy ds. okresowej oceny sytuacji wychowanka celem pogtebione;

analizy przyczyn ucieczek oraz wypracowania konkretnych form dziatan

profilaktycznych do wykorzystania w realizacji indywidualnego planu resocjalizacji.
(akta kontroli tom | str. 45-69, 120-121, 138-139)

W dokumencie ,Zagrozenia i zalecane dziatania profilaktyczne w zakresie
bezpieczenstwa fizycznego i cyfrowego wychowankéw w MOW w Putawach” ujeto
procedury reagowania w przypadku wystgpienia wewnetrznych i zewnetrznych
zagrozen fizycznych w Osrodku oraz wystapienia zagrozen bezpieczenstwa
cyfrowego. W przypadku zagrozeh zewnetrznych przewidziano nastepujace
sytuacje: ewakuacja w trakcie lekcji i przerwy, wtargnigcie napastnika (terrorysty),
podfozenie tadunku wybuchowego lub podejrzanego pakunku, skazenie chemiczne
lub biologiczne placéwki. Do zagrozen wewnetrznych w MOW  zaliczono:
wystapienie przypadkéw pedofilii, rozpowszechnianie pornografii, wystapienie
przypadkéw prostytucji lub niepokojacych zachowan seksualnych, wypadek
wychowanka oraz sytuacja, w ktorej wychowanek stat sie ofiarg czynu karalnego.
W ramach bezpieczenstwa cyfrowego opracowano m.in. procedury reagowania
w przypadku: dostepu do tredci szkodliwych, niepozadanych, nielegalnych;

2\W toku postepowania dopuszczono mozliwo$¢ badania alkomatem oraz skorzystania z procedury zastosowania przymusu
bezposredniego.
3 W toku postepowania dopuszczono mozliwosé badania narkotestem oraz skorzystania z procedury zastosowania przymusu
bezposredniego.
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cyberprzemocy; naruszenia prywatnosci dotyczace nieodpowiedniego lub
niezgodnego z prawem wykorzystania danych osobowych lub wizerunku
wychowanka i pracownika; sekstingu, prowokacyjnych zachowan i aktywnosci
seksualnej jako zrédta dochodu oséb nieletnich.

(akta kontroli tom | str. 69-81)

1.3. MOW funkcjonowat w pieciu, potaczonych tgcznikami budynkach: internat,
szkofa, jadalnia z kuchnia, sala gimnastyczna oraz warsztaty szkolne. W toku
przeprowadzonych 6 maja 2021 r. ogledzin stwierdzono, Ze drogi ewakuacyjne
w szkole i na parterze internatu byty oznaczone w sposob wyrazny i trwaty, jednak
w zespole mieszkalnym grupy VI oraz na klatce schodowej prowadzacej z tego
zespotu na parter internatu nie oznakowano drogi ewakuacji. Ponadto na terenie
obiektéw Osrodka nie umieszczono planu ewakuaciji placowki. W budynku internatu
znajdowaly sie dwa ciggi schodéw (gtéwne i boczne'), ktére byly wyposazone
w balustrady z poreczami zabezpieczonymi przed ewentualnym zsuwaniem sie po
nich, stopnie schodéw nie byly Sliskie. Otwarta przestrzen pomiedzy biegami
schodéw gtéwnych byta zabezpieczona metalowg konstrukcja. Nie zabezpieczono
wten sposob przestrzeni otwartej miedzy biegami schoddéw bocznych. Teren
placowki byt ogrodzony, zapewniono réwng nawierzchnige drég, przejs¢ i boisk,
a wyjscie poza teren placowki na droge zabezpieczono furtkg. W pomieszczeniach
sanitarnohigienicznych zapewniono biezaca, ciepta i zimng wode oraz srodki higieny
osobistej. Urzadzenia utrzymane byty w czysto$ci i sprawne technicznie. W tazience
w szkole i zespole mieszkalnym grupy VI nie bylo dozownikéw z ptynem do
dezynfekciji rak, papierowych recznikow oraz plakatéw z zasadami prawidtowego
mycia i dezynfekcji rak. W tazience w zespole mieszkalnym grupy VI stwierdzono
zagrzybienie sufitu. Organizacja jadalni umozliwiata bezpieczne i higieniczne
spozycie positkow. Pomieszczenia placowki tj.. pokd] nauczycielski, warsztaty
szkolne, pokéj nauczycieli wychowania fizycznego, pokdj kierownika internatu oraz
kuchnia, wyposazone byly w apteczki zaopatrzone w $rodki niezbedne do udzielania
pierwszej pomocy i instrukcje o zasadach udzielania tej pomocy, a pracownicy
Osrodka zostali przeszkoleni w zakresie udzielania pierwszej pomocy'®.

(akta kontroli tom | str. 276-286)

Dyrektor MOW wyja$nit, ze ptyn do dezynfekciji rak jest udostepniany wychowankom
przez wychowawce, gdyz jest on na bazie alkoholu (tatwopalny). Plakaty
informacyjne z zasadami prawidtowego mycia rak byly w kazdej tazience, jednak
pod wptywem wilgoci odkleity sie. Plakaty i papierowe reczniki zostaty ponownie
umieszczone w fazienkach, w szkole i internacie. W kazdej grupie wychowankow
omawiane byty zasady prawidtowego mycia i dezynfekcji rak. Zagrzybienie sufitu
w tazience grupy VI zostato usuniete. Okresowe zagrzybienia sufitow w tazienkach
wystepujg po okresie zimowym, dlatego planowane jest wykonanie dodatkowych
wentylacji. Podkreslit, ze O$rodek nie zostat wyposazony w udogodnienia dla osob
niepetnosprawnych gdyz do chwili obecnej nie bylo w placoéwce koniecznosci
korzystania z takich rozwigzan.

(akta kontroli tom | str. 382-385)

1.4. W okresie objetym kontrolg komisja powotana przez Dyrektora MOW, po
zakonczeniu ferii letnich, dokonywata kontroli zapewniania bezpiecznych
i higienicznych warunkéw korzystania z budynku szkoty i internatu, w tym
bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w placéwkach. Nie byty prowadzone kontrole
pozostatych obiektow placoéwki, tj.: budynku warsztatdbw szkolnych, sali

14 Schody gtéwne — prowadzace z parteru internatu do zespotéw mieszkalnych grup |, Il, IV, V; schody boczne — prowadzace
z parteru internatu do zespotdéw mieszkalnych grup Il i VI.
15 Kontrola sprawdzajaca Lubelskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 8 maja 2019 r.
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gimnastycznej, kuchni z jadalnig. Przegladu stanu bhp w obiektach MOW
dokonywata czteroosobowa komisja w sktadzie: wicedyrektor ds. dydaktycznych,
wicedyrektor ds. wychowawczych, straszy inspektor BHP, spoteczny inspektor
pracy. W dniach 8 wrzesnia 2018 r., 3 wrzesnia 2019 r. oraz 31 sierpnia 2020 r.
sporzadzono protokoty z ww. przegladow przygotowania szkoty, internatu
| zapewnienia bezpiecznych warunkdéw nauki i pracy. W protokotach komisja
stwierdzita wykonanie: generalnego porzadkowania pracowni, sal lekcyjnych,
korytarzy i innych pomieszczen; prac remontowych, malarskich i innych sposobem
gospodarczym; uzupetnienie apteczek w niezbedne leki i Srodki opatrunkowe;
poprawe estetyki stanowisk uczniowskich i pracy oraz, ze warunki nauki, pracy sg
bezpieczne i higieniczne i nie wnosi zastrzezen pod wzgledem BHP.
W ww. protokotach nie uwzgledniono ustalen dokonanych w trakcie okresowych
kontroli budynku szkoty i internatu (opisanych w pkt 1.5. niniejszego wystapienia),
tj. braku wentylacji w sypialniach internatu, potrzeby malowania rynien, pasow
nadrynnowych, wywiewek Zeliwnych, koniecznosci naprawy pokrycia dachowego
z papy oraz nie okreslono kierunkéw ich poprawy. Kopie protokotow nie byly na
biezaco przekazywane do organu prowadzacego.

(akta kontroli tom | str. 167-261, 287-290, 296)

1.5. Poszczegoine obiekty Osrodka, tj. szkota, internat, kuchnia z jadalnia, sala
gimnastyczna z magazynkiem, warsztaty szkolne, budynek gospodarczy, budynek
Smietnika w roku 2018, 2019 i 20206 byty poddane kontrolom, o ktdrych mowa
wart. 62 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Kontrola okresowa, co
najmniej raz na pieC¢ lat, polegajaca na sprawdzeniu stanu technicznego
i przydatno$ci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego
oraz jego otoczenia zostata przeprowadzona 29 czerwca 2019 r.'7 Kontrole byly
przeprowadzone przez osobe posiadajacg stosowne uprawnienia i kwalifikacje oraz
odnotowane w ksigzce obiektu budowlanego, prowadzonej dla kazdego budynku.
W wyniku ww. kontroli stwierdzono, ze poszczegolne budynki MOW, pomimo
koniecznosci wykonania okres$lonych w zaleceniach robét budowlanych, zapewniajg
dalsze, bezpieczne uzytkowanie. Zalecenia pokontrolne dotyczyty:
— czyszczenia i pomalowania rynien i pasow nadrynnowych, ktére byty czesciowo
skorodowane (szkota, internat, sala gimnastyczna, warsztaty szkolne),
— czyszczenia ze szlamu rynien i rur spustowych dwa razy w roku (szkota, internat,
kuchnia, sala gimnastyczna, warsztaty szkolne),
— wykonania wentylacji pomieszczen w sypialniach (internat),
— wykonania izolacji przeciwwilgociowej Scian zewnetrznych przy pomieszczeniach
kottowni i schodach wewnetrznych kuchni, wykonania opaski z kostki, generalny
remont kottowni, pomalowanie komina wywiewnego farbg antykorozyjng (budynek
kuchni z jadalnia),
— cyklinowania i lakierowania parkietu na sali gimnastycznej,
— malowania drzwi, czyszczenia stupow stalowych z korozji i pomalowania elewacji
(budynek gospodarczy).
Nie zrealizowano =zalecen dotyczacych budynku kuchni z jadalnig, sali
gimnastycznej oraz budynku gospodarczego (z wyjatkiem malowania drzwi).
Wykonanie wentylacji pomieszczen sypialnych w internacie zakoriczono w grudniu
2019 r. (zalecenie po kontroli okresowej, piecioletniej z 2019 r.)18.

(akta kontroli tom [ str. 167-261, 297-302)

Dyrektor O$rodka wyjasnit, ze zalecenia pokontrolne wynikajace z protokotdw
przegladdw budynkdw (zwtaszcza te, ktdre mogty by¢ wykonane przez pracownikdw

16 Kontrole przeprowadzono 23 maja 2018 r., 26 czerwca 2019 r. oraz 2 lipca 2020 r.
7 Poprzednia kontrola zostata przeprowadzona 18 lutego 2014 r.
18 Kontrola sprawdzajaca Lubelskiego Parstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 13 grudnia 2019 r.
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MOW, {j. czyszczenie i regulacje spadkow rynien, likwidowanie ognisk korozji) byty
wykonywane na biezaco i zostaty czesciowo zrealizowane. Zalecenia wymagajace
realizacji przez firmy zewnetrzne (remont kottowni i budynku gospodarczego) nie
zostaty wykonane z uwagi na brak funduszy. Wszelkie prace konserwacyjne,
przewidziane do wykonania przez pracownikow MOW, zwigzane z wykonaniem
zalecen po kontroli z 2 lipca 2020 r. bedg wykonane do 31 pazdziernika 2021 r.
Przyczyng wydtuzonego terminu wykonania zalecen byta konieczno$¢ wykonania
nieplanowanych remontdw zwigzanych z epidemig COVID-19 (adaptacja
pomieszczen na izolatki i szatnie, remont zespotu mieszkalnego grupy IlI).
24 pazdziernika 2019 r. w zwigzku z zalecanym remontem kottowni i budynku
gospodarczego MOW zgtosit akces do wspolnej realizacji w przysztej perspektywie
finansowej ogtoszonych przez Wydziat Rozwoju i Inwestycji Starostwa Powiatowego
w Putawach projektéw, ktére majg by¢ realizowane w formule ZIT'9, tj. montaz
instalacji fotowoltaicznych na obiektach uzytecznosci publicznej, co wigzatoby sie
z generalnym remontem kottowni oraz termomodernizacja obiektow uzytecznosci
publicznej, w ramach ktorej wykonana bedzie renowacja elewacji budynku
gospodarczego. Ponadto Dyrektor wskazat, ze w okresie grudzien 2020 r. - maj
2021 r. przeprowadzona zostata modernizacja piecow gazowych w kottowni.

(akta kontroli tom | str. 337-368)

Starosta Putawski udzielita informaciji, ze Dyrektor MOW nie zwracat sie do organu
prowadzacego o zapewnienie Srodkdw finansowych na realizacje zalecert wydanych
po kontrolach obiektéw MOW, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy
Prawo budowlane, dlatego organ prowadzacy nie podjat zadnych dziatan w tym
zakresie. Podkreslita, ze MOW zostat wyposazony w majatek (nieruchomosci), ktéry
zostat powierzony w formie ustanowienia trwatego zarzadu, co wigze sie
z obowigzkiem utrzymania nieruchomos$ci w dobrostanie i dokonywaniem biezacych
przegladow, remontdw i napraw.
(akta kontroli tom | str. 544-549)
1.6. W strukturze organizacyjnej internatu znajdowato sie sze$¢ wyodrebnionych
zespotdw mieszkalnych dla kazdej grupy wychowawczej?, z ktdrych kazdy posiadat:
aneks kuchenny, cztery trzyosobowe pokoje mieszkalne, Swietlice, wezet sanitarny
I pokdj wychowawcow. Pokoje mieszkalne wyposazone byty w t6zka jednoosobowe,
poduszki, kotdry, bielizne poscielowa, szafki do przechowywania rzeczy osobistych
oraz szafe ubraniowa. Ponadto w MOW znajdowaty si¢ pomieszczenia: rekreacyjno-
wypoczynkowe, odpowiednie do potrzeb grup wychowawczych; umozliwiajace
organizacie spotkan catej spotecznosci Osrodka; do prowadzenia zajec
indywidualnych i grupowych; umozliwiajace samodzielne przygotowywanie positkdw,
a takze pranie rzeczy osobistych przez wychowankdw oraz ich suszenie; tazienki
i toalety umoZliwiajace korzystanie z nich w sposob zapewniajacy intymnos¢
i zgodnos¢ z zasadami higieny. Struktura organizacyjna szkdt obejmowata m.in.:
pomieszczenia do nauki z niezbednym wyposazeniem, biblioteke/czytelnie
wyposazong w stanowiska komputerowe, zespdt boisk. O$rodek posiadat dwie
izolatki dla chorych, gabinet psychologiczno-pedagogiczny oraz pracownie EEG
Biofeedback. W okresie pandemii COVID-19 w izolatkach, dla zapewnienia
bezpieczenstwa wychowankdw, wykorzystywany byt monitoring wizyjny.
(akta kontroli tom | str. 264, 276-286)
1.7. W poszczegdlnych latach objetych kontrolg liczba wychowankéw?! na dzien
31 marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia i 31 grudnia ksztattowata sie nastepujgco:

19 Zintegrowane Inwestycje Terytorialne.
20 W trakcie kontroli NIK zamieszkate byty trzy zespoly.
2 Na podstawie ksiggi wychowankéw.



rok 2018: 50, 49, 54, 48; rok 2019: 51, 54, 49, 49; rok 2020: 54, 43, 37, 40; rok 2021
(31 marca): 41.
(akta kontroli tom | str. 303-304)

1.8. W okresie objetym kontrolg taczna liczba nieletnich skierowanych do O$rodka
wynosita 359, przy czym z tego nie zostato doprowadzonych do MOW 191
nieletnich, co stanowito 53% nieletnich skierowanych do MOW. W poszczegdlnych
latach liczba nieletnich, skierowanych do Os$rodka wynosita w 2018 r. — 93,
w2019 r.—112,w 2020 r. — 124 oraz w 2021 r. (do 31 marca) — 30, natomiast liczba
nieletnich, ktorzy nie zostali doprowadzeni do MOW wynosita:
— rok 2018: 33, co stanowito 35% liczby nieletnich skierowanych do MOW;
— rok 2019: 61, co stanowito 54% liczby nieletnich skierowanych do MOW;
— rok 2020: 77, co stanowito 62% liczby nieletnich skierowanych do MOW;
— rok 2021 (do 31 marca): 20, tj. 67% liczby nieletnich skierowanych do MOW.

(akta kontroli tom | str. 305-307)

1.9. Liczba wychowawcéw zatrudnionych w MOW w poszczegdlnych latach
ksztattowata sie nastepujaco:
a) w 2018 r. na dzien: 31 marca zatrudnionych bylo 21 wychowawcéw (19 na petny
etat?2, dwoch na 0,5 etatu); 30 czerwca - 22 (20 na petny etat, dwdch na 0,5
etatu?3); 30 wrzesnia i 31 grudnia - 20 (19 na pelny etat, jeden na 0,5 etatu);
b) w 2019 r. na dzien: 31 marca i 30 czerwca - 20 (19 na petny etat, jeden na 0,5
etatu); 30 wrzeénia i 31 grudnia — 19 (17 na petny etat, dwdch na 0,5 etatu;
c) w 2020 r. na dzier: 31 marca i 30 czerwca — 19 (17 na petny etat, dwoch na 0,5
etatu); 30 wrzesnia — 18 (17 na petny etat, jeden na 0,5 etatu); 31 grudnia: 19 (15 na
petny etat, czterech kolejno na 0,7; 0,5; 0,2 0,1 etatu);
d) w 2021 r. na dzien 31 marca zatrudnionych byto 19 wychowawcéw (15 na petny
etat, czterech kolejno na 0,7; 0,5; 0,21 0,1 etatu?4).

(akta kontroli tom | str. 308-321)

1.10. W dniach 27-28 kwietnia 2021 r. LKO przeprowadzit kontrole w zakresie
kwalifikacji kadry pedagogicznej oraz dokumentowania prowadzonych zajeé
edukacyjnych, wychowawczych i zaje¢ zzakresu pomocy psychologiczno-
pedagogicznej (dalej: kontrola LKO). W ramach kontroli dokonano analizy akt
osobowych wszystkich pracownikéw pedagogicznych w aspekcie posiadanych
kwalifikacji. Ustalono, ze na dzien 31 marca 2021 r. na stanowisku wychowawcy
pracowato 19 osob, w roznym wymiarze czasowym. Wszyscy wychowawcy
posiadali wymagane kwalifikacje, przy czym o$miu z nich ukonczylo studia
kierunkowe magisterskie w zakresie resocjalizacji, pieciu inne studia pedagogiczne
magisterskie i studia podyplomowe lub studia zawodowe (licencjackie)
w resocjalizacji oraz szesciu inne studia magisterskie niepedagogiczne (rolnicze,
techniczne) i studia podyplomowe z resocjalizacii.

(akta kontroli tom | str. 369-379)

1.11. W roku szkolnym 2017/2018 w MOW dziataty cztery szkoly specjalne:
Specjalna Szkota Podstawowa Nr 13 (dalej: SP) - jeden oddziat, kl. VII,

Branzowa Szkofa | Stopnia Specjalna Nr 5 (dalej: BSI) - dwa oddziaty kl. I,
Gimnazjum Specjalne Nr 9 (dalej: GS) - dwa oddziaty, kI. I1i lll,

Zasadnicza Szkota Zawodowa Specjalna Nr 5 (dalej: ZSZ) - jeden oddziat, kI. II.

W roku szkolnym 2018/2019 trzy szkoty: SP (dwa oddziaty, k. VIl i VIII), BSI (dwa
oddziaty, k. [i11), GS (dwa oddziaty, kl. Il).

W roku szkolnym 2019/2020 dwie szkoty: SP (dwa oddziaty, kl. VIII), BSI (trzy
oddziaty, kI [11).

22 Tygodniowy wymiar czasu pracy 24 godziny.
2 Na dzief 31 marca i 30 czerwca 2018 r. jeden wychowawca zatrudniony byt w MOW takze jako nauczyciel.
24 Na dzient 31 grudnia 2019 r. i 31 marca 2021 r. dwoch wychowawcow byta zatrudnionych w MOW takze jako nauczyciele.

8



W roku szkolnym 2020/2021 dwie szkoty: SP (dwa oddziaty, kl. VIIi VIII), BSI (cztery
oddziaty, kl. i 11).
(akta kontroli tom | str. 322-325)

1.12. W okresie objetym kontrolg liczba nauczycieli zatrudnionych w ww. szkotach,
na dzien 31 marca, 30 czerwca, 30 wrze$nia oraz 31 grudnia, w poszczegdinych
latach ksztattowata sie nastepujgco: rok 2018: 17, 17, 16, 16; rok 2019: 16, 16, 17,
17; rok 2020: 17, 16, 15, 15; rok 2021 (31 marca): 15%.

(akta kontroli tom | str. 326-327)

1.13. Z ustalen kontroli LKO wynika, ze na dzien 31 marca 2021 r. wszyscy
nauczyciele zatrudnieni w Szkole Podstawowej Specjalnej nr 13 oraz Szkole
Branzowej | Stopnia Specjalnej posiadali odpowiednie kwalifikacie w zakresie
nauczanego przedmiotu lub rodzaju prowadzonych zaje¢ wraz z przygotowaniem
pedagogicznym. Ponadto posiadali oni kwalifikacje w zakresie resocjalizacji nabyte
na studiach magisterskich lub podyplomowych.

(akta kontroli tom | str. 372-379)

1.14. W Osrodku, w poszczegolnych latach objetych kontrola, liczba zatrudnionych
psychologdw i pedagogéw na dzien 31 marca (z wyjatkiem 31 marca 2018 r., gdy
zatrudnionych byto trzech pedagogéw), 30 czerwca, 30 wrzesnia i 31 grudnia
wynosita dwdch psychologdw i dwéch pedagogow. Od 1 wrzeénia 2018 r. wymiar
czasu pracy psychologa i pedagoga nie byt wyzszy niz 22 godziny. W roku szkolnym
2017/2018 tygodniowy wymiar czasu pracy psychologa okreslony przez organ
prowadzacy oraz w umowie 0 prace wynosit 26 godzin, a w latach szkolnych
2018/2019, 2019/2020 i 2020/2021 - 22 godziny. Tygodniowy wymiar czasu pracy
pedagoga okreslony przez organ prowadzacy oraz W umowie O prace, we
wszystkich latach szkolnych wynosit 22 godziny. W zwigzku z powyzszym taczny
tygodniowy wymiar czasu pracy pedagogow, a takze psychologow na dzien
31 marca 2018, 2019, 2020 i 2021 r., 30 czerwca 2019 i 2020 r., 30 wrze$nia 2019
12020 r., 31 grudnia 2018, 2019 i 2020 r. oraz psychologdw na dzieh 30 czerwca
i 30 wrzes$nia 2018 r. byt wyzszy od wymaganego dla liczby wychowankow aktualne;
w tych dniach. Jedynie w dniach 30 czerwca 2018 r. oraz 30 wrzesnia 2018 r. faczny
tygodniowy wymiar czasu pracy pedagogdw byt nizszy od wymaganego dla liczby
wychowankow aktualnej w tych dniach, ktdra wynosita odpowiednio 49 i 54
wychowankow. Zgodnie z § 24 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
zdnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie publicznych placowek os$wiatowo-
wychowawczych, mtodziezowych osrodkow wychowawczych, miodziezowych
osrodkow socjoterapii, specjalnych osrodkdéw szkolno-wychowawczych, specjalnych
o$rodkow  wychowawczych, osrodkow rewalidacyjno-wychowawczych — oraz
placéwek zapewniajacych opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki
poza miejscem statego zamieszkania2é tygodniowy wymiar czasu pracy pedagoga,
ktory wynosit 22 godziny, powinien by¢ zwigkszony o 2/3, tj. o 14 godzin (do 36
godzin). Faktyczny taczny tygodniowy wymiar czasu pracy dwoch zatrudnionych
w MOW pedagogéw wynosit 33 godziny, tj. o 3 godziny mniej od wymaganego.
Dyrektor MOW wyjaénit, ze do 30 czerwca 2018 r. oraz we wrze$niu 2018 r.
zwiekszenie godzin pracy pedagoga, adekwatnie do liczby wychowankdw, byto
realizowane poprzez przydziat godzin ponadwymiarowych, zgodnie z arkuszem
organizacyjnym. W okresie wakacyjnym, w zwigzku z matg liczbg wychowankoéw nie
byto potrzeby realizowania godzin nadliczbowych.

(akta kontroli tom | str. 328-334, tom |l str. 334-340)

% Na dzien 31 marca i 30 czerwca 2018 r. - jeden, a na dzien 31 grudnia 2020 r. i 31 marca 2021 r. - dwéch nauczycieli
zatrudnionych byto takze jako wychowawcy.
% Dz.U. poz. 1606, dalej: ,rozporzadzenie MEN w sprawie MOW".
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1.15. Kontrola LKO ustalita, ze na dziert 31 marca 2021 r. psycholodzy i pedagodzy
zatrudnieni w MOW posiadali wymagane kwalifikacje. Na stanowisku psychologa
pracowaty dwie osoby, w réznym wymiarze czasowym, ktére posiadaty ukorczone
jednolite studia magisterskie w zakresie psychologii. Na stanowisku pedagoga
pracowaty dwie osoby, w rdéznym wymiarze czasowym, ktore posiadaty studia
pedagogiczne magisterskie ze specjalizacjg w zakresie resocjalizacji.

(akta kontroli tom | str. 372-379)

1.16. W Os$rodku obowigzywat Regulamin dotyczacy przewozenia wychowanka
MOW z nastepujacych przyczyn: wezwanie do sadu, na Policje lub do prokuratury
poza obszarem Putaw, na badania diagnostyczne do O$rodkéw Zespotu Sadowych
Specjalistow lub przez biegtych lekarzy sadowych, przewiezienie do innego
miodziezowego  o$rodka  wychowawczego  (przekierowanie w  trybie
wychowawczym), do lekarza, celem wykonania specjalistycznych badan lekarskich,
w celu dokonania zakupdw oraz przewiezienie wychowanka zatrzymanego na
Komisariacie Policji lub w Policyjnej Izbie Dziecka w trakcie trwania ucieczki
zplacéwki lub bedacego na niepowrocie z udzielonego urlopu. Przewdéz
wychowankow odbywat sie¢ dwoma samochodami bedacymi na wyposazeniu
MOW?7, przez kierowce zatrudnionego w Osrodku, ktéry posiadat uprawnienia do
przewozu 0sob, orzeczenie lekarskie i psychologiczne o braku przeciwskazan
zdrowotnych i psychologicznych do pracy na stanowisku kierowcy. Samochody te
nie posiadaty dodatkowego, szczegbinego Wwyposazenia zapewniajacego
bezpieczny przewoz nieletnich. Bezposrednig opieke nad wychowankiem w trakcie
podrézy miat zapewniaC wyznaczony pracownik pedagogiczny. Dla zapewnienia
bezpieczenstwa przewozu, liczba opiekundw zalezna byta od okolicznosci, czasu
trwania podrdézy oraz liczby przewozonych wychowankéw. W sytuacjach trudnych
wychowawczo opieke nad wychowankiem sprawowato dwdch pracownikdéw
pedagogicznych. Wyjazd oraz powrét do placowki odnotowywano w ksigzce
inspekcyjnej Osrodka. W przypadku wystgpienia nieprawidtowosci w  trakcie
przewozu wychowanka (agresja, préba ucieczki lub inne trudne wychowawczo
zdarzenia) pracownik pedagogiczny sporzadzat protokét ze zdarzenia, natomiast
w przypadku ucieczki wychowanka stosowane byly procedury zwigzane
z dokonaniem ucieczki.

(akta kontroli tom | str. 138-139, 146-147, 165)

Dyrektor MOW wyja$nit, ze regulamin zostat wprowadzony po kontroli NIK w 2017 r.
Regulamin powstat jako dokument nieformalny, stworzony na potrzeby placowki
jako zbidr zasad przypominajacych podstawowe przepisy zawarte w innych aktach
prawnych, majacych zapewnic¢ jak najwieksze bezpieczenstwo wychowankowi oraz
osobom wyznaczonym do przewozu nieletniego. W zwigzku z tym, Ze nie ma
prawnego wymogu opracowania takiego regulaminu nie zostat on wprowadzony
zarzadzeniem ani uchwatg rady pedagogicznej. O$rodek nie posiada pojazdu
specjalnie przystosowanego do konwojowania wychowankow. Problemy, jakie
sporadycznie sie pojawiajg dotyczg niesprawnosci pojazdu lub nieobecnosci
kierowcy. W skrajnych przypadkach zachodzi konieczno$¢ wynajecia samochodu
wraz z kierowca.

(akta kontroli tom | str. 382-385)

1.17. W Statucie MOW, w celu zapewnienia bezpieczenstwa i prawidtowego
funkcjonowania Os$rodka, okre$lono m.in., ze wychowankom zabrania sie:
nabywania, posiadania lub spozywania napojéw alkoholowych, $rodkéw
odurzajacych, psychotropowych lub ich zamiennikdw, materiatdw pornograficznych,

21 Mercedes-Benz Sprinter 416 CDI, rok produkcji 2004, liczba miejsc wraz z kierowcg — 19; Volkswagen Transporter, rok
produkgji 2005, liczba miejsc wraz z kierowca — 9. Okazano polisy ubezpieczeniowe (OC, AC, NNW) wazne do 5 lipca 2021 r.
oraz 1 listopada 2021 r.
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ostrych przedmiotow oraz Srodkéw stuzacych do obezwtadniania (patek, kijow
baseballowych itp.)28. W ,Procedurach postepowania w sytuacjach nadzwyczajnych”
szczegotowo opisano postepowanie z wychowankiem bedacym pod wptywem
alkoholu, w stanie odurzenia innymi substancjami, w przypadku znalezienia
substancji przypominajacej narkotyk lub podejrzenia, ze wychowanek posiada przy
sobie substancje przypominajacq narkotyk a takze postepowanie w przypadku
posiadania przez wychowanka przedmiotow niedozwolonych, zagrazajacych
bezpieczenstwu i zdrowiu. W przypadku wychowanka bedacego pod wptywem
alkoholu lub w stanie odurzenia innymi substancjami przyjeto, ze odizolowuje sie go
od innych wychowankéw, zapewnia opieke i bezpieczenstwo. W zaleznosci od
stanu psychofizycznego nieletniego, podejmowana jest préba ustalenia iloSci
wypitego  alkoholu, sposobu jego pozyskania, miejsca spozycia oraz
wspotuczestnikow zdarzenia. Procedura ,Postepowanie z wychowankiem bedacym
pod wptywem alkoholu” w pkt 5 przewiduje mozliwo$¢ przeprowadzenia badania
alkomatem, w sytuacji gdy wychowanek zaprzecza faktowi, ze jest pod wptywem
alkoholu. Wg pkt8 procedury ,Postepowanie w przypadku spozycia przez
wychowanka substancji innych niz alkohol w celu wprowadzenia sie w stan
odurzenia” nauczyciel/wychowawca moze wnioskowa¢ o przeprowadzenie badania
narkotestem. W wyniku analizy 63 protokotow ze zdarzen trudnych wychowawczo
w internacie, ktére miaty miejsce w okresie objetym kontrolg, stwierdzono 17
przypadkow badania narkotestem, w tym 14 testow dato pozytywny wynik badania.
Ponadto procedura ,Postepowanie w przypadku podejrzenia, ze wychowanek
posiada przy sobie substancje przypominajacg narkotyk” w pkt 3 daje wychowawcy
prawo zadania, aby wychowanek przekazat mu te substancje lub pokazat zawartos¢
swoich rzeczy osobistych (np. kieszeni, plecaka, toreb podréznych). W przypadku
gdy wychowanek nie wyraza zgody na dobrowolne oddanie podejrzanej substancji,
nauczyciel/wychowawca wzywa dyrektora (lub jego zastepcow), ktorzy prowadzg
dalsze postepowanie wyjasniajace.
Dyrektor MOW wyjasnit, ze Osrodek posiada na wyposazeniu alkomat oraz
narkotesty. Personel MOW nie zostat przeszkolony w zakresie badania alkomatem
i narkotestem. W okresie objetym kontrolg jeden wychowanek zostat przebadany
alkomatem, wg Dyrektora badanie narkotestem przeprowadzono 11 razy.
W badaniu narkotestem wychowanka uczestniczyta osoba z dyrekcji oraz z rady
pedagogicznej. Wychowankowie nie odmawiali pokazania zawartosci rzeczy
osobistych w przypadku podejrzenia posiadania substancji psychoaktywnych.
Dyrektor MOW wskazat szereg aktéw prawnych, m.in. ustawe z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie odwiaty, ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich, ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, Konstytucje Rzeczpospolitej, Kodeks
rodzinny i opiekunczy, bez podania konkretnych przepiséw tych aktdw prawnych,
ktére jego zdaniem dopuszczajg mozliwos¢ i stanowity podstawe prawng nadania
w procedurach wewnetrznych O$rodka uprawnien pracownikom MOW do badania
wychowankow alkomatem i narkotestem. Wyjasnit ponadto, ze badania te
wykonywane byty przez dyrektora lub wicedyrektora i innego pracownika
pedagogicznego, za zgodq wychowanka, ktéry mdgt odmoéwi¢ poddania sie testowi.
Celem ustanowienia procedur umozliwiajacych przeprowadzanie tych badan byto
zapewnienie bezpieczenstwa przebywajacym w placéwce wychowankom oraz
zapobieganie dalszej ich demoralizacji i podniesienie efektywnosci oddziatywan
wychowawczo-resocjalizacyjnych.

(akta kontroli tom | str. 39, 45-69, 391-392, tom || str. 334-340)

28 Art. 48 Rozdziat X Statutu MOW zatwierdzonego 18 grudnia 2019 r. - Warunki pobytu wychowankéw w MOW w Putawach.
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Kwestia przeprowadzania wobec wychowankéw MOW testow na obecnos¢
w organizmie alkoholu i $rodkéw odurzajacych byta wskazywana, jako problem
systemowy wymagajacy zmian legislacyjnych, w raporcie Rzecznika Praw
Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w 2014 r.

1.18. W zwigzku z pandemig COVID-19 w O$rodku zostaty wprowadzone specjalne
rozwigzania w zakresie jego funkcjonowania, majace na celu zapewnienie ciggtosci
pracy MOW oraz bezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wychowankdw i pracownikow.
W lutym 2020 r. Dyrektor MOW zarzadzit?® w trybie pilnym przeprowadzenie
w ramach godzin wychowawczych w szkole i internacie zaje¢ z wychowankami
0 podstawowych zasadach higieny osobistej ze szczegdlnym uwzglednieniem
profilaktyki dotyczacej koronawirusa. W marcu 2020 r. wprowadzono wewnetrzne
procedury®0: ,Procedure przyjmowania nowych wychowankéw oraz wychowankéw
powracajacych z urlopdw, ucieczek i niepowrotdw do MOW w zwigzku z sytuacjg
epidemiologiczng w Polsce” oraz ,Procedure postepowania w przypadku
podejrzenia wystgpienia koronawirusa u 0sob znajdujacych sie na terenie MOW
w Putawach”.

Wychowankowie po przyjeciu do Osrodka byli izolowani od grup wychowawczych
i poddawani kwarantannie przez co najmniej siedem dni, a stan ich zdrowia byt
monitorowany. Kazdy kontakt pracownika z wychowankiem odbywat sie
z zachowaniem $rodkéw ostroznosci oraz uzyciem dostepnych w Osrodku Srodkow
ochrony osobistej (maseczka, rekawiczki jednorazowe, okulary ochronne, fartuch
ochronny, ptyny dezynfekujace). W przypadku zaobserwowania u wychowanka lub
pracownika MOW objawéw zakazenia wychowanek byt niezwtocznie umieszczany
w izolatce, natomiast pracownik zawieszat wykonywanie obowigzkéw stuzbowych.
Powiadamiana byfa stacja sanitarno-epidemiologiczna oraz rodzice lub opiekunowie
prawni wychowankéw. 14 pazdziernika 2020 r. Dyrektor MOW wprowadzit nakaz
noszenia na terenie Osrodka maseczek przez wszystkich pracownikéw oraz osoby
postronne3’. W2021r. w MOW wprowadzono3? kolejne procedury zwigzane
z zakazeniem COVID-19: ,Procedure postepowania w razie potwierdzenia
zakazenia koronawirusem u wychowanka lub pracownika w MOW”, ,Procedure
postepowania na wypadek wprowadzenia kwarantanny w MOW” oraz Zarzadzenia
dyrektora w sprawie organizacji pracy w czasie kwarantanny wychowankdow
w MOW. Procedury powyzsze zostaly opracowane w zwigzku z ogolnymi
zaleceniami Gtownego Inspektora Sanitarnego, Ministerstwa Zdrowia i Ministerstwa
Edukacji Narodowej. Organ prowadzacy nie wydat w tej sprawie zalecen,
wytycznych dedykowanych dla MOW.

W okresie od 5 do 20 marca 2021 r., po uzyskaniu zgody organu prowadzacego
oraz pozytywnej opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Putawach, ze wzgledu na sytuacje epidemiologiczng powodujacg zagrozenie
zdrowia uczniow, zawieszone zostaly zajecia dydaktyczne, wychowawcze
i opiekuncze Szkoty Podstawowej Nr 13 w Putawach oraz Branzowej Szkoly |
Stopnia Nr 5 w Putawach, dziatajacych przy MOWS3s,

Dyrektor MOW wyjasnit, ze w okresie pandemii COVID-19 odnotowano 13
przypadkow podejrzenia zakazeniem wirusem SARS-Cov-2 wérdd wychowankdw.
W kazdym przypadku wychowankowie poddani byli izolacji, zgtoszeni do lekarza
oraz mieli wykonany test na obecno$¢ wirusa. Pozostate czynno$ci ustalano
z Powiatowg Stacjq Sanitarno-Epidemiologiczng w Putawach (dalej: PSSE).
W MOW wsrdéd wychowankoéw potwierdzono siedem przypadkéw zakazenia

2 Zarzadzenie Dyrektora MOW w Putawach nr 8/2020 z dnia 28 lutego 2020 r.

3 Zarzadzenie Dyrektora MOW w Putawach nr 11/2020 z dnia 23 marca 2020 r.

31 Zarzadzenie Dyrektora MOW w Putawach z dnia 14 pazdziernika 2020 r.

3% Zarzadzenie Dyrektora MOW w Putawach nr 7/2021 z dnia 2 marca 2021 r.

3 Zarzadzenie Dyrektora MOW w Putawach nr 8/2021 z dnia 5 marca 2021 r. oraz nr 9/2021 z dnia 12 marca 2021 r.
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wirusem SARS-Cov-2, ktdrzy po konsultacji z lekarzem zostali objeci izolacjg wg
zalecenn PSSE. Ich stan zdrowia byt monitorowany przez pielegniarke na terenie
Osrodka oraz lekarza w ramach teleporady. Po potwierdzeniu trzech pierwszych
przypadkéw zakazenia wirusem ws$rod wychowankow, po konsultacji z PSSE,
wszyscy wychowankowie przebywajacy w MOW oraz siedmiu pracownikéw
(nauczycieli i wychowawcdw) zostato poddanych kwarantannie. Przeprowadzono
unich badanie przesiewowe na obecno$¢ SARS-Cov-2, w wyniku ktorego
u kolejnych trzech wychowankow potwierdzono zakazenie wirusem, wobec ktérych
podjeto identyczne dziatania. Na wniosek Dyrektora MOW i za zgodg PSSE
i Starostwa Powiatowego w Putawach czasowo zostaty zawieszone zajecia szkolne.
Podejrzenie zakazenia wirusem SARS-Cov-2 zgtosito 16 pracownikéw, ktorzy do
czasu wykonania testu i otrzymania wyniku przebywali na zwolnieniach lekarskich
lub zostali objeci kwarantanng przez PSSE (nie przychodzili do pracy).
13 pracownikow, u ktérych stwierdzono zakazenie wirusem SARS-Cov-2 byto
objetych izolacjq na czas wyznaczony przez PSSE. W czasie trwania pandemii
COVID-19 wychowankowie MOW byli otoczeni stalg opiekag medyczna.
W zaleznosci od wprowadzanych obostrzen korzystali z teleporad lub wizyt
ulekarza. Zaplanowane wizyty u lekarzy specjalistbw odbywaty sie zgodnie
z planem lub byly przenoszone na pozniejszy termin. Opieka pielegniarska byfa
prowadzona dwa razy w tygodniu na miejscu w MOW.
Wszyscy pracownicy i wychowankowie, w ramach $rodkéw finansowych
zaplanowanych w budzecie MOW, mieli zapewnione $rodki ochrony osobistej,
tj.. plyn do dezynfekcji rak i powierzchni, rekawiczki jednorazowe, maseczki,
przytbice.
Podstawowym problemem w czasie trwania pandemii COVID-19 byto przyjmowanie
nowych wychowankow. Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Edukacji Narodowej
przyjmowano nowych wychowankow, powracajacych z urlopdw, ucieczek
i niepowrotdbw do pomieszczen izolacyjnych celem poddania wychowanka
obserwaciji. W zwigzku z tym przystosowano jedno z pomieszczen MOW na drugg
izolatke, wykonujac kapitalny remont.

(akta kontroli tom [ str. 262-275, 382-385)

1.19. Na dzien 31 marca 2021 r. w MOW zatrudnionych byto 17 wychowawcow,
15 nauczycieli (w tym dwoch petnito réwniez funkcje wychowawcy) oraz czterech
psychologdw i pedagogow. Liczba pozostatych pracownikdw wynosita 17.
Do szczepienia przeciw COVID-19, w ramach rejestracji przez System Informacii
Oswiatowej, zgloszonych zostalo ogétlem 23  pracownikéw, w tym:
13 wychowawcdw, szeSciu nauczycieli oraz czterech psychologow i pedagogow.
Na dzien 30 kwietnia 2021 r. dwiema dawkami zaszczepiono 10, a jedng dawka
dziewieciu pracownikow, w tym odpowiednio: szeSciu i trzech wychowawcow,
dwoch i czterech nauczycieli oraz po dwdéch psychologow i pedagogow. Czterech
wychowawcow oczekiwato na szczepienie z wyznaczonym terminem. Pozostali
pracownicy nie zostali objeci tg forma szczepien.
Dyrektor MOW wyjasnit, ze nie wystapity problemy z rejestracjg i realizacjq
szczepien pracownikow pedagogicznych. Problemem byto to, Zze pracownicy
administracji i obstugi, majacy na co dzieri kontakt z wychowankami nie byli objeci
mozliwoscig wczesniejszego zaszczepienia sie.

(akta kontroli tom [ str. 335-336, 382-385)
1.20. W wystapieniu pokontrolnym LLU.410.002.01.2017 z dnia 15 maja 2017 r., po
kontroli P/17/099 - Dziatalno$¢ resocjalizacyjna mfodziezowych o$rodkéw
wychowawczych sformutowano trzy wnioski:
1. Wyeliminowanie z katalogu kar stosowanych w MOW kary upomnienia wobec
wszystkich wychowankow.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

2. Podjecie dziatan niezbednych do niezwtocznego przeprowadzenia remontu
kottowni, w tym wystgpienie do organu prowadzacego MOW o zapewnienie
niezbednych $rodkow finansowych na ten cel.

3. Doprowadzenie do zgodnoSci pomiedzy faktyczng liczbg miejsc dla
wychowankoéw a liczbg miejsc okreslong w Statucie.

Stwierdzono wykonanie wszystkich wnioskdw, przy czym dziatania majace na celu
przeprowadzenie remontu kottowni okazaty sie nieskuteczne. Generalny remont
kottowni nie zostat wykonany, pomimo Ze zostat zalecony takze po okresowych
kontrolach obiektéw budowlanych MOW. Dyrektor MOW pismami L.dz. 679.2017
225 kwietnia 2017 r., 25 maja 2017 r., 1 czerwca 2017 r., L.dz.943.2017
z 8 czerwca 2017 r. oraz L.dz.1160/2017 z 28 lipca 2017 r. zwracat sie do Starosty
Putawskiego o przyznanie srodkéw finansowych na modernizacje kottowni wraz
zwymiang kottdw centralnego ogrzewania, wskazujac, ze piece sg bardzo
wyeksploatowane i zagrazajg bezpieczenstwu wychowankdéw i pracownikow.
W zwigzku z powyzszym Zarzad Powiatu podjat decyzje o rozpatrzeniu sprawy przy
planowaniu budzetu na 2018 r. (pismo ED.3040.7.2017.BM z 19 czerwca 2017 r.)
oraz zaproponowat przeanalizowanie mozliwo$ci przytaczenia placowki do
Okregowego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej (pismo z 23 czerwca 2017 r.).

Starosta Putawski udzielita informacji, ze Zarzad Powiatu Putawskiego na
posiedzeniu w dniu 18 sierpnia 2017 r. wyrazit zgode na przyznanie placowce kwoty
15,5 tys. zt na zadanie inwestycyjne ,Modernizacja kottdbw gazowych w celu
poprawienia bezpieczenstwa eksploatacji kottowni”. Inwestycja ta byta jednak
krokiem doraznym i koniecznos¢ generalnego remontu jest w dalszym ciggu
aktualna.

(akta kontroli tom I str. 16-74, 158-164, 544-549)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie umieszczono w budynkach MOW planu ewakuacji placowki, ktory powinien
by¢ umieszczony w widocznym miejscu, w sposéb zapewniajacy tatwy do niego
dostep oraz nie oznakowano drogi ewakuacji w zespole mieszkalnym grupy VI, co
byto niezgodnie z § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa
i higieny w placowkach.
Dyrektor MOW wyjasnit, ze: na terenie MOW byt wywieszony stary plan ewakuacji,
ktory na chwile obecng nie spetniat wymaganych norm. Nowy plan ewakuacji
zostanie umieszczony w budynku w najblizszym czasie, po wykonaniu przez
specjalistyczng firme. Wszystkie wyjscia i drogi ewakuacyjne byly oznakowane,
jednak oznakowanie ulegto cze$ciowo zniszczeniu. Wychowankowie MOW czesto
niszczg znaki informacyjne w MOW. Braki sq uzupetnianie na biezgco.

(akta kontroli tom | str. 276-286, 380-385)

2. W budynku internatu nie zabezpieczono otwartej przestrzeni miedzy schodami
prowadzacymi z parteru internatu do zespotéw mieszkalnych grup Il i VI, co byto
niezgodne z § 16 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w placéwkach.

Dyrektor wyjasnit, ze: Zadne zalecenia pokontrolne nie nakazywaty wykonania
takiego zabezpieczenia jak na klatce schodowej prowadzgcej do grup I, II, IV, V,
gdyz nie ma ona tak duzej przestrzeni otwartej.

(akta kontroli tom | str. 276-286, 380-385)

3. W zakresie kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow
korzystania z budynkéw MOW (dalej: kontrole bhp), ktorych przeprowadzenie miat
obowigzek zapewni¢ Dyrektor — do czego byt zobowigzany na podstawie § 3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny w placowkach:
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OCENA CZASTKOWA

a) w latach 2018-2020 nie przeprowadzono kontroli bhp w niektorych budynkach
MOW, {j. w budynku warsztatow szkolnych, sali gimnastycznej i kuchni z jadalnia,

b) w protokotach kontroli bhp przeprowadzonych w latach 2018-2020 w budynkach
szkoly iinternatu nie zawarto ustalen dokonanych w trakcie kontroli okresowych,
0 ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo budowlane, tj. o braku
wentylacji w sypialniach internatu, koniecznym malowaniu rynien i pasow
nadrynnowych, wywiewek zeliwnych, naprawy pokrycia dachowego z papy oraz nie
okreslono kierunkow poprawy warunkéw korzystania z tych obiektow,

c) Dyrektor nie przekazywat do organu prowadzacego protokotdw kontroli
bezpiecznych i higienicznych warunkow korzystania z obiektow szkoty i internatu, do
czego byt zobowigzany na podstawie § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w placowkach. Kopie protokotow z dnia
8 wrzesnia 2018 r., 3 wrzesnia 2019 r. oraz 31 sierpnia 2020 r. zostaty przekazane
w trakcie kontroli NIK 5 maja 2021 r.

Dyrektor wyjasnit, ze protokot z kontroli bhp oparty jest na podstawie § 3
rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny w placéwkach i zawiera on
szczegotowe protokoty dotyczace catego obiektu: konserwacii kottow, szczelno$ci
instalacji gazowych, kontroli instalacji gazowych, kontroli sprzetu gasniczego,
okresowej kontroli stanu technicznego. Nie wyjasnit dlaczego w protokotach kontroli
bhp budynku szkoty i internatu nie uwzglednit ustalen z kontroli okresowych
prowadzonych na podstawie Prawa budowlanego. Wskazat, ze wentylacja w MOW
zostata wykonana ,z polecenia kontroli SANEPID”, malowanie rynien i paséw
nadrynnowych, wywiewek zeliwnych nie mialy klauzuli natychmiastowego
wykonania, pokrycie dachowe jest w petni sprawne i nie stwarza zagrozenia dla
0s6b znajdujgcych sie w obiekcie. Ponadto Dyrektor wyjasnit, ze w latach 2019-
2020 na zapytanie organu prowadzacego o przygotowanie placowki/szkoty pod
wzgledem bezpiecznych i higienicznych warunkéw pobytu w danym roku szkolnym,
drogq elektroniczng przekazano 12 sierpnia 2019 r. oraz 11 sierpnia 2020 r.
pozytywng informacje. W zwigazku z powyzszym, przekazanie protokotow kontroli
bhp nie byto konieczne. Ponadto Dyrektor wskazat, ze do 31 lipca danego roku
wysytane byly do starostwa informacje o aktualnych przegladach technicznych
budynkéw MOW oraz o$wiadczenia o stanie wykonania zalecen pokontrolnych.
(akta kontroli tom | str. 287-290, 340-368, tom |l str. 331-340)

4. Nie zrealizowano zalecen, wynikajacych z protokotdw okresowych przegladow
obiektow budowlanych z dnia 29 czerwca 2019 r., dotyczacych budynku kuchni
z jadalnig. (wykonanie izolacji przeciwwilgociowej $cian zewnetrznych przy
pomieszczeniach kottowni i schodach wewnetrznych kuchni, wykonanie opaski
z kostki, generalny remont kottowni, pomalowanie komina wywiewnego farbg
antykorozyjna), sali gimnastycznej (cyklinowanie i lakierowanie parkietu), budynku
gospodarczego (czyszczenie stupdw stalowych z korozji i pomalowanie elewacii).

Dyrektor wyjasnit, ze zalecenia wymagajace realizacji przez firmy zewnetrzne
(remont kotlowni i budynku gospodarczego) nie zostaty wykonane z uwagi na brak
funduszy. Natomiast nie zrealizowano cyklinowania i lakierowania parkietu w sali
gimnastycznej ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych oraz zakaz wstepu na
obiekty O$rodka osobom postronnym, z uwagi na epidemie COVID-19.

(akta kontroli tom I str. 195-200, 207-212, 219-224, 337-368)

W okresie objetym kontrolg O$rodek byt wiasciwie przygotowany do realizacji zadan
opiekunczych i wychowawczych. Wychowankom zapewniono wymagane warunki
mieszkalne. Obiekty Os$rodka spetnialy wiekszo$¢ wymagan z zakresu
bezpieczenstwa i higieny. Zatrudnieni w OS$rodku wychowawcy, nauczyciele,
psycholodzy ipedagodzy posiadali odpowiednie kwalifikacje zawodowe,
a tygodniowy wymiar czasu pracy psychologbéw i pedagogéw byt adekwatny do
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liczby wychowankow. Uzupetnienia wymaga: umieszczenie w obiektach planu
ewakuacji placowki, oznakowanie drég ewakuacji oraz zabezpieczenie otwarte]
przestrzeni w jednej klatce schodowej. NIK negatywnie ocenia nieobjecie kontrolami
bhp czesci obiektdw nalezacych do MOW oraz brak realizacji zaleceh z rocznych
I piecioletnich kontroli stanu technicznego obiektéw budowlanych. Po kontroli NIK
P/17/099 zmieniono Statut MOW, zgodnie z wnioskami pokontrolnymi oraz podjeto
dziatania majace na celu pozyskanie srodkow finansowych na remont kottowni.

2.Realizacja przez MOW zadan  opiekunczych
i wychowawczych

21. W latach 2018-2021 (do 31 marca) zostato skreslonych z ewidencji MOW 134
wychowankow (ze 168 przyjetych do MOW w tym okresie) oraz 46 wychowankdow
przyjetych przed rokiem 2018. W okresie objetym kontrolg z ewidencji MOW tgcznie
zostato skreslonych 180 wychowankow, przy czym w 2018 r. — 60, w 2019 r. — 56,
w 2020 r. 54 oraz w 2021 r. (do 31 marca) — 10.

Przyczyny skreslen z ewidencji MOW oraz minimalny i maksymalny okres od
przyjecia do MOW do skreslenia z ewidencji, przedstawia sie nastepujaco:

— dlugotrwata nieobecno$¢ (z powodu ucieczki lub braku powrotu z przepustki/
urlopu): w 2018 r. - 24 wychowankow, w 2019 r. — 16, w 2020 r. — 20 oraz w 2021 r.
(do 31 marca) — pieciu. Minimalny okres pobytu wynosit 30 dni (wychowanek
skreslony w 2019 r.) a maksymalny 954 dni (w 2020 r.).

— przeniesienie do innego MOW z przyczyn wychowawczych: w 2018 r. - o$miu
wychowankow, w 2019 r. — siedmiu, w 2020 r. — jeden, do 31 marca 2021 r. nie
skre$lono zadnego wychowanka. Minimalny okres pobytu wynosit 20 dni (w 2018 r.)
a maksymalny 909 dni (w 2020 r.).

— ukonczenie 18. roku zycia: w 2018 r. - 25 wychowankow, w 2019 r. - 19,
w2020 r. — 28 oraz w 2021 r. (do 31 marca) — czterech. Minimalny okres pobytu
wynosit 22 dni, a maksymalny 1230 dni (w 2020 r.).

— zakonczenie procesu resocjalizacji przed ukofnczeniem 18 roku zycia: w 2018 r.
iw 2021 r. (do 31 marca) — nie wystapity takie przypadki, w 2019 r. — czterech
wychowankow, w 2020 r. — jeden. Minimalny okres pobytu wynosit 33 dni,
a maksymalny 327 dni (w 2019 r.).

—inne przyczyny, tj. przeniesienie do placéwki innego rodzaju, zmiana Srodka
wychowawczego, przerwa w wykonywaniu $rodka wychowawczego: w 2018 r. -
trzech wychowankow, w 2019 r. — 10, w 2020 r. — czterech, do 31 marca 2021 r. -
jeden. Minimalny okres pobytu wynosit 43 dni (w 2018 r.), a maksymalny 705 dni
(w2020 .).

Z wyjadnien Dyrektora MOW wynika, Ze skreSlenia wychowankow przed
ukonczeniem 18. roku zycia z powodu ukonczenia procesu resocjalizacji byty
wynikiem postanowien wydanych przez sad rodzinny.
Whnioski w tej sprawie sktadane byly przez rodzicéw wychowanka a MOW, na
wniosek sadu, wydawat opinie 0 wychowanku i efektach jego resocjalizacii.

(akta kontroli tom | str. 387, tom Il str. 8-12, 331-340)
22. W MOW, w okresie objetym kontrolg zarejestrowano 68 zdarzen
nadzwyczajnych (trudnych wychowawczo), do ktérych nalezaty:
— jedna proba samobojstwa w 2020 r.,

— agresja i przemoc fizyczna lub psychiczna wobec innych wychowankéw — 28
zdarzen, w tymw 2018 r. — 16, w 2019 r. - 9, w 2020 r. — 3, w 2021 r. (do 31 marca)
nie wystapity takie zdarzenia;



— zazywanie narkotykéw i innych $rodkéw odurzajacych — 22 zdarzenia, w tym
w2018 r. - 13, w2019 r. -9, w 2020 r. i 2021 r. (do 31 marca) nie wystapity takie
zdarzenia;

— agresja i przemoc fizyczna lub psychiczna wobec wychowawcow — 12 zdarzen,
wtymw 2018r. -5, w2019r. -4, w2020 r. -2, w2021 r. - 1;

— samookaleczenia — 2 zdarzenia, po jednym w 2018 i 2020 roku;

oraz po jednym zdarzeniu:

— pobicie skutkujace ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w 2018 r.;

— akt wandalizmu w 2019 r.,

— inne (fatszywy alarm bombowy zgtoszony przez wychowankéw) w 2020 r.

W latach 2012-2021 (do 31 marca) nie miaty miejsca nastepujace zdarzenia
nadzwyczajne, tj.: zgony, samobdjstwa, zgwatcenia i proby gwattow.

Na podstawie wybranych 63 protokotow ze zdarzen trudnych wychowawczo
w internacie ustalono, ze w okresie objetym kontrolg jeden wychowanek brat udziat
trzykrotnie w takich zdarzeniach, trzech czterokrotnie, jeden siedmiokrotnie i jeden
osmiokrotnie®. Pozostali wychowankowie dopuscili si¢ zachowan niezgodnym
z regulaminem raz lub dwa razy.

W okresie objetym kontrolg zauwaza sie spadek, rok do roku, liczby zdarzen
nadzwyczajnych. W 2018 r. byto ich 36, w 2019 r. - 23, w 2020 r. — osiem,
aw 2021 r. (do 31 marca) — jedno zdarzenie. W poréwnaniu do lat wcze$niejszych,
ti. 2012-2017, zauwazalny jest jednak wzrost liczby niektérych zdarzen
nadzwyczajnych, przy jednoczesnym spadku liczby wychowankéw w O$rodku:

— agresja i przemoc fizyczna lub psychiczna wobec innych wychowankdw; w latach
2012-2017 byto 35 takich zdarzen, S$redniorocznie 5,8; w latach 2018-2021
(do 31 marca) Srednioroczna zdarzen wynosita 8,6; wzrost 0 48,3%;

— zazywanie narkotykdw i innych $rodkow odurzajgcych; w latach 2021-2017 byto
17 takich zdarzen, S$redniorocznie 2,8; w latach 2018-2021 (do 31 marca)
Srednioroczna zdarzen wynosita 6,8; wzrost 0 142,9%;

— samookaleczenia; w latach 2012-2017 wystagpito tylko jedno takie zdarzenie;

— préby samobdjstwa i pobicia skutkujace ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w ogole
nie wystapity we wczesniejszym okresie.

Na dziert 31 marca 2021 r. liczba wychowankéw (41) byta 0 18 % nizsza niz liczba
wychowankéw na dzien 31 grudnia 2016 r.35 (50).

Spadek liczby zdarzen, w poréwnaniu do lat 2012-2017 nastapit w przypadku takich
zdarzen jak:

— agresja i przemoc fizyczna lub psychiczna wobec wychowawcéw — w latach 2012-
2017 mialy miejsce 33 takie zdarzenia; Sredniorocznie 5,5; w latach 2018-2021
(do 31 marca) srednioroczna zdarzen wynosita 3,7; spadek 0 32,7%;

— akty wandalizmu - w latach 2012-2017 miaty miejsce cztery takie zdarzenia;
$redniorocznie 0,7; w latach 2018-2021 (do 31 marca) $rednioroczna zdarzen
wynosita 0,3; spadek 0 57,1%.

Dyrektor MOW wyjasnit, ze wzrost liczby pewnych kategorii zdarzen trudnych
wychowawczo jest niezalezny od sytuacji i warunkdw panujgcych w placéwce, ale
od wychowankéw przejawiajacych indywidualne predyspozycje i tendencje do
okreslonych zachowan. Dotyczy to zwtaszcza samookaleczen i odurzania sie przez
wychowankow. Wzrost przemocy wobec innych wychowankdéw w latach 2018-2021
(do 31 marca) spowodowany byt przebywaniem w OS$rodku wychowankdéw
przejawiajacych zaburzenia psychiczne, charakteryzujgcych sie zachowaniami
W Sposob razacy tamigcymi powszechnie przyjete w grupie wychowankow normy.
Zachowania te nie byly rozumiane i tolerowane przez mtodziez w MOW, ktora

3 Agresja wobec innych wychowankéw i wychowawcow, odurzanie sig alkoholem i substancjami psychoaktywnymi.
3 Koniec okresu kontroli P/17/099.
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interpretowata objawy zaburzen psychicznych jako celowg prowokacje. Przypadek
pobicia skutkujacy ciezkim uszkodzeniem ciata, dotyczyt sytuacji, gdy
poszkodowany wychowanek zostat nagle uderzony przez innego chtopca w gtowe,
co spowodowato uszkodzenie btony bebenkowej. W celu ograniczenia
wystepowania ww. wydarzen stosowano zawsze wzmozony nadzor wobec
wychowankéw bedacych ich sprawcami oraz objecie szczegdlng opiekg ofiar
przemocy i agresji. Problemy wychowawcze byty kazdorazowo rozwigzywane przez
zespOt wychowawczy oraz wramach indywidualnej pracy z wychowankami.
Niekiedy potrzebna byta wspotpraca z sagdem i opiekunami prawnymi w celu zmiany
osrodka dla wychowankéw przejawiajagcymi zaburzenia psychiczne. Spadek
zachowan agresywnych i przemocy wobec wychowawcow spowodowany byt statg
pracg kadry pedagogicznej nad poprawg relacji z wychowankami, jak
| samodoskonaleniem zawodowym. Praca wychowawcza z podopiecznymi
przyczynita sie takze do spadku liczby aktéw wandalizmu. Ponadto Dyrektor
Osrodka wskazat, ze co pdt roku przeprowadzane jest anonimowe badanie poczucia
bezpieczenstwa wychowankéw, a uzyskane dane stuzg do formutowania wnioskdw
i reckomendacji, ktére natychmiast sg wprowadzane do realizacji. Konsekwentne
stosowanie kar i nagrod oraz systemu ekonomii punktowej przeciwdziata
demoralizacji  wychowankow  ordéznym stopniu ich  zdemoralizowania.
Wychowankowie sg uswiadamiani o konsekwencjach stosowania przemocy w MOW
I kazda sytuacja spotyka sie z konsekwencjami, tacznie z powiadomieniem organow
$cigania.

(akta kontroli tom | str. 388-392, tom I str. 331-346)
Na podstawie informacji pozyskanych z Pogotowia Ratunkowego, Policji oraz Strazy
Pozarnej stwierdzono, Zze w okresie objetym kontrolg odnotowano:
— 30 wyjazdéw zespotéw ratownictwa medycznego®® na adres MOW (osiem
w2018 r.,11 w2019 r., 10 w 2020 r. i jeden w | kwartale 2021 r.),
— 14 interwenc;ji policyjnych3” (po cztery w 2018 r. 12019 r., szes¢ w 2020 r.),
— cztery interwencje strazy pozarnej w 2020 r.38
Powyzsze zdarzenia byly odnotowywane w ksiedze inspekcyjnej, natomiast
w przypadku, gdy dotyczyly zdarzen trudnych wychowawczo, sporzadzano protokot
ze zdarzenia.

(akta kontroli str. tom | str. 493-505)

23. W okresie objetym kontrola w Osrodku odnotowano 173 ucieczki
wychowankoéw: w 2018 r. — 67 ucieczek, ktérych dopuscito sie 40 wychowankéw),
w 2019 r. — 64 (37 wychowankdw), w 2020 r. — 36 (28 wychowankdw) oraz w 2021 r.
(do 31 marca) — 6 (6 wychowankéw). Przewazaly ucieczki indywidualne,
wychowankowie dopuscili sie tacznie dziewieciu ucieczek zbiorowych. tacznie
w latach 2012-2017 odnotowano 486 ucieczek (Srednio 81 ucieczek w roku).
W latach 2018-2021 (do 31 marca) nastapit $rednioroczny spadek liczby ucieczek
(Srednio ok. 53 ucieczki rocznie). Odnotowano jednak wzrost liczby ucieczek
w 2018 r. (67) oraz w 2019 r. (64) w stosunku do 2017 r. (59).

Dyrektor MOW wyjaénit, ze w celu ograniczenia ucieczek z O8rodka podejmowane
sq dziatania w postaci nadzoru i opieki bezposredniej nad wychowankami oraz
biezaca praca wychowawczo-resocjalizacyjna (rozmowy wychowawcze, system kar
inagréd, opieka zespotu psychologiczno-pedagogicznego). Zwiekszenie liczby
ucieczek w latach 2018 i 2019 w stosunku do roku 2017 spowodowane byto
przebywaniem w Osrodku wychowankéw bardziej zdemoralizowanych, ktorzy nie

% W tym 27 odnotowano w ksiedze inspekcyjnej jako zdarzenia trudne wychowawczo.

37 W tym trzy nie dotyczyty zdarzen trudnych wychowawczo w MOW: jedna interwencja dotyczyta zawiadomienia 6wczesnego
Dyrektora MOW o nekaniu go przez podlegtych mu pracownikéw, dwie — podiozenia bomby i fadunku biologicznego w MOW.
3 Dwa razy zgtoszono konieczno$¢ usunigcia gniazda szerszeni oraz dwie interwencje zwigzane z podfozeniem bomby
i fadunku biologicznego.
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akceptowali postanowienia sadu rodzinnego o umieszczeniu w MOW oraz nie
respektowali zasad pobytu w placéwce.
(akta kontroli tom | str. 393-395, tom Il str. 331-340)

2.4. Na podstawie proby kontrolnej, dotyczacej 12 wychowankéw o najdtuzszym
okresie pobytu w MOW, ktorzy zostali skresleni z ewidencji Osrodka z powodu
ukonczenia 18. roku zycia® (dalej: proba kontrolna nr 1) ustalono, ze najczestszg
przyczyng skierowania nieletniego do MOW byta zmiana $rodka wychowawczego
oraz demoralizacja nieletniego (po pie¢ takich przypadkéw), natomiast z powodu
popetnienia czyndéw karalnych do MOW skierowano dwoch nieletnich. Najdtuzszy
okres, po jakim wychowanek rozpoczat pobyt w Os$rodku od daty wydania
orzeczenia przez sad wynosit 145 dni*0, najkrotszy 42 dni.

(akta kontroli tom | str. 418-441)

2.5. Dla wszystkich wychowankoéw objetych probg kontrolng nr | zostaty
opracowane programy IPET. Szesciu z 12 wychowankéw w dacie stawienia sie
w MOW posiadato orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego z poradni
psychologiczno-pedagogicznej (dalej: orzeczenie). Programy IPET dla dwoch z nich
zostaty opracowane w terminie krétszym niz 30 dni od daty przybycia do MOW
i Ztozenia w MOW orzeczenia. W przypadku jednego wychowanka, orzeczenie
wptyneto do MOW 21 dni po przybyciu nieletniego, co byto przyczyng opracowania
IPET w terminie 39 dni od daty stawienia sie wychowanka w MOW, jednak
zachowano termin 30 dni od daty ztozenia w MOW orzeczenia. Programy IPET dla
pozostatych trzech zostaty opracowane:

— 11 kwietnia 2017 r., tj. w terminie 34 dni od daty stawienia sic w MOW (8 marca
2017 r.) i 43 dni od daty ztozenia w MOW orzeczenia (27 lutego 2017 r.);

— 27 pazdziernika 2017 r., tj. w terminie 130 dni od daty stawienia sie w MOW
(19 czerwca 2017 r.) i 153 dni od daty ztozenia w MOW orzeczenia (27 maja
2017 r.);

— 26 pazdziernika 2017 r., tj. w terminie 71 dni od daty stawienia sie w MOW
(16 sierpnia 2017 r.) i 58 dni od daty ztozenia w MOW orzeczenia (29 sierpnia
2017 r.).

Pozostatych szesciu z 12 wychowankéw, ktorych dokumentacje objeto badaniem
nie posiadato orzeczenia w dacie stawienia sie w MOW. Dla dwoch z nich programy
IPET zostaty opracowane w terminie 20 i 30 dni od daty przybycia do O$rodka
(przed ztozeniem orzeczenia w MOW). Dla czterech wychowankéw IPET zostaty
opracowane po uptywie 30 dni od daty przybycia do Osrodka, {j.:

— IPET opracowano po 56 dniach od daty przybycia do MOW (13 wrze$nia 2016 r.),
nieletni zostat skierowany w okresie wakacyjnym (lipiec 2016 r.), do sporzadzenia
IPET przystgpiono po rozpoczeciu roku szkolnego (przed otrzymaniem orzeczenia
z poradni);

— IPET opracowano po 48 dniach od daty przybycia do MOW (26 pazdziernika
2017 r.) — nieletni zostat skierowany po rozpoczeciu roku szkolnego (8 wrze$nia
2017 r.). Dyrektor MOW wyjasnit, ze rozpoczeto opracowywanie IPET, lecz jego
ukonczenie byto mozliwe dopiero w trakcie zebrania Zespotu, ktdre z przyczyn
organizacyjnych odbyto sie dopiero 26 pazdziernika 2017 r.;

—w przypadku jednego z wychowankéw nie okazano do kontroli pierwszego
opracowanego IPET. Dyrektor wyjasnit, ze IPET sporzadzono w czerwcu 2016 r. na
czas nauki w gimnazjum. 8 czerwca 2016 r. (40 dni od daty przybycia nieletniego do
MOW) odbyto sie posiedzenie Zespotu, na ktérym ustalono zakres i forme¢ pomocy

3 Czterech w kazdym roku 2018, 2019, 2020.
40 W przypadku dwéch wychowankow okres ten wynosit 669 i 395 dni, jednak byli oni przeniesieni z innych mtodziezowych
osrodkdw wychowawczych.
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psychologiczno-pedagogicznej. Dyrektor nie potrafit ustali¢, z jakiego powodu teczka
wychowanka nie zawiera ww. IPET#!;

— |PET nie zawierat daty jego opracowania. W dokumencie zawarto Program
oddziatywan wychowawczo-resocjalizacyjnych na | semestr roku szkolnego
2015/2016; sporzadzono diagnoze psychologiczng, dokonano opisu przejawow
niedostosowania spotecznego, sytuacji prawnej, stanu zdrowia oraz sporzgdzono
diagnoze psychologiczng. 5 stycznia 2016 r. ztozono w MOW orzeczenie i IPET
w terminie 29 dni (3 lutego 2016 r.) zostat uzupetniony o zakres i formy pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. Dyrektor MOW wyjasnit, ze IPET zostat
sporzadzony na | semestr roku szkolnego 2015/2016, natomiast zostat
zmodyfikowany 3 lutego 2016 r. na kolejny semestr. Dyrektor nie potrafit ustali¢ daty
sporzadzenia ww. IPET.

W sktad Zespotu opracowujgcego programy IPET wchodzili nauczyciele i specjalisci
oraz wychowawcy grup wychowawczych prowadzacy zajecia z wychowankiem.
Przed sporzadzeniem IPET dokonywano wielospecjalistycznej oceny poziomu
funkcjonowania nieletniego, zalecenia wskazane w IPET wynikaty z orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego oraz innych dokumentéw (postanowienia
sqdéw, opinie wydane przez inne placowki). Zapisy poszczegolnych IPET
w zakresie dziatan resocjalizacyjnych byly zindywidualizowane, natomiast
modyfikacji IPET dokonywano z powodu rozpoczecia kolejnego etapu nauki przez
wychowanka.

Dyrektor Osrodka wyjasnit, ze wychowankowie, ktorzy sg przyjmowani do Osrodka
zazwyczaj nie posiadajg orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Wowczas
rodzice/opiekunowie prawni wychowanka sktadajg wniosek o wydanie orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego podczas przyjecia nieletniego do placdwki lub
jest on do nich wysytany celem podpisania. Zazwyczaj rodzice/opiekunowie prawni
odsytajq podpisany wniosek, zdarza si¢ jednak, ze bagatelizujg sprawe. Natomiast
kazdy wychowanek bedacy uczniem szkoty w MOW musi posiada¢ orzeczenie
z uwagi na niedostosowanie spoteczne. Nadmienit, ze programy IPET tworzone sg
dla kazdego wychowanka na podstawie dostepnej dokumentacji (nawet jesli w chwili
przyjecia do Os$rodka nie posiada on jeszcze odpowiedniego orzeczenia),
| uzupetniany jest na biezaco.

(akta kontroli tom | str. 418-441, tom Il str. 13-220, 295-319, 341-344)

W 12 badanych programach IPET wychowankéw stwierdzono, ze pie¢ z nich nie
okreSlato zakresu i sposobu dostosowania wymagan edukacyjnych do
indywidualnych  potrzeb  rozwojowych i edukacyjnych oraz  mozliwosci
psychofizycznych ucznia, w szczegdInosci przez zastosowanie odpowiednich metod
i formy pracy z dzieckiem, w tym dwa nie okre$laty:

— dziatart wspierajacych rodzicow dziecka oraz w zaleznosci od potrzeb, zakresu
wspdtdziatania z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi,

— zakresu wspoOtpracy nauczycieli i specjalistbw oraz wychowawcdéw grup
wychowawczych z rodzicami dziecka w realizacji przez oS$rodek zadan
wymienionych w § 5 ust.1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki z 2015 r.

We wszystkich 12 IPET nie okre$lono wymiaru godzin realizowania poszczegolnych
form pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j:

— terapii logopedycznej,

— terapii feedback,

— porad i konsultacji z psychologiem, pedagogiem i doradcg zawodowym,

— terapii psychologicznej,

41 Szczeg6lowym badaniem objeto IPET z dnia 25.10.2017 r.
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— grupowych zaje¢ wychowawczo-resocjalizacyjnych,

— zaje¢ wyréwnawczych.

Wszystkie badane programy IPET okreslaty:

— zintegrowane dziatania nauczycieli i specjalistbw prowadzacych zajecia
z uczniem, a takze wychowawcow grup wychowawczych prowadzacych zajecia
z wychowankiem w tym o$rodku, ukierunkowane na poprawe funkcjonowania
ucznia, wzmocnienie jego uczestnictwa w zyciu szkolnym, w tym dziatania
o0 charakterze resocjalizacyjnym, oraz

— zajecia resocjalizacyjne oraz inne zajecia, odpowiednie ze wzgledu na
indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne
dziecka, a takze dziatania z zakresu doradztwa edukacyjno-zawodowego i sposob
realizacji tych dziatan.

W przypadku szeSciu wychowankéw orzeczenia wydane przez poradnig
psychologiczno-pedagogiczng ~ zawieraly ~ zalecenia dotyczace pracy
socjoterapeutycznej z wychowankiem, u ktorego stwierdzono niedostosowanie
spoteczne. Programy IPET wychowankow nie zawieraty ww. zalecen.

Dyrektor MOW wyjasnit, ze w O$rodku odbywajg sie zajecia resocjalizacyjne, ktére
sq formg pomocy adekwatng do przebywajacej tu miodziezy niedostosowanej
spofecznie. Zajecia socjoterapeutyczne odbywajg sie w mtodziezowych osrodkach
socjoterapii, jako forma pomocy dedykowana dla miodziezy zagrozone;
niedostosowaniem spotecznym. Ma to odzwierciedlenie w tresci § 19
rozporzadzenia MEN w sprawie MOW. Cele terapeutyczne i zatozenia socjoterapii
sq realizowane w ramach zaje¢ resocjalizacyjnych odbywajacych sie w Osrodku
przy uzyciu techniki ekonomii punktowej (dalej: TEP) oraz w innych formach
terapeutycznych zaje¢ grupowych.

(akta kontroli tom Il str. 295-319)
2.6. W wyniku szczegdtowego badania teczek 12 wychowankéow MOW oraz na
podstawie informacji uzyskanych od jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej
stwierdzono, Zze wszyscy wychowankowie przed osiggnieciem petnoletnosci
przygotowali IPU, przy czym o$miu z nich opracowato |PU wraz z opiekunem
usamodzielnienia, ktérym byt pracownik MOW (psycholog lub pedagog), do czasu
opuszczenia przez wychowanka Os$rodka. Trzech byto usamodzielnianych
zramienia placowek opiekunczo-wychowawczych (dom dziecka, rodzina
zastepcza), natomiast jeden wychowanek z uwagi na dtugotrwate zwolnienie
lekarskie opracowat IPU wraz z opiekunem, ktory byt pracownikiem miejskiego
o$rodka pomocy spotecznej (dalej: MOPS). Dyrektor MOW w terminach okreslonych
w § 3 rozporzadzenia MPiPS w sprawie pomocy na usamodzielnienie informowat
wiasciwych  kierownikow PCPR o wychowankach, ktérzy w danym roku
kalendarzowym osiggng petnoletno$¢ oraz o ich zamiarze usamodzielnienia sie.
Przekazywat takze dokumentacje osoby usamodzielnianej. W przypadku jednego
wychowanka (3756), ktory przygotowat IPU wraz z opiekunem usamodzielnienia
w MOW, nie przekazano stosownej dokumentacji do PCPR.

Dyrektor MOW wyjaénit, ze wychowanek ten byt jednocze$nie podopiecznym wioski
dzieciecej i podlegat procesowi usamodzielnienia zgodnie z trescig ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej*2. Poniewaz na
rok przed osiggnieciem petnoletnosci przebywat w MOW, na prosbe placowki
opiekunczo-wychowawczej rozpoczeto formalnie  proces usamodzielniania
wychowanka w O$rodku na czas jego pobytu.

(akta kontroli tom | str. 418-441, tom |l str. 254-290, 295-319)

42Dz.U.z2020 . poz. 821.
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SzczegoGtowemu badaniu poddano osiem |PU opracowanych przy wspétudziale
pracownika MOW, bedacego opiekunem usamodzielnienia. Wszystkie osiem IPU
opracowano na miesigc przed osiggnieciem petnoletnosci przez wychowanka.
Opiekunowie usamodzielnienia zobowigzali sie do realizacji zadan okreslonych
w § 9 rozporzadzenia MPIPS w sprawie pomocy na usamodzielnienie. Wspdipraca
kierownikéw PCPR polegata gtéwnie na zatwierdzeniu opracowanego IPU.

Dwa z badanych IPU odnosity sie do wszystkich sposobdw i form okreslonych w § 7
ust. 1 pkt 1-8 rozporzadzenia MPIPS w sprawie pomocy na usamodzielnienie.
W przypadku pozostatych szeSciu IPU stwierdzono, ze nie odnosity sie do
osiedlenia sie osoby usamodzielnianej w powiecie innym niz miejsce zamieszkania
przed umieszczeniem w MOW, w tym dwa do podjecia zatrudnienia oraz jeden do
pomocy w ustaleniu uprawnien do ubezpieczenia zdrowotnego.

Dyrektor wyjasnit, ze IPU wychowankoéw nie odnosity sie do osiedlenia sie osoby
usamodzielnianej w powiecie innym niz miejsce zamieszkania przed umieszczeniem
w MOW, gdyz ww. wychowankowie powrdcili do swoich macierzystych powiatow.
Nadmienit, ze IPU zostaly zatwierdzone przez kierownikdw PCPR. IPU jednego
z wychowankow odnosit sie do pomocy w ustaleniu uprawnien do ubezpieczenia
zdrowotnego, poniewaz wychowanek po opuszczeniu placowki zamierzat
kontynuowa¢ nauke w szkole branzowej i automatycznie skorzystaé
z ubezpieczenia jako uczehn i w zwigzku z tym nie zgtaszat potrzeby pomocy
w uzyskaniu zatrudnienia. Natomiast inny wychowanek w dniu opracowywania |PU
nie miat sprecyzowanych planéw co do podjecia pracy, dlatego nie zawart tego
w programie. Ponadto Dyrektor O$rodka wyjasnit, ze nie wystepowaty problemy
z przygotowaniem IPU. Z uwagi na to, ze w MOW nie zatrudniono pracownika
socjalnego, sprawami usamodzielnienia wychowankéw zajmuje sie pedagog
i psycholog Osrodka.

(akta kontroli tom Il str. 331-340)

2.7. W Osrodku realizowane byly zadania majace na celu eliminowanie przejawéw
niedostosowania  spotecznego, zaburzen zachowania oraz przygotowanie
wychowankéw do samodzielnego i odpowiedzialnego zycia po opuszczeniu
o$rodka, zgodnego z obowigzujgcymi normami spotecznymi i prawnymi.

W latach szkolnych 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021 wychowankowie brali udziat
w zajeciach, o ktérych mowa w § 19 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MEN w sprawie
MOW, umoZliwiajgcych nabywanie umiejetnosci zyciowych i spotecznych
utatwiajacych prawidtowe funkcjonowanie w $rodowisku rodzinnym i spotecznym
(w szczegolnosci  po  opuszczeniu  osrodka),  sportowych,  turystycznych
i rekreacyjnych (w tym zajeciach organizowanych na $wiezym powietrzu),
kulturalno-o$wiatowych, rozwijajgcych zainteresowania.

Zajecia resocjalizacyjne tj. warsztaty kulinarne, plastyczne, edukacja prawna,
profilaktyczne, przygotowanie do Zzycia w rodzinie, petnienie rél odbywaty sie
zgodnie z planem grup wychowawczych. Ponadto wychowankowie objeci byli
programem ,Dorosty znaczy odpowiedzialny, zaradny, bezpieczny”, ktory miat na
celu nabycie przez nich kluczowych umiejetnosci pozwalajacych na samodzielnos¢
po opuszczeniu Osrodka, m.in. prowadzenie gospodarstwa domowego, planowanie
budzetu domowego, racjonalne  wydatkowanie  $rodkéw  finansowych,
przeprowadzanie drobnych prac remontowych i naprawczych. W MOW w ramach
oddziatywan resocjalizacyjnych stosowana byta TEP, stuzaca do obiektywnej oceny
zachowania wychowanka w czasie jego pobytu w MOW, polegata na ocenianiu
i nagradzaniu wychowanka*3. Organizowano takze spotkania z przedstawicielami
Banku PKO S.A., Powiatowego Urzedu Pracy w Putawach, wigczano wychowankow

43 TEP premiuje zachowania pozytywne, regulamin nie przewiduje przyznawania punktéw ujemnych.
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W zycie spoteczne poprzez m.in. organizacje uroczystosci i imprez integracyjnych44,
udziat w lokalnych obchodach $Swigt patriotycznych, organizacje akdii
charytatywnych#®, wykonywanie przez wychowankéw w ramach praktycznej nauki
zawodu prac i ustug na rzecz spotecznosci lokalnej, nawigzanie statej wspotpracy
z putawskim hospicjum4é.

W Osrodku, w ramach dziatalnosci profilaktyczno-wychowawczej prowadzono
(wg planéw pracy grup wychowawczych) zajecia indywidualne i grupowe dotyczace
szkodliwosci zazywania $rodkow psychoaktywnych, palenia papieroséow i picia
alkoholu. Poszczegdlne grupy wychowankow uczestniczyty w  spektaklach
teatralnych, ktérych tematyka byta zwigzana z profilaktykq uzaleznien,
tj. ,Dopalacze, siedem stopni donikad”, ,My dzieci z dworca zoo”, ,Laboratorium
zycia®, ,Zagubione sumienie”, ,Pepek Swiata™’. W roku szkolnym 2018/2019
w O$rodku prowadzono projekt profilaktyczny ,Skazany na wolnos¢”, w 2019/2020
,Wiezienie — stracony czas”, w 2020/2021 ,Przystan w sieci”, natomiast w latach
szkolnych 2019/2020 i 2020/2021 prowadzono program ,Fred Goes Net".
MOW dotaczyt takze, w latach szkolnych 2018/2019 i2019/2020, do Swiatowe;
kampanii ,19 dni przeciwko przemocy ikrzywdzeniu dzieci’, natomiast w roku
szkolnym 2020/2021 brat udziat w debacie ,Ja nie biore 4.0" oraz w spotkaniu
profilaktycznym z aktorami i sportowcami wspotpracujacymi ze Stowarzyszeniem
Akademia Sportu Artura Siédmaka ,Przez sport do praworzadnosci”.

Wychowankowie mieli mozliwo$¢ udziatu w wielu zajeciach sportowych,
turystycznych i rekreacyjnych. W roku szkolnym 2018/2019 w Os$rodku
organizowano lub brano udziat w pigciu imprezach sportowych . XVII
Mistrzostwach Polski MOW w pitkarskich szdstkach na boiskach trawiastych, VI
Ogédlnopolskich Mistrzostwach MOW w Abalona i Kostce Rubika“®, ,Biegi uliczne
o Puchar burmistrza Kazimierza Dolnego*?, Mityczny Turniej Herosow w MOW
w Rembowie oraz V Mistrzostwa Polski w Wedkarstwie Sptawikowym MOWS0.
W roku szkolnym 2019/2020 (do marca 2020 r.) wychowankowie wzieli udziat w 14
imprezach sportowych. Z uwagi na pandemie COVID-19 w roku szkolnym
2020/2021 wychowankowie brali udziat tylko w trzech imprezach sportowych.
Wychowankom zorganizowano wiele zaje¢ turystycznych i rekreacyjnych,
tj. wycieczki rekreacyjne, szkoleniowe, do muzeodw, rajdy piesze i rowerowe, w roku
szkolnym 2018/2019 - 16, 2019/2020 — 12 oraz w 2020/2021 — wytgcznie rajd
rowerowy (z uwagi na pandemie COVID-19). Wramach zaje¢ kulturalno-
o$wiatowych organizowano m.in. turnieje wiedzy historycznej, pikniki tematyczne,
wyjscia do kina, dyskoteki®!. W 2018 r. wychowankowie brali udziat w obchodach
100 rocznicy Odzyskania przez Polske Niepodlegtosci, natomiast w 2019 r. we mszy
Swietej z okazji 156 rocznicy wybuchu powstania styczniowego, uroczystosciach
zwigzanych z obchodami Narodowego Dnia Pamieci Zotnierzy Wykletych oraz
6smej edycji Ogolnopolskiej Akcji Narodowe Czytanie 2019 pod honorowym
patronatem Prezydenta Rzeczypospolitej Andrzeja Dudy. W 2020 r. wychowankowie
brali udziat m.in. w akcjach: ,Szkota pamieta” (organizowana przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej), Miedzynarodowy Dzien Ziemi ,Przywré¢ naszgq Ziemie”
(sprzatanie lasu wokét Osrodka) oraz ,Dbamy o ksigzki”. Wychowankowie rozwijali
swoje zainteresowania w ramach Dyskusyjnych Klubéw: historycznego i filmowego
oraz w kofach: Mito$nikéw Gier Planszowych iLogicznych, metaloplastycznym,

4 Swieto Sztandaru MOW, Piknik Rodzinny.

4 Daj pluszaka dla dzieciaka”, ,Daj piataka na pluszaka”.

46 Za pomoc $wiadczong przez wychowankéw MOW otrzymat tytut ,Przyjaciela Hospicjum”.
47 Spektakl psychoedukacyjny potaczony z warsztatami.

48 Wychowankowie zajeli druzynowo IIl miejsce.

49 Wychowankowie zajeli X miejsce indywidualnie oraz IV miejsce druzynowo.

5 Wychowankowie zajeli | miejsce indywidulanie i druzynowo.

51 Z dziewczetami z MOW w Podgtebokiem.
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teatralnym, cyklistow, sportowych. Podczas realizacji wszystkich zaje¢ MOW
wspotpracowat  z  podmiotami  zewnetrznymi, t. inne MOW, fundacje,
stowarzyszenia, hospicjum putawskie, schronisko dla zwierzat w Putawach,
MONAR, Krajowe biuro ds. przeciwdziatania narkomanii, lokalni przedsigbiorcy.
Z powodu pandemii COVID-19 w 2020 i 2021 r. zrezygnowano z prowadzenia zaje¢
kulturalno-oswiatowych i sportowych, ktére byly prowadzone poza MOW
w Putawach. Ponadto kontrola LKO wykazata, Zze psycholodzy i pedagodzy Osrodka
realizowali szereg zadan z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogiczne;
w bezposredniej pracy z wychowankiem, tj.: diagnoza psychologiczna/
pedagogiczna, biezace rozmowy z wychowankami zgtaszajacymi rdéznego rodzaju
trudnoSci dotyczace samopoczucia, sytuacji rodzinnej, probleméw adaptacyjnych,
rozmowy dyscyplinujace, wspierajace, indywidualna terapia podtrzymujaca,
indywidualna psychoedukacja, indywidualne zajecia wyréwnawcze oraz rozwijajace
kompetencje emocjonalno-spoteczne, trening kontroli emocji oraz trening
umiejetnosci spotecznych.

(akta kontroli tom | str. 396-414)
Dyrektor wskazat na wystepowanie probleméw zwigzanych z przygotowywaniem
i realizacjg poszczegolnych grup zaje¢, o ktorych mowa w § 19 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie MOW. Wyjasnit, Ze zajecia o charakterze terapeutycznym
realizowane sg w grupach wychowawczych, zgodnie z tematykgq godzin
wychowawczych na dany rok szkolny. Porad i terapii indywidualnych udzielajg
pedagodzy i psycholodzy zatrudnieni w MOW. W Osrodku nie zatrudniono terapeuty
uzaleznien, jednak od wielu lat placéwka wspotpracuje ze Stowarzyszeniem Monar
Poradnig Profilaktyki, Leczenia i Terapii Uzaleznien w Putawach, gdzie konsultowani
sg wychowankowie i w razie potrzeby prowadzona jest terapia.

(akta kontroli tom Il str. 331-340)

2.8. W wyniku zleconej LKO przez NIK kontroli w zakresie dokumentowania
prowadzonych zaje¢ wychowawczych, dydaktycznych i zaje¢ z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej ustalono, ze:

a) liczba wychowankéw w grupach wychowawczych byta zgodna z § 22 ust. 2
rozporzadzenia MEN w sprawie MOW i wynosita do 12 osob. Dzienniki zaje¢
wychowawczych%2, co do zasady spetniaty wymagania okre$lone w § 10 ust. 2
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacii
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow te
dokumentac;ji®3, stwierdzono jednak uchybienia formalne dotyczace sposobu
prowadzenia  dziennikdbw wychowawczych oraz  dokumentowania pracy
wychowawczej, tj. brak adreséw zamieszkania wychowankow, adreséw poczty
elektronicznej rodzicow/prawnych opiekundw lub adnotacji, ze takich adreséw nie
posiadaja, tematyka zajeC w poszczegolnych dniach tygodnia nie zawsze
odzwierciedlata tygodniowe zatozenia wychowawcze, w zapisach zajeC
wychowawczych czesto zamieszczano czynnosSci organizacyjne, ktore nie byly
zajeciami wychowawczymi sensu stricto. W dwoch dziennikach wykorzystywano
korektor w celu sprostowania btedu czy oczywistej omytki, co byto niezgodne z § 25
ust. 3 rozporzadzenia MEN w sprawie prowadzenia dokumentacj;

b) liczebnos¢ w oddziatach szkolnych wynosita nie wigcej niz 16 oséb, zgodnie
2§ 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 marca 2017 r.
w sprawie szczegotowej organizacji publicznych szkot i publicznych przedszkolis4
oraz § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego 2019 .

52 Dokonano analizy dziennikéw zaje¢ z grupami wychowawczymi: IV i V roku szkolnego 2018/2019, | i VI roku szkolnego
2019/2020, I1i V roku szkolnego 2020/2021.

5 Dz.U. poz. 1646 ze zm., dalej: rozporzadzenie MEN w sprawie prowadzenia dokumentacii.

5 Dz. U. poz. 649, ze zm., uchylony z dniem 1 wrze$nia 2020 .
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w sprawie szczegdtowej organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkolis.
Dzienniki lekcyjnes® spetniaty wymogi okre$lone w § 8 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia
MEN w sprawie prowadzenia dokumentacji, jednak w sposobie ich prowadzenia
wystapity uchybienia, tj. brak petnych adreséw zamieszkania uczniow, w kilku
przypadkach nie wpisano tematow przeprowadzonych zaje¢, brak kliku podpisow
nauczycieli potwierdzajacych przeprowadzenie zajec;
c) w MOW nie prowadzono dokumentacji, o ktérej mowa w § 11 ust. 3
rozporzadzenia MEN w sprawie prowadzenia dokumentacji, dotyczacej udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w formie zaje¢: rozwijajacych uzdolnienia;
zajeC rozwijajacych umiejetnosci uczenia sie; zaje¢ specjalistycznych: korekcyjno-
kompensacyjnych, logopedycznych, rozwijajagcych kompetencje emocjonalno-
spoteczne oraz innych zaje¢ o charakterze terapeutycznym; zajeC zwigzanych
zwyborem kierunku ksztatcenia i zawodu - w przypadku uczniow szkot
podstawowych oraz uczniow szkdt ponadpodstawowych; porad i konsultacii;
warsztatow. Dzienniki zajeC psychologa i pedagoga, prowadzone w MOW nie
zawieraly nazwy prowadzonych z wychowankami zaje¢ terapeutycznych,
treningowych lub profilaktycznych oraz programéw tych zajeC, tematyki
poszczegolnych zajeé/spotkan, oceny osiggnietych efektow oraz wnioskow
dotyczacych dalszej pracy z wychowankiem. Wpisy w dziennikach wskazywaty
jedynie na kategorie pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.
Dnia 2 czerwca 2021 r. Dyrektor MOW wydat zarzadzenie Nr 14/2021, ktérym
zarzadzit wykonanie wydanych przez LKO zalecen, w tym zatozenie i biezace
prowadzenie dziennikow zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogiczne;
zgodnie z § 11 ust. 3 rozporzadzenia MEN w sprawie prowadzenia dokumentaci,
dotyczacej udzielania pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

(akta kontroli tom | str. 372-379, tom Il str. 527-528)

2.9. Wszyscy wychowankowie, ktorzy w trakcie roku szkolnego ukonczyli 18. rok
zycia mieli mozliwos¢ kontynuowania nauki do korca roku szkolnego, za zgodg
sqdu rodzinnego. W roku szkolnym 2017/2018 pieciu wychowankéw uzyskato zgode
sadu rodzinnego na przediuzenie pobytu w o$rodku do konca roku szkolnego po
ukonczeniu 18. roku zycia, jednak tylko jeden faktycznie kontynuowat nauke
i ukonczyt dany etap edukacyjny (ZSZ).

Dyrektor O$rodka wyjaénit, ze w przypadku czterech wychowankéw sad rodzinny
zmienit postanowienie w sprawie przediuzenia pobytu w MOW do czasu
zakonczenia nauki (jeden na wniosek dyrektora MOW, trzech na wtasng prosbe).

W roku szkolnym 2018/2019 pieciu wychowankdéw miato przedtuzony pobyt
w Osrodku na okres do zakonczenia roku szkolnego, wszyscy kontynuowali nauke
i ukonczyli dany etap edukacyjny (trzech BSI, jeden SP, jeden GS).

W roku szkolnym 2019/2020 o$miu wychowankow kontynuowato nauke za zgodg
sadu rodzinnego, pieciu z nich ukoiczyto dany etap edukacyjny (BSI). Dwdch
wychowankéw ukonczyto k. | BSI.

Dyrektor wyjasnit, Ze nie wystepowaty problemy zwigzane z uzyskaniem zgdd od
sadu rodzinnego, zwigzanych z przedtuzaniem pobytu wychowankéw w O$rodku,
ktorzy ukonczyli 18. rok zycia w trakcie roku szkolnego a zamierzali kontynuowaé
nauke. W okresie objetym kontrolg sady pozytywnie rozpatrzyty wszystkie wnioski.
(akta kontroli tom Il str. 331-340)

5 Dz. U. poz. 502.

% Dokonano analizy dziennikéw lekcyjnych kl. VIII Szkoty Podstawowej Nr 13 w Putawach (dalej: SP) i kI. Il Szkoty Branzowej |
Stopnia Nr 5 w Putawach (dalej: SB) w roku szkolnym 2018/2019, kl. Vil a SP i kI. [l SB w roku szkolnym 2019/2020, kl. VIl SP
i kl. llb SB w roku szkolnym 2020/2021.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.10. Dnia 22 kwietnia 2021 r. dziatajgc na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK skierowano pismo do Krajowego Rejestru Karego (KRK) z prosbg
o przekazanie NIK informacji dotyczacych ewentualnych zdarzen ujetych w KRK
w odniesieniu do 24 wychowankdow objetych probg kontrolng. Uzyskano informacje
0 zbyt duzym stopniu ogolnosci, aby mozna je byto przyporzadkowa¢ do jednostki
objetej kontrola.

(akta kontroli tom | str. 442-467)
2.11. Na podstawie otrzymanych z jednostek organizacyjnych pomocy spoteczne;
(dalej: pomocy spotecznej) informacji dotyczacych podejmowanych przez
wychowankow dziatan w celu realizacji IPU ustalono, ze szesciu z 12
wychowankow, objetych prébg kontrolng | zgtosito sie do PCPR/MOPS w celu
realizacji procesu usamodzielniania sie. Czterech z nich skorzystato z pomocy
pienieznej na kontynuowanie nauki, usamodzielnienie badZz rzeczowej na
zagospodarowanie. Dwoch jest w trakcie realizacji IPU. Trzech wychowankow
w ogole nie zgtosito sie do pomocy spotecznej, natomiast trzech pomimo, ze sie
zgtosili nie skorzystali z tej pomocy i nie realizowali IPU. Udziat procentowy bytych
wychowankéw MOW, ktorzy po opuszczeniu Osrodka podjeto realizacje IPU wynosit
50% i byt nizszy od udziatu procentowego stwierdzonego w kontroli P/17/099, ktory
wynosit 60%.

Dla objetych probg kontrolng 24 wychowankow (préba kontrolna nr 11)%7, pozyskano
informacje z Systemu Informacji O$wiatowej (dalej: SIO), Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: ZUS) oraz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (dalej:
KRUS) dotyczace kontynuowania nauki przez wychowankéw po opuszczeniu MOW
badz podjecia pracy. Analiza informacji pozyskanych z ZUS wykazata, ze 13
wychowankow podjeto prace, pieciu byto objetych ubezpieczeniem spotecznym
z innych tytutdw (uczen, bezrobotny), natomiast co do szeSciu wychowankdw nie
byto zadnych informacji w systemie. Udziat procentowy bytych wychowankéw MOW,
ktérzy po opuszczeniu Osrodka podjeto prace wynosit 54,2% i byt wyzszy od udziatu
procentowego stwierdzonego w kontroli P/17/099, ktory wynosit 44,4%.
W wyniku informacji z SIO ustalono, ze 16 wychowankéw po dacie skre$lenia
z ewidencji MOW podjeto dalszg nauke (w tym 10 réwniez podejmowato prace),
z czego o$miu kontynuuje jg nadal. Udziat procentowy bytych wychowankéw MOW,
ktorzy po opuszczeniu O$rodka podjeto nauke wynosit 66,7% i byt wyzszy od
udziatu procentowego stwierdzonego w kontroli P/17/099, ktory wynosit 61,1%.

(akta kontroli tom | str. 468-492)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Programy IPET dla nowo przyjmowanych wychowankow, objetych probg
kontrolng nr | (12 wychowankdw):

a) W trzech przypadkach nie zostaty opracowane w terminach wynikajacych z § 6
ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia,
wychowania i opieki z 2015 r. Dla dwoch wychowankow nie zachowano takze
terminu wynikajacego z § 6 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki z 2017 r., co zostato szczegdtowo
opisane w pkt 2.5. wystgpienia pokontrolnego.

Dyrektor MOW wyjasnit, ze dla jednego z ww. wychowankdw nie sporzadzono IPET
na podstawie orzeczenia z dnia 18.11.2015 r., wydanego z uwagi na zagrozenie
niedostosowaniem spotecznym, poniewaz nie jest ono odpowiednie dla
wychowankéw mtodziezowych osrodkow wychowawczych lecz odnosi sie do

57 12 wychowankéw objetych préba kontrolng nr 1 12 wychowankéw o najdtuzszym okresie pobytu w MOW, ktérzy z ewidencji
MOW zostali skresleni w wyniku ucieczki lub braku powrotu do Osrodka z przepustkilurlopu (czterech w kazdym roku 2018,
2019 2020).
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miodziezowych osrodkéw socjoterapii. Pozostali dwaj wychowankowie trafili do
Osrodka po odbytym ostatnim zespole ds. planowania i koordynowania, udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Rozpoczeto opracowywanie dla nich IPET,
lecz ukonczenie nastgpito w trakcie pierwszych zebran zespotu, w nowym roku
szkolnym, ktdre z przyczyn organizacyjnych odbyly sie dopiero 26 i 27 pazdziernika
2017 r.

b) Programy IPET pieciu wychowankow nie okre$laty zakresu i sposobu
dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia, w szczegoino$ci przez
zastosowanie odpowiednich metod i formy pracy z dzieckiem, w tym dwa IPET nie
okreSlaty dziatan wspierajacych rodzicow dziecka oraz w zaleznosci od potrzeb,
zakresu wspotdziatania z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi oraz zakresu
wspotpracy nauczycieli i specjalistow oraz wychowawcow grup wychowawczych
z rodzicami dziecka w realizacji przez o$rodek zadar wymienionych § 5 ust.1, co
byto niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 1, pkt 4 i pkt 6 rozporzadzenia w sprawie warunkdw
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki z 2015 .

Dyrektor Os$rodka wyjasnit, ze szczegGtowy zakres dostosowania wymagan
edukacyjnych dla trzech z ww. wychowankéw zostat dotgczony do elektronicznej
wersji IPET%8 w punkcie 3, w tabeli ,Indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne”.
Wczesniej program  koncentrowat sie przede wszystkim na aspekcie
resocjalizacyjno-wychowawczym. Dziatania takie byly prowadzone w szkotach
placowki, jednak nie znajdowato to odzwierciedlenia w IPET, ktorego forma byta
stopniowo opracowywana i doskonalona pod katem dostosowania do
obowigzujacych przepiséw. Dotyczy to takze dziatan wspierajgcych rodzicow
dziecka oraz zakresu wspdtpracy nauczycieli i specjalistow z rodzicami. Brak
wpisow  w niektorych tabelach elektronicznej wersji IPET dwoch z  ww.
wychowankéw mozna ttumaczy¢ jedynie problemami technicznymi, prawdopodobnie
nie zapisaniem w systemie wprowadzonych przez osobe odpowiedzialng za
wypetnienie tej czesci formularza informacii.

c) We wszystkich 12 objetych badaniem IPET nie okres$lono wymiaru godzin
realizowania poszczegdlnych form pomocy psychologiczno-pedagogicznej, {j. terapii
logopedycznej (dwa przypadki), terapii feedback (dwa przypadki,), porad
i konsultacji z psychologiem, pedagogiem i doradcg zawodowym (10 przypadkdw),
terapii psychologicznej (jeden przypadek), grupowych zaje¢ wychowawczo-
resocjalizacyjnych (jeden przypadek), zaje¢ wyréwnawczych, (siedem przypadkow)
przez co naruszono § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie warunkdw
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki z 20151 2017 .

Dyrektor wyjasnit, ze dwoch wychowankdéw pomimo, ze zostali zakwalifikowani do
terapii EEG Biofeedback, ostatecznie nie brali w niej udziatu. Terapia logopedyczna
nie odbyta sie z uwagi na brak specjalisty w Osrodku. Dla jednego wychowanka
zakres form pomocy psychologiczno-pedagogicznej zostat ustalony w protokole
z posiedzenia Zespotu z dnia 8 czerwca 2016 r., natomiast zajecia wychowawczo-
resocjalizacyjne z grupg wychowawczg odbywaty sie zgodnie z planem grupy.
W pozostatych  przypadkach wskazat, ze zakres pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w formie porad i konsultacji z psychologiem, pedagogiem i doradcg
zawodowym nie jest okreslany godzinowo, lecz wedtug potrzeb, zgodnie
z indywidualnymi  potrzebami wychowanka. Kazdy wychowanek placowki ma
praktycznie nieograniczony dostep do tej formy pomocy, po zgloszeniu takiej
potrzeby przez niego samego lub wychowawce czy nauczyciela. Odnosnie do zajec¢
wyréwnawczych podkreslit, ze zindywidualizowane podej$cie do procesu edukacii
stosowane w O$rodku wobec wychowankéw oraz mata liczebno$¢ klas umozliwiajg

5 Wzor elektronicznej wersji IPET zostat wprowadzony 31 sierpnia 2016 r.
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realizowanie celu wyréwnania zalegtosci szkolnych w ramach zajec¢ lekcyjnych bez
koniecznosci organizowania odrebnych zaje¢ wyréwnawczych.
(akta kontroli tom | str. 430-433, 436-437, tom Il str. 25-220, 295-319, 341-344)

W MOW realizowano zadania opiekurnczo-wychowawcze majace na celu
zapewnienie przygotowania wychowankow do samodzielnego i odpowiedzialnego
zycia. Wszyscy nowo przyjeci wychowankowie mieli opracowane IPET, jednak nie
wszystkie byty opracowane w wymaganym terminie oraz rzetelnie (we wszystkich
nie okreslono wymiaru godzin realizowania poszczegdlnych form pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, niektore nie okreSlaty zakresu i sposobu
dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb rozwojowych i
edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia lub dziatarh wspierajacych
rodzicbw dziecka, wystapity braki dotyczace daty opracowania IPET lub
niewypetnione rubryki). Okre$lenie w IPET udzielania poszczegdlnych form pomocy
psychologiczno-pedagogicznej ,w miare potrzeb” nie zapewniato wychowankom
minimalnego wymiaru godzin jakimi powinni zosta¢ objeci, adekwatnie do swoich
potrzeb. Wszyscy wychowankowie mieli opracowany IPU a Dyrektor MOW
wywigzywat si¢ z obowigzkdw dotyczacych wychowankéw usamodzielniajacych sie.
Czes¢ IPU odnosita sie jedynie do wybranych przez wychowanka form pomocy.
WMOW realizowano wiele, zréznicowanych zajeC resocjalizacyjnych, w tym
terapeutycznych oraz sportowych, kulturalno-o$wiatowych lub rozwijajacych
zainteresowania, ktére z powodu pandemii COVID-19 zostaly jednak w czeSci
ograniczone. Zajecia dydaktyczne i wychowawcze byty prawidtowo dokumentowane
a grupy nie przekraczaty dozwolonej ilosci osob. W przypadku zaje¢ z zakresu
pomocy psychologiczno-pedagogicznej kontrola LKO stwierdzita brak prowadzenia
odpowiedniej dokumentacji. Wszyscy wychowankowie mieli zagwarantowang
mozliwo$¢ nauki po ukonczeniu 18. roku zycia. Z danych pozyskanych z PCPR oraz
SIO i ZUS wynika, ze 50% wychowankow objetych probg kontrolng nr | po
opuszczeniu MOW rozpoczeto realizacje IPU, natomiast udziat wychowankéw
objetych préba kontrolng nr Il, ktérzy podieli prace wynosit 54,2%, a nauke 66,7%.

3. Monitorowanie skutecznosci realizowanych zadan

3.1, Wart. 27 ust. 7 Statutu MOW okreslono, ze zespdt ds. opracowania IPET co
najmniej dwa razy w roku dokonuje wielospecjalistycznej oceny poziomu
funkcjonowania wychowanka (dalej: WOPF), jednak nie wskazano formy
dokumentowania tej czynnosci. W O$rodku nie prowadzono odrebnej dokumentacii
dotyczacej WOPF wychowankéw. Okresowe WOPF stanowity integralng cze$¢
opracowanego dla kazdego z nich IPET, prowadzonego w formie elektronicznej.
31 sierpnia 2016 r. uchwata Rady Pedagogicznej>® zatwierdzono nowy wzér
formularza IPET, a wykonanie uchwaty powierzono dyrektorowi MOW. Nowy wzér
IPET zawierat cze$¢ dotyczacq ,Wielospecjalistycznej oceny poziomu
funkcjonowania ucznia/wychowanka”, w ramach ktorej przewidziano opis sytuacji
rodzinnej nieletniego, zdrowotnej, diagnoze dydaktyczng (w tym indywidualne
potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz formy i sposoby realizacji zadan), diagnoze
psychologiczno-pedagogiczna. W czesci ,Ewaluacja realizacji IPET” zawarto opis
osiggnie¢ wychowanka, trudnoSci w realizacji IPET oraz uwagi i informacje
dotyczace konieczno$ci modyfikacji programu (wnioski do dalszej pracy)
z podziatem na kazdy semestr danego roku szkolnego. Rodzice/opiekunowie prawni
byli powiadamiani przez MOW o terminie posiedzenia Zespotu i mozliwosci wzigcia

5 Uchwata Nr 50/2015/2016 w sprawie zatwierdzenia nowego wzoru Indywidualnego Programu Edukacyjno-Terapeutycznego
obowigzujacego w MOW w Putawach.
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w nim udziatu. Dyrekcja MOW nie przekazywata za posrednictwem operatora
pocztowego WOPF rodzicom/opiekunom prawnych ze wzgledu na koszty finansowe
I ochrone danych osobowych. Przyjeto zasade, Zze obecnosc¢ rodzica badz opiekuna
na posiedzeniu jest jednoznaczna z zapoznaniem z trescig IPET oraz z WOPF.

Z uwagi na fakt, ze w MOW nie dokumentowano odrebnie WOPF dokonano analizy
WOPF zawartych w ostatnim opracowanym IPET wychowankdéw objetych kontrolng
proba nr |, w celu ustalenia, czy zawieraty one wszystkie wymagane elementy, {j.:
— indywidulne potrzeby rozwojowe i edukacyjne, mocne strony, predyspozycje,
zainteresowania i uzdolnienia dziecka,
—w zaleznosci od potrzeb, zakres i charakter wsparcia ze strony nauczycieli,
specjalistow lub pomocy nauczyciela,
— przyczyny niepowodzen edukacyjnych lub trudno$ci w funkcjonowaniu ucznia.
Na podstawie 12 IPET wychowankéw objetych probg kontrolng nr | ustalono, ze
w jedenastu dokumentach uwzgledniono ww. elementy WOPF, natomiast w jednym
nie uwzgledniono indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych
wychowanka. W Protokole z posiedzenia Zespotu z dnia 14 czerwca 2017 .
diagnoza byta krétka i lakoniczna ,brak zaliczenia z fizyki, egzamin poprawkowy
w sierpniu, zachowanie nieodpowiednie”. We wszystkich przedstawionych
dokumentach nie odnotowywano daty dokonywania aktualizacji wpisow przez
Zespot, w szesciu dokumentach nie odnotowano dat posiedzen Zespotu, w trzech
nie okreslono doktadnie okresu za jaki dokonywano oceny®?.
Dyrektor wyjasnit, ze WOPF stanowi integralng cze$¢ IPET, gdyz brak jest
przeciwwskazan prawnych wtej mierze, a jest to wygodne i funkcjonalne
rozwigzanie. WOPF zawarto w systemie elektronicznego IPET, w jego
poszczegoinych czesciach tj. Diagnoza psychologiczno-pedagogiczna, Diagnoza
dydaktyczna, Sytuacja rodzinna, Sytuacja zdrowotna, Cechy i zachowania
wychowanka dotyczace korekty lub wzmocnienia. Dokumentem potwierdzajacym
opracowanie diagnozy jest protokot z zebrania Zespotu.

(akta kontroli tom Il str. 29-41, 48-54, 59-73, 84-102, 113-125, 134-144, 154-179,

188-202, 209-220, 314, 341-344, 347-349)

3.2. W okresie objetym kontrolg w MOW oceny efektow podejmowanych dziatan,
w szczegdlnosci dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych dokonywano dla
poszczegolnych wychowankdw, co najmniej dwa razy w roku, na posiedzeniach
zespotow ds. planowania, koordynowania i udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej. Zadaniem zespotu oprocz planowania i koordynowania oddziatywan
edukacyjnych, resocjalizacyjnych i terapeutycznych, dokonywania WOPF byto takze
przeprowadzenie oceny podejmowanych efektow dziatan oraz badanie poziomu
bezpieczenstwa wychowankéw. Posiedzenia zespotu byly zwotywane przez
Dyrektora MOW dla kazdej grupy wychowawczej oddzielnie. Z posiedzen zespotu
sporzadzane byty protokoty, ktore zawieraty krotki opis wnioskow z obserwacii
wychowanka i w razie potrzeby wskazanie podjecia wobec podopiecznego dziatan
innych niz dotychczasowe. Badanie poczucia bezpieczenstwa wychowankéw MOW
przeprowadzane bylo za kazdy semestr roku szkolnego 2017/2018, 2018/2019
i 2019/2020. Z badania sporzadzano raport, ktory byt zatwierdzany przez Dyrektora
Osrodka i zawierat analize przeprowadzonych ankiet wérdéd wychowankéw oraz
zalecenia dla kadry wychowawczej. Ostatnie przeprowadzone badanie za | semestr
roku szkolnego 2020/2021 na grupie 23 wychowankdéw wykazato, ze najcze$ciej
wystepujacymi formami przemocy w O$rodku sg przejawy agresji werbalnej oraz
przemocy fizycznej i ekonomicznej. Wyniki badan wskazujg jednak na ogdlnie
zadowalajacy poziom poczucia bezpieczenstwa wychowankéw. 76% wychowankéow
0 niskiej pozycji w grupie stwierdzito, ze zawsze badz czesto czuje sie bezpiecznie

80 Uzyto ogodlnego sformutowania ,w biezacym roku szkolnym”.
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w MOW, natomiast w przypadku wychowankéw o silnej pozycji w grupie odsetek ten
wynosit 90%. Badanie wykazato, ze sprawcami przemocy byli sami wychowankowie
(jedynie dwdch ankietowanych uwazato, ze byli tez nimi wychowawcy),
a pracownicy Osrodka w opinii 39% badanych byli postrzegani, jako osoby, ktorym
mozna zaufa¢ i szuka¢ u nich pomocy. Badanie ujawnito, ze wraz ze
swobodniejszym dostepem do telefondw komdrkowych pojawity sie nieliczne,
niezgtaszane  we  wczesniejszym  badaniu  przypadki  cyberprzemocy.
Po przeprowadzonym badaniu w rekomendacjach zawarto m.in. kontynuowanie
wzmozonego nadzoru oraz opieki nad wychowankami, szczegdlnie nowo przybytymi
I zajmujacymi nizszg pozycje w grupie, zwiekszenie zaufania wychowankéw do
zespotu wychowawczego poprzez okazywanie im zainteresowania i czeste rozmowy
w atmosferze przychylnosci, akceptacii i zrozumienia, koordynacje dziatan zespotu
wychowawczego, psychoedukacje wychowankow w temacie cyberprzemocy.
Ponadto w ramach Programu wychowawczo-profilaktycznego MOW na lata 2017-
2022 w kazdym roku szkolnym dokonywano jego ewaluacji, ktora polegata na
systematycznym gromadzeniu informacji na temat prowadzonych dziatan, w celu ich
modyfikacji i podnoszenia skutecznosci programu. Ewaluacja przeprowadzana byta
poprzez obserwacje zachowan uczniow i zachodzacych w tym zakresie zmian,
analize dokumentacji, przeprowadzanie ankiet, kwestionariuszy wsrdd ucznidw,
rodzicow i nauczycieli, rozmowy z rodzicami, wymiang spostrzezen w zespotach
wychowawcdw i nauczycieli, analize przypadkéw. W roku szkolnym 2017/2018
przeprowadzono ewaluacje, ktdrej celem byto poznanie czynnikow motywujacych
uczniéw do aktywnosci. Zastosowano metody badan: analiza dokumentow, ankieta
dla ucznidw, ankieta dla nauczycieli, analiza wytworoéw dziatalno$ci wychowankdw.
W roku szkolnym 2018/2019 przeprowadzono ewaluacje wewnetrzng, ktérej celem
bylo m.in. zbadanie czy szkota zapewnia odpowiednie warunki organizacyjne,
lokalowe oraz wyposazenie stuzace realizacji procesu  dydaktyczno-
wychowawczego. Przeprowadzono ankiety (rodzice, nauczyciele, wychowawcy,
uczniowie), wywiady (dyrektor) oraz analiz¢ dokumentéow. W roku szkolnym
2019/2020 celem ewaluacji byto analizowanie informacji o efektach dziatalnoSci
szkoty oraz sformutowanie wnioskdw stuzacych podniesieniu jako$ci pracy szkoty.
W wyniku powyzszych ewaluaciji:

— rozszerzono wspotprace z MONAR w Putawach w zakresie realizacji na terenie
MOW programu wczesnej interwencji wobec mtodych osdb, ktore zostaty
odnotowane w zwigzku z uzyciem alkoholu i narkotykéw (program ,Fred goes net’),
— W zwigzku z pandemig COVID-19 wprowadzono profilaktyczng strategie
informacyjng oraz pofozono wiekszy nacisk na przestrzeganie higieny
| bezpieczenstwa w trakcie pobytu wychowankdw, wprowadzono odpowiednie
procedury,

— zalecono nauczycielom indywidualizowanie pracy z uczniami, informowanie
uczniow o rodzajach zaje¢ dodatkowych, przeanalizowanie mozliwosci
dostosowania dodatkowych zaje¢ do propozyciji uczniéw, motywowanie uczniow do
odnoszenia sukceséw edukacyjnych, podejmowanie dziatan zwigzanych
z propagowaniem zachowan tolerancyjnych i antydyskryminacyjnych,

— zalecono zarzadzanie szkotg przy udziale wychowawcow, nauczycieli,
wychowankéw i rodzicow/opiekunéw prawnych w procesie podejmowania decyzji
dotyczacych organizacji oraz oddziatywan resocjalizacyjnych i dydaktycznych.

W Osérodku corocznie dokonywano analizy wynikdw egzaminéw gimnazjalnego (lata
szkolne 2017/2018 i 2018/2019), potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie oraz
dsmoklasisty (lata szkolne 2018/2019 i 2019/2020). Z analizy wynikéw sporzadzano
informacje, ktére zawieraty wnioski dotyczace podjecia dziatarn majacych na celu
poprawe wynikow.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W ramach nadzoru pedagogicznego, w latach szkolnych 2017/2018, 2018/2019
1 2019/2020, sporzadzano sprawozdania z nadzoru pedagogicznego (odrebnie
w internacie i w szkole), ktérego celem byto m.in. doskonalenie elementow systemu
wychowawczego, resocjalizacyjnego i dydaktycznego (oddziatywar wychowawczo-
resocjalizacyjnych i edukacyjnych) oraz  systematyczne  podnoszenie
efektow/wynikdw podejmowanych dziatan. W zatozeniach nadzoru pedagogicznego
winternacie znalazty sie m.in.: zapewnienie wychowankom bezpieczenstwa
fizycznego i psychicznego, poprawa sprawnosci  dziatania  zespotow
wychowawczych, podniesienie poziomu dyscypliny pracy i zachowan, eliminowanie
zjawisk  utrudniajgcych  osiggniecie  zatozonych  celow  wychowawczo-
resocjalizacyjnych, organizacja i przebieg zajeC wychowawczych, poprawnos¢
jezykowa w relacjach wychowawczych, sumienno$¢ w dokumentowaniu pracy
wychowawczej. W sprawozdaniach zawarto wnioski, zalecenia i rekomendacje do
pracy zespotéw wychowawczych.
Do najistotniejszych kierunkow realizacji zadan w ramach nadzoru pedagogicznego
w szkole w roku szkolnym 2017/2018 nalezato: wdrazanie nowej podstawy
programowej, podniesienie edukacji matematycznej, przyrodniczej i informatyczne;j,
wprowadzanie doradztwa zawodowego; w roku szkolnym 2018/2019: ksztatcenie
rozwijajace samodzielno$¢, kreatywnos¢ i innowacyjnos¢ uczniow oraz rozwijanie
ich umiejetno$ci cyfrowych, w roku szkolnym 2019/2020: profilaktyka uzaleznien,
wychowanie do warto$ci przez ksztattowanie postaw obywatelskich i patriotycznych.
Sprawozdania zawieraty wyniki obserwacji, opis obszardw wymagajacych
doskonalenia oraz zalecenia poobserwacyjne.

(akta kontroli tom Il str. 350-522)

3.3.  Pracownicy MOW (pedagog lub psycholog) byli opiekunami usamodzielnienia
w przypadku osmiu na 12 wychowankéw objetych badaniem (préba kontrolna nr 1),
jednak tylko na okres pobytu podopiecznego w O$rodku. Po opuszczeniu przez
wychowanka MOW, kierowane byty pisma do wtasciwych jednostek organizacyjnych
opieki spotecznej z informacjg o rezygnacji z funkcji opiekuna usamodzielnienia
przez pracownika MOW. W badanej probie kontrolnej nr | nie stwierdzono
przypadkéw wystapienia przez Osrodek do opieki spotecznej o udzielenie informacii
czy byli wychowankowie zgtosili sie w celu realizacji IPU i czy zostat ustanowiony
nowy opiekun usamodzielnienia. W MOW prowadzono monitorowanie zawodowych
loséw absolwentow ZSZ. Informacje pozyskiwano za posrednictwem komunikatoréw
medidw spoteczno$ciowych za wezesniejszg zgodg uczniéw. Pozyskano informacie
dotyczace czterech z 12 wychowankow, ktére w zakresie podjecia pracy, w dacie
ich otrzymania byty zgodne z danymi otrzymanymi w trakcie kontroli NIK z ZUS.
(akta kontroli tom Il str. 523-526)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Nierzetelnie dokumentowano WOPF wychowankow. Ocena jednego wychowanka
nie uwzgledniata jego indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych, co byto
niezgodne z § 6 ust. 10 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki z 2017 r. oraz daty opracowania IPET, w ktorym
zawarto ocene. W dokumentach wszystkich 12 wychowankéw wpisy dotyczace
WOPF, bedacego integralng czescig IPET, dokonywane byly bez wskazania daty
dokonania wpisu, w szesciu brakowato dat posiedzen Zespotu oraz podpisdéw 0sob
dokonujacych oceny. W trzech nie wskazano ocenianego okresu. Na podstawie tak
sporzadzonej dokumentacji niemozliwa byta weryfikacja, kiedy i przez kogo

dokonywana byta WOPF dla poszczegoinych wychowankow.
(akta kontroli tom Il str. 29-41, 48-54, 59-73, 84-102, 113-125, 134-144, 154-179,
188-202, 209-220, 314)
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Dyrektor MOW wyjasnit, ze okresowe WOPF dokonywane bylty dwa razy do roku
podczas zebran Zespotu, w trakcie ktorego opracowuje sie i ewaluuje IPET
wychowanka. Zapisy dokonane w elektronicznej wersji formularza IPET byty
uzupetniane zgodnie z aktualng sytuacjq i potrzebami wychowanka. Odbywato si¢ to
w razie potrzeby, na zasadzie aktualizowania. Dyrektor wyjasnit, ze IPET ww.
wychowanka zostat opracowany 26 pazdziernika 2017 r. a brak wpisow w niektorych
tabelach elektronicznej formy IPET mozna tlumaczy¢ jedynie problemami
technicznymi, prawdopodobnie niezapisaniem w systemie wprowadzonych w tej
czesci formularza informacji.

(akta kontroli tom Il str. 295-319, 341-344)

MOW  monitorowat  skutecznos¢  realizowanych ~ zadan  opiekunczych
i wychowawczych poprzez dokonywanie dwa razy w roku szkolnym WOPF oraz dwa
razy do roku ocen efektow podejmowanych dziatan i badan poziomu
bezpieczenstwa wychowankow. Dokonywane WOPF byly jednak nierzetelnie
dokumentowane. NIK pozytywnie ocenia wykorzystywanie w monitorowaniu
skuteczno$ci realizowanych zadan informacji o losach zawodowych bytych
wychowankow, a takze takich narzedzi jak ewaluacje wewnetrzne oraz kontrole
w ramach nadzoru pedagogicznego. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze pracownicy
MOW, ktdrzy byli opiekunami usamodzielnienia wychowankéw nie posiadali wiedzy,
czy byli wychowankowie zgtaszali sie do opieki spotecznej w celu realizacji IPU,
a takze czy ustanowiono dla nich nowego opiekuna usamodzielnienia.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Umieszczenie w budynkach MOW, w widocznym miejscu, w sposob
zapewniajgcy tatwy do niego dostep, planu ewakuacji placowki.

2. Uzupetnienie brakujgcego oznakowania drog ewakuacyjnych w budynku
internatu oraz biezace monitorowanie i uzupetnianie brakéw w oznakowaniu
drog ewakuacyjnych.

3. Zabezpieczenie otwartej przestrzeni miedzy schodami prowadzacymi z parteru
internatu do zespotoéw mieszkalnych grup Ill'i VI.

4. Objecie wszystkich budynkéw bedacych w posiadaniu Osrodka coroczng
kontrolg zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania
z obiektéw MOW oraz rzetelne protokotowanie stwierdzonych nieprawidtowosci
wraz z okresleniem kierunkow poprawy warunkow korzystania z tych obiektow.

9. Podjecie skutecznych dziatan majacych na celu realizacje zalecen wynikajacych
z protokotow okresowych przegladéw stanu technicznego obiektow
budowlanych.

6. Sporzadzanie IPET dla wychowankdéw zawierajgcych wszystkie elementy
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie warunkdw organizowania ksztatcenia,
wychowania i opieki z 2017 r. i w obowigzujgcych terminach.

7. Dokumentowanie WOPF wychowankdw zgodnie z § 6 ust. 10 rozporzadzenia w
sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki z 2017 .

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Lublin, 30 lipca 2021 .

Kontroler Dyrektor
Katarzyna Osiak Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Inspektor kontroli panstwowe; w Lublinie
Edward Lis
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