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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublinie (dalej: Urzad, UW lub LUW), ul. Spokojna 4,
20-914 Lublin

Lech Sprawka — Wojewoda Lubelski (dalej: Wojewoda) — od dnia 25.11.2019 r.
W okresie od 9.12.2015 r. funkcje te petnit Przemystaw Czarnek.

Realizacja zadan zwigzanych z udzielaniem i rozliczaniem dotacji zgodnie
z zapisami Programu ,Senior+”, a takze sprawowanie nadzoru i kontroli nad nim.

Lata 2018-2020. Dla realizacji celu kontroli wykorzystane zostaty takze informacje
| dokumenty sporzadzone przed i po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie.

Ewa Antoniak, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LLU/50/2021 z dnia
12.04.2021 r. i nr LLU/100/2021 z dnia 21.06.2021 r.

(akta kontroli tom [ str. 1-3, tom Il str. 210)

Il. Ocena ogolna? kontrolowanej dziatalnosci

Wojewoda Lubelski w objetym kontrolg okresie realizowat zadania zwigzane
z udzielaniem dotacji w ramach Programu ,Senior+" zgodnie z zapisami Programu
oraz ogtoszeniami ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego
o otwartych konkursach ofert. Zapewnit jednostkom samorzadu terytorialnego réwny
i aktualny dostep do wszystkich informaciji dotyczacych Programu, a takze aktywnie
uczestniczyt w propagowaniu Programu. Pomimo tych dziatan w wojewddztwie
lubelskim, wg stanu na koniec 2020 r., odrodki wsparcia przeznaczone dla 0s6b
w podesztym wieku funkcjonowaty w zaledwie 27,7% gmin.

Wojewoda zadbat o prawidtowg organizacie w LUW zadan wynikajacych
z Programu. Nabory ofert w edycjach 2018-2020 i ich ocena formalna oraz
merytoryczna, a takze obowigzki informacyjne z tym zwigzane wykonano terminowo
i zgodnie z wymogami obowigzujagcymi w tym zakresie. Nadzér nad realizacjg
Programu nie budzit zastrzezen.

Pomimo niezadania od beneficjentow dotacji przedktadania rozliczenia inwestycji
w szczegbtowosci oraz na wzorze okreSlonym w przepisach wykonawczych
z zakresu prawa budowlanego, to sktadane przez nich, zgodnie z postanowieniami
uméw o dotacje, sprawozdania kofAcowe z wykonania zadania publicznego
pozwolity na rzetelne rozliczenie inwestycji zrealizowanych w ramach Programu
L,oeniort”.

"Dz. U.z2020 r. poz. 1200 (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

3 Program Wieloletni ,Senior+” na lata 2015-2020, przyjety uchwatg nr 34 Rady Ministréw z dnia 17 marca
2015 r. w sprawie ustanowienia programu ,Senior+” na lata 2015-2020 (M. P. z 2018 r. poz. 228), dalej: Program
lub Program ,Senior+”. W ramach Programu uprawnione podmioty mogly ubiegaC si¢ w drodze otwartego
konkursu o uzyskanie $rodkéw finansowych na: utworzenie lub wyposazenie placoéwki - Dzienny Dom ,Senior+”
lub Klub ,Senior+” (modut 1) oraz na zapewnienie funkcjonowania juz istniejacych placowek (modut 2).
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja zadan zwigzanych z udzielaniem dotacji
w ramach Programu ,,Senior+”

W okresie objetym kontrolg zadania Wojewody, zwigzane z realizacjg Programu
,oenior+”, zgodnie z Regulaminem LUW* wykonywat Wydziat Polityki Spoteczne;
LUW (dalej: Wydziat lub WPS), a w ramach tego Wydziatu - Oddziat do spraw
pomocy instytucjonalnej® (dalej: Oddziat lub PS-Il), do ktdrego w szczegdinosci
nalezata realizacja zadan wynikajacych z programow rzadowych, kontrola oraz
ocena ich realizacji. Kierujgcy Wydziatem Dyrektor posiadat w tym okresie
upowaznienia Wojewody do zatatwiania w imieniu Wojewody ww. spraw,
a kierownik Oddziatu — zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci, nadany
przez Dyrektora WPS.

(akta kontroli tom | str. 4-81)

1. Na realizacje Programu ,Senior+” w okresie objetym kontrolg przeznaczonych
zostato w skali kraju 240 min zt, tj. po 80 min zt na kazdy rok, wtaczajac w to srodki
finansowe na obstuge techniczng Programu (4 min zt rocznie). Podziatu
planowanych $rodkow na utworzenie placéwek ,Senior+” (modut 1) i na zapewnienie
funkcjonowania juz istniejgcych placowek (modut 2) dokonat Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej (dalej: Minister) w ogtoszeniach o otwartych konkursach ofert:
w edycji 2018 r. na modut 1 byto przeznaczonych 60 min zi6, na modut 2 — 16 min zt;
w edycji 2019 r. byto to odpowiednio: 35,5 min zt7 i 40,5 min zt, a w edycji 2020 r. -
20 min z#8 i 56 min zt.
Dyrektor WPS LUW (z upowaznienia Wojewody) wyjaénit, ze Wojewoda nie
dysponowat informacja o kwotowej wysokosci  planowanych  Srodkow
przeznaczonych na realizacje Programu Senior+ w latach 2018, 2019 i 2020, tylko
0gbing pulg $rodkéw finansowych przeznaczong dla catego kraju (dane zawarte
w Programie ,Seniort” oraz ogtoszeniach o otwartym konkursie ofert na
poszczegolne edycje) i jak stwierdzit: Nie byto podstawy do oszacowania tej kwoty
dla wojewodztwa lubelskiego, poniewaZz gminy i powiaty nie byly na wstepnym
etapie zobowigzane do sktadania zapotrzebowar do Wojewody.

(akta kontroli tom | str. 88-90, 95-98)

Wg informacji o wykorzystaniu srodkéw z rezerwy celowej przeznaczonych na
realizacie Programu ,Senior+”, jakie Wojewoda przedktadat do Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (w 2021 r. — do Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej, plan dotacji dla wojewddztwa lubelskiego w dziale 852 rozdziale 85295
§ 203, 213, 633 i 643) klasyfikacji budzetowej, dziatanie 13.1.4.1 wyniost
(po korektach decyzji Ministra Finansow): w 2018 r. 2 310,07 tys. zt, natomiast
wykonanie - 2107,09 tys. zt; w 2019 r. odpowiednio: 326523 tys. z
1287412 tys. zt; w 2020 r. - 2 085,36 tys. zt i 1765,79 tys. zt. Jako przyczyny
nizszego wykonania wydatkéw podano:
— w 2018 r. — rezygnacie 2 jednostek samorzadu terytorialnego z udziatu
w Programie; zwrocenie przez 2 gminy dotacji pobranej w nadmiernej wysoko$ci

4 Regulamin wprowadzony zarzadzeniem Nr 106 Wojewody Lubelskiego z dnia 3.10.2016 r., ze zmianami.

5 Szczegotowa organizacje i podziat zadan dla poszczegdlnych stanowisk pracy i komérek organizacyjnych WPS
okreslat kazdorazowo zatwierdzony przez Dyrektora Generalnego Regulamin wewnetrzny WPS, wprowadzony
zarzadzeniami Dyrektora WPS: Nr 2 z dnia 29.06.2016 r. i Nr 1 z dnia 17.09.2018 .

67 czego 20 min zt dotyczyto utworzenia i wyposazenia dziennych doméw ,Senior+”, a 40 min zt na utworzenie
i wyposazenie klubéw ,Senior+”.

715,5 min zt na dzienne domy ,Senior+” i 20 min zt na kluby ,Senior+”.

8 Po 10 min zt na dzienne domy ,Senior+” i na kluby ,Senior+”.
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(10 089,00 zt); pobranie przez 12 gmin dotacji w wysoko$ci nizszej od
przyznanej;

— w 2019 r. - rezygnacje przez 4 jednostki z udziatu w Programie; wykonanie
wydatkdw na nizszym poziomie niz zaktadano;

— w 2020 r. — ograniczenia spowodowane pandemig COVID-19, skutkujace nizszg
frekwencjg uczestnikow w placéwkach ,Senior+” i brakiem mozliwo$ci realizacji
niektorych planowanych dziatan.

(akta kontroli tom [ str. 102-121)

W edyciji 2018 r. w trzech kolejnych naborach® wptyneto do LUW tacznie 30 ofert0,
w tym 20 na dofinansowanie w ramach modutu 1!, a 10 — modutu 2'2. Ztozone
w ramach modutu 1 oferty opiewaty na taczng kwote 3 150,02 tys. z{13, a modutu 2 —
na kwote 447,02 tys. zt. Do dofinansowania zakwalifikowano 14 ofert'* w module 1
i wszystkie 10 w module 2. Kwota dofinansowania, o jakg ubiegali si¢ oferenci,
ktérych oferty zostaty zakwalifikowane do dofinansowania wynosita: w module 1 —
2 099,85 tys. zt, aw module 2 — 477,02 tys. zt.

W edycji 2019 r. w ramach dwéch naboréw wptynefo do Urzedu 58 ofert!s: 39
wmodule 1% i 19 w module 2'7. Oferty w ramach modutu 1 obejmowaty
dofinansowanie w tacznej kwocie 5 888,96 tys. zt, a w module 2 — 762,08 tys. zt.
Na etapie oceny formalnej odrzucono 21 ofert z modutu 1'8 i 2 z modutu 219,
a pozostate - 18 ofert ztozonych w ramach modutu 120 i 17 modutu 22! znalazly sie
na liscie rankingowe;.

W edycji 2020 r. w dwdch naborach ztozono tacznie 55 ofert?2; 23 w ramach modutu
123} 32 - modutu 224, Oferty w ramach modutu 1 dotyczyty dofinansowania w tacznej
kwocie 3 921,85 tys. zt, a w module 2 — 1 721,56 tys. zt.

Na etapie oceny formalnej odrzucono 16 ofert z modutu 125 i 12 z modutu 226,
Na liscie rankingowej znalazto sie 7 ofert z modutu 127 i 20 z modutu 228,

Koszty obstugi Programu w latach 2018-2020 w LUW byly ewidencjonowane
w § 421 klasyfikacji budzetowej wydatkéw ($rodki obstugi technicznej pozyskane
zrezerwy celowej przeznaczonej na finansowanie Programu ,Senior+”), wyniosty
odpowiednio: 9980 z; 10000 zt i 9998,79 z, a dotyczyly w szczegoinosci
wydatkéw na zakup zestawéw komputerowych z oprogramowaniem, artykutow
biurowych, niszczarki.

(akta kontroli tom | str. 86-94, 102-121)

W ocenie Wojewody epidemia COVID-19 znaczaco wptyneta na realizacje przez
jednostki samorzadu terytorialnego zadan zwigzanych z funkcjonowaniem placoéwek

9 Nabor pierwszy (dalej: nabér 1), nabor dodatkowy (dalej: nabér Il) i nabér uzupetniajacy (dalej: nabér /).
10 W | naborze 20 ofert, w Il naborze 8 ofert i w Il naborze 2 oferty.

1110 w naborze |, 8 w naborze Ili 2 w naborze lll.

12 Wszystkie ztozono w naborze |.

131 474,67 tys. zt w naborze |, 1 414,55 tys. zt w naborze Il i 260,80 tys. zt w naborze |Il.
147 z naboru |, 5 z naboru Il i 2 z naboru Ill.

15 W | naborze 34 i w Il naborze 24.

1617 w naborze | i 22 w naborze II.

1717 w naborze | i 2 w naborze II.

18 15 w naborze | i 6 w naborze II.

19 Zlozone w | naborze.

202 z naboru 1i 16 z naboru II.

2115 z naboru | i 2 z naboru II.

22\\ | naborze 40 i w Il naborze 15.

2314 w naborze | i 9 w naborze II.

2426 w naborze | i 6 w naborze II.

259w naborze | i 7 w naborze II.

211 w naborze | i 1 w naborze II.

275z naboru | i 2 z naboru Il.

2815 z naboru 1i 5 z naboru II.



,oenior+”. Beneficjenci nie wykorzystali dotacji w petnej wysokosci lub dokonali je]
zwrotow z powodu zawieszenia dziatalno$ci Dziennych Doméw ,Senior+” i Klubow
,Senior+”, zgodnie z poleceniami Wojewody wydanymi na podstawie ustawy
z2 marca 2020 r. o szczegbinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 i innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych??, Czasowe zawieszenie dziatalnosci
placowek skutkowato brakiem mozliwosci realizacji planowanych dziatan
(organizacja wyjazdéw integracyjnych, krajoznawczych, wycieczek, konferencii
miedzypokoleniowych itp.), jak tez brakiem wymaganej frekwencji uczestnikow
niezbednej do uzyskania dofinansowania w petnej wysokosci. Pandemia COVID-19
nie miata natomiast wptywu na wykonanie zadan w ramach modutu 1 i wszystkie
jednostki zrealizowaty je w terminach wynikajacych z zawartych uméw i Programu
,oenior+”,

(akta kontroli tom | str. 139-142)

Wojewoda, w odpowiedzi na prosbe Ministerstwa, przestat do wszystkich jednostek

samorzadu terytorialnego szczebla gminnego i powiatowego na terenie

wojewddztwa proshe3? o zgtaszanie propozycji dotyczacych zmian w Programie

,Senior+” na lata 2015 — 2020, majacych na celu dostosowanie go do aktualnych

potrzeb. Wobec braku informacji zwrotnej, Wojewoda przestat 24.07.2018 r.

do Ministerstwa nastepujace propozycje zmian:

1) odstapienie od zobowigzania do podpisania umowy w sprawie przekazania
dotacji w terminie 15 dni od decyzji budzetowej Ministra Finansow przyznajacej
srodkid?;

2) zmiane zapisu dotyczacego mozliwosci zlecania przez jednostke samorzadu
terytorialnego realizacji zadania podmiotom, o ktorych mowa w ustawie
0 dziatalnoSci pozytku publicznego i 0 wolontariacie po uzyskaniu dotacji w ten
sposdb, by jednostki ubiegajace sie o dofinansowanie w module 2 mogty zleci¢
realizacje zadania przed uzyskaniem dotacji w celu zapewnienia ciggtosci
funkcjonowania placowki;

3) zwiekszenie w ramach modutu 2 finansowania miesiecznego utrzymania jednego
miejsca w Dziennym Domu ,Senior+” (z 300 zt na 400 z}) oraz procentowego
udziatu dotacji do cato$ci zadania do co najmniej 50%;

4) w ramach $rodkow przeznaczonych na obstuge Programu rozwazy¢ mozliwo$¢
wydatkowania cze$ci $rodkéw na koszty osobowe pracownikow urzedow
wojewodzkich32,

Dwie z ww. sugestii (pkt 1 i 3) zostaly uwzglednione w kontynuacji Programu

Wieloletniego ,Senior+” na lata 2021-2025.

Wojewoda w 2020 r. przedstawit do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej
uwagi do projektu Programu na lata 2021-2025, wnoszac o rozwazenie mozliwosci
uznania jako $rodkéw wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego réwniez
Srodkéw pozyskanych z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych. Ponowit tez
postulat z 2018 r., by w ramach przewidzianych kosztow istniata mozliwos¢
przyznania gratyfikacji finansowych dla pracownikéw realizujgcych w urzedzie
obstuge Programu. Propozycje te nie zostaty uwzglednione.

29Dz, U.z2020 . poz. 374, ze zm.

30 PS-11.002.21.2018 z dnia 11.07.2018 r.

31'W opinii LUW byt to zbyt krétki czas na przygotowanie umowy z uwagi na konieczno$¢ zaopiniowania projektu
i zatacznikdw przez radcoéw prawnych, stuzby finansowe Wojewody, naniesienie poprawek zgtoszonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego.

%2 LUW zwrécit uwage na fakt, ze stuzby Wojewody realizujgce Program wykonujg dodatkowe zadania,
wykraczajace poza ich zakres obowigzkow.
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W kwestii oceny Programu ,Senior+” Dyrektor WPS (z upowaznienia Wojewody)
podat: Gtownym powodem wzrostu znaczenia dziatan skierowanych do seniorow,
w tym dziatan o charakterze aktywizujgcym, jest zmiana struktury ludno$ciowej
Zwigzana ze starzeniem sie populacji wojewodztwa lubelskiego. Wynikajg one
gféwnie z procesow przejscia demograficznego i epidemiologicznego potgczonych
Z wydfuzaniem sie przecietnego trwania Zycia i spadkiem dzietnosci. Wraz
Z wiekiem pogarsza sie rowniez stan zdrowia, zarowno w aspekcie fizycznym, jak
psychicznym. Pogarszanie sie stanu zdrowia Stopniowo prowadzi do postepujgcej
dezaktywizacji i spotecznej alienacji 0s6b starszych. Z informacji zwrotnej
przekazanej przez jednostki samorzgdu terytorialnego wynika, Ze na terenie
wojewodztwa lubelskiego Program cieszy sie duzym zainteresowaniem, ilo$¢
przyznanych dotacji i zrealizowanych projektow wzrasta z kazdym rokiem,
a wskazniki dotyczace liczby beneficjentdw Programu sq spetnione. Wspomniane
jednostki wskazujgq takze na mozliwe trudnoSci w kontynuacji dziatan po uptywie
oczekiwanego okresu zapewnienia frwatoSci rezultatow (3 lata). Jedynie cze$¢
samorzadéw jest przygotowana do finansowania dziatania domow i klubow
,oenior+” w dtuzszym okresie, ze srodkow wiasnych (Modut Il). Nalezy pamietac,
Ze dzienne domy i kluby ,Senior+”, tworzone w ramach Programu, odpowiadajg
na nieco inne potrzeby. Dzienne domy wspierajg wiadze samorzgdowe
w zabezpieczeniu podstawowych ustug z obszaru pomocy spotecznej, kierowanych
do najstarszych mieszkancow, podczas gdy kluby seniora sq instytucjami o bardziej
aktywizujgcym charakterze zorientowanym na wsparcie W zakresie ograniczenia
wykluczenia cyfrowego oraz integracje spofeczng i migdzypokoleniowg
w Srodowisku lokalnym. Jednoczesnie z uwagi na fatwiejsze do spefnienia wymogi
dotyczace infrastruktury, kadry i liczby godzin oraz nizsze koszty utrzymania kluby
cieszg sie wiekszg popularnosciq wsrod lokalnych wfadz samorzadowych od
dziennych doméw ,Senior+”. Sprzyjajg temu rowniez korzystne warunki dotyczace
relacji miedzy wkfadem pracy (w tym prowadzenie zajec) a pozyskiwanymi Srodkami
finansowymi.
Zdaniem skfadajgcego wyjasnienia, pomimo statego zwiekszania sie liczby
dziatajacych placowek, gminy miewajg problemy z zapewnieniem odpowiedniej
infrastruktury dla utworzenia dziennego domu ,Senior+” i spetnieniem wymogdéw
dotyczacych zatrudnienia. W odniesieniu do sposobu oceny realizacji Programu
Wieloletniego ,Senior+”, Wojewoda Lubelski nie prowadzi systematycznych badan
ewaluacyjnych, z uwagi na fakt, ze bedac realizatorem ww. Programu nie moze
rownocze$nie oceniaC wiasnych dziatan. Taka ocena bytaby niewgtpliwie skazona
Subiektywizmem. W celu uniknigcia takiej sytuacji, Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spofecznej zleca wykonanie specjalistycznej ewaluacji podmiotom zewnetrznym,
takim jak np. Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Stuzby Wojewody Lubelskiego dwa
razy w roku sporzgdzajq sprawozdanie MRIiPS-03 (pé6troczne, roczne) z udzielonych
Swiadczen pomocy spofecznej - pienigznych, w naturze i ustugach. Dane do
sprawozdania przekazywane sq poprzez aplikacje Centralng Aplikacje Statystyczng
(CAS) przez o$rodki pomocy spotecznej i powiatowe centra pomocy rodzinie
wojewddztwa lubelskiego. Wg stanu na dzierr 31.12.2020 r. liczba gmin, w ktorych
nie funkcjonowaty Zadne oS$rodki wsparcia, w tym przeznaczone dla 0sob
w podeszlym wieku wynosita 154 na 213 gmin. Sie¢ ustug wsparcia uzupetniajg
oSrodki pobytu dziennego o zasiegu powiatowym. Z ich oferty korzystajg osoby
Z gmin znajdujgcych sig na terenie danego powiatu. Na dzien 31.12.2020r. w 7 z 24
powiatow wojewodztwa lubelskiego nie dziataty Zadne oSrodki pobytu dziennego.
(akta kontroli tom | str. 122-132)

2. Wojewoda Lubelski i inni pracownicy (z upowaznienia Wojewody) promowali
Program w szczegélnosci poprzez zamieszczanie informacji na jego temat na
stronach internetowych: Biuletynu Informacji Publicznej LUW (dalej: BIP),
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aktualnosci Urzedu oraz WPS, w mediach spoteczno$ciowych, srodkach masowego
przekazu (w stacjach radiowych i TVP Lublin), zachecajgc jednostki samorzadu
terytorialnego do tworzenia placéwek ,Senior+”. Na biezaco, zarowno w BIP LUW,
jak tez na stronie internetowej WPS zamieszczano informacje: o konkursach,
0 podpisanych z gminami umowach, o otwarciu kolejnych tego rodzaju placéwek
na terenie wojewddztwa lubelskiego, o wydarzeniach z udziatem przedstawicieli
Rzadu. Wojewoda uczestniczyt m.in. w uroczystosci podpisania umow
z reprezentacjg gmin z wojewoddztwa lubelskiego w Warszawie, przy udziale
wiceprezesa Rady Ministrow; w konferencji promujacej polityke spoteczng
w wojewddztwie, z udziatem wiceministra ds. polityki spotecznej; w uroczysto$ciach
w zwigzku z otwarciem placéwek ,Senior+”, wreczenia w LUW przez sekretarza
stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej 10 gminom promesy na
realizacje Programu, w Miedzypokoleniowym Dniu Aktywnosci w Lublinie.

(akta kontroli tom | str. 95-98, 195-211)

3. Informacje o ogtoszonych przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
otwartych konkursach ofert w ramach realizacji ww. Programu, na najlepsze
projekty, polegajace na wsparciu tworzenia placéwek typu ,Senior+” (modut 1) oraz
wsparciu funkcjonowania istniejacych placowek utworzonych w ramach Programu
(modut 2) Wojewoda zamiescit na stronie Biuletynu Informacji Publicznej LUW
(http://luwwlublinie.bip.gov.pl i dodatkowo na stronie internetowej WPS Urzedu
(http://www.lublin.uw.gov.pl/wps) niezwtocznie po ich ogtoszeniu przez Ministra3s,
Na ww. stronach internetowych w szczegdlnosci podano: krotkg charakterystyke
Programu, wysokos¢ wsparcia, 0 jakie mogly sie ubiega¢ samorzady, zasady oraz
terminy zgtaszania ofert, a takze: ogloszenia Ministra o otwartych konkursach;
Program ,Senior+”; wzory ofert realizacji zadania dla modutu 1 i dla modutu 2; wzory
o$wiadczenia o kwalifikowalnosci podatku od towardéw i ustug; wzory kart ocen
(dla modutu 1 i dla modutu 2); okreslony przez Wojewode jednolity dla wszystkich
oferentdéw tryb dokonywania poprawek i wyjasnien dla ofert sktadanych w ramach
otwartych konkurséw w edycjach 2018-2020; wzory wprowadzonych przez
Wojewode formularzy: Programu inwestycji34 (dla ofert sktadanych w module 1) oraz
kalkulacji kosztow w uktadzie paragrafowym dla modutu 1 i dla modutu 2.

Na stronie BIP LUW zamieszczono takze m.in.: wzory o$wiadczenia o przyjeciu
dotacji (modut 1 i modut 2), wzory uméw (modut 1 i modut 2) wraz z wzorami
zatgcznikow do tych umoéw; wzory sprawozdan (koncowego i sprawozdania
z trwatosci realizacji zadania).

Ponadto, do wszystkich jednostek samorzadu terytoriainego zostaty wystane
pisma® informujace o ogtoszeniu przez Ministra otwartych konkurséw ofert, podano
adresy internetowe, na ktorych LUW zamie$cit szczegdtowe informacje o Programie
i zatgczniki, a takze podano termin i tryb sktadania ofert.

Stwierdzono, ze Wojewoda, zgodnie z uprawnieniami wynikajgcymi z Programu
,Senior+” i ogtoszeniami 0 konkursach dotyczacych edycji 2018, 2019 i 2020,
okreslit:

33 W edycji 2018 r. informacje zamieszczono: 29.11.2017 r. (dotyczyto | naboru), 2.03.2018 r. — dla Il naboru
i 14.05.2018 r. — dla Ill naboru. W edycji 2019 r. — 29.11.2018 r. — nabdr | i 25.03.2019 r. — nabér II. W edycji
2020 r.—4.12.2019 r. — nabor | i 24.04.2020 r. — nabor II.

3 W edycjach 2018-2020 obowigzywat taki sam wzor.

3 W sprawie ogtoszenia konkursu: w edycji 2018 r. —30.11.2017 r.; w edycji 2019 r. — 29.11.2018 r.; w edycji
2020r.-10.12.2019r.
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— jednakowy dla wszystkich oferentéw tryb dokonywania poprawek i wyjasnien
oraz rodzaj i zakres uchybien podlegajacych poprawkom i wyjasnieniom3;

— wzér formularza programu inwestycji’, obowigzujacy w przypadku ofert,
sktadanych w module 1, ktéry spetniat wymogi okreslone w § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegblowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa3®.
Ponadto, wzor zawierat oSwiadczenie o dotaczeniu do Programu inwestycii
dokumentu stwierdzajacego prawo do dysponowania nieruchomo$cig na cele
budowlane, o ktorych mowa w art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane3?, a takze instrukcje wypetniania formularza.

— wzory formularzy: kalkulacja kosztow realizacji zadania w uktadzie paragrafowym
dla modutu 1 i wzér dla modutu 2, ktére, poza wzorem tabelarycznego
zestawienia, przewidywaty podanie szczegdtowych informacji, ktore wydatki
poniesione na realizacje zadania bedg uznane za kwalifikowalne.

Wszystkie ww. wzory zostaty zamieszczone na stronach internetowych LUW
niezwlocznie po ogtoszeniu konkursow ofert.
(akta kontroli tom | str. 212-335)

4. Na podstawie poddanej analizie dokumentacji ofert, ztozonych w konkursach
w edycjach 2018-2020 stwierdzono, ze ich ocena pod wzgledem formalnym
i merytorycznym byta dokonywana przez kilkuosobowe zespoty, zlozone
z pracownikow merytorycznych Oddzialu WPS, przy czym w sktadzie kazdego
z tych zespotow uczestniczyt kierownik Oddziatu. W ztozonym wyjasnieniu Dyrektor
WPS (dziatajacy z upowaznienia Wojewody) podat: W celu dokonania ocen ofert
ztozonych w ramach konkursu Wojewoda Lubelski nie powotywat zespotu
opiniujgcego, poniewaz zapisy Programu Wieloletniego ,Senior+” na lata 2015-2020
oraz ogtoszen o konkursie nie naktadaty na Wojewode takiego obowigzku. Jednakze
dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej, dziatajgc z upowaznienia Wojewody w kazdej
edycji Programu wydawat polecenia utworzenia tzw. Zespotu roboczego ds. oceny
ofert. Oceng zajmowali sie pracownicy oddziatu do spraw pomocy instytucjonalnej
WydZziatu Polityki Spotecznej Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie. Osoby
te byly wskazywane przez kierownika oddziatu w uzgodnieniu z Dyrektorem
Wydziatu (...). Na kazdym etapie dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej, dziatajgcy

3% W edycji 2018 r. i 2020 r. tryb ten przewidywat wzywanie oferenta do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia lub
poprawy oferty, drogq telefoniczng lub mailowg w celu: uzupetnienia oferty (uzupetnienie pieczeci beneficjenta,
podpiséw 0sdb upowaznionych i ich pieczeci imiennych) - w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania do
poprawienia oferty; poprawienia i wyjasnien w zakresie: oczywistych btedéw pisarskich i rachunkowych
wynikajacych z niewtasciwego wyliczenia kwoty i procentowego udziatu dotacji w stosunku do ogdlnej wartoSci
projektu; ujecia wydatkéw niekwalifikowalnych w wartosci dotacji; brak podania liczby miejsc w placdwce
adekwatnej do wnioskowanej kwoty; niescistosci w programie inwestycyjnym co do zakresu rzeczowego
inwestycji, harmonogramu rzeczowo-finansowego. W przypadku niejasnosci zapiséw w ofercie WPS magt
wezwa¢ oferenta do ztozenia wyjasnien nie poézniej niz w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania.
Za kwalifikowalno$¢ kosztéw na kazdym etapie odpowiadat oferent. W przypadku braku zakwalifikowania
danego kosztu ustalony przez Wojewodg tryb przewidywat wezwanie oferenta do dokonania zmian w ofercie,
abrak zastosowania sie do tego wezwania skutkowatby odrzuceniem oferty ze wzgledow formalnych.
Dopuszczona zostata tez mozliwo$¢ ponownego poprawienia btedow merytorycznych i formalnych
w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Z kolei ustalony tryb dokonywania poprawek w edycji 2019 r. réznit
sie od trybow ustalonych w edycjach 2018 r. i 2020 r. w szczeg6Inosci tym, Ze z katalogu poprawek i wyja$nien
wytaczono kwestie ujecia wydatkow niekwalifikowalnych w wartosci dotacji.

37 Wzor wymagat podania nastepujacych informacji: nazwa zadania i lokalizacja; jednostka realizujgca zadanie;
uzasadnienie celowosci inwestyciji i jej lokalizacji; zakres rzeczowy inwestycji; okres realizacji inwestycji (termin
rozpoczecia i planowany termin zakonczenia); ocene ekonomicznej efektywnosci inwestycji; dane
o planowanych efektach rzeczowych inwestycji; harmonogram rzeczowo-finansowy inwestycji; szacunkowy
taczny koszt inwestycji oraz dane o planowanych z poszczegélnych zrédet Srodkach na jej finansowanie
w kolejnych latach; dane o planowanym okresie zagospodarowania obiektéw budowlanych i innych sktadnikéw
majatkowych, po zakoriczeniu realizacji inwestycji, oraz o planowanej kwocie $rodkow finansowych i zrédtach ich
pochodzenia, ktére umozliwiajg zagospodarowanie tych efektéw rzeczowych inwestycji w planowanym okresie.
3 Dz. U. Nr 238 poz. 1579 (dalej: rozporzadzenie w sprawie finansowania inwestycji).

39 Dz. U.z2020r. poz. 1333, ze zm.



z upowaznienia Wojewody Lubelskiego, zapoznawat sie z przebiegiem prac
oceniajgcych oferty, akceptowat i podpisywat wykaz ofert odrzuconych ze wzgledéw
formalnych oraz liste ofert zakwalifikowanych do dalszego postepowania
konkursowego. Cztonkowie komisji posiadali wfaSciwe przygotowanie do
dokonywania oceny ofert (uczestniczyli w szkoleniach z zakresu realizowanego
Programu, rozliczania dotacji, Szkolenn wewnetrznych prowadzonych przez
kierownika oddziatu ds. nadzoru nad inwestycjami Wydziatu Infrastruktury oraz
kierownika | pracownikow oddziafu ds. pomocy instytucjonalnej — wczesniej
przeszkolonych w zakresie sporzgdzania prawidfowych programéw inwestycji
i dokumentow do nich wymaganych). Nalezy nadmienic, ze pracownicy oddziatu ds.
pomocy instytucjonalnej zajmujq Sie realizacjq roznych programéw rzgdowych
i resortowych z zakresu pomocy spofecznej, przeciwdziatania przemocy w rodzinie
oraz wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej. Ponadto pracownicy posiadajg
doswiadczenie w Ssprawowaniu nadzoru m.in. w obszarze pomocy Spofecznej
(wieloletnie przeprowadzanie kontroli w jednostkach organizacyjnych pomocy
spofecznej, ti. domy pomocy spofecznej, Srodowiskowe domy samopomocy)
w ramach ktorego dokonujg oceny standardu ustug Swiadczonych beneficjentom,
wtym bytowych, opiekunczych, wspomagajgcych, socjalnych, wspierajgco-
aktywizujgcych. Dodatkowo co roku pracownicy oddziatu ds. pomocy
instytucjonalnej opiniujg wnioski jednostek samorzgdu terytorialnego o Srodki na
rozwoj sieci wsparcia dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi (potrzeby
Srodowiskowych domdéw samopomocy) z rezerwy celowej ministra wtasciwego do
Spraw zabezpieczenia spotecznego w zakresie potrzeb inwestycyjnych i biezgcych.
Informuje ponadto, ze do Wojewody Lubelskiego nie wptynely Zadne skargi
kwestionujgce obiektywizm cztonkéw zespotu oceniajgcego oferty.

Dyrektor WPS podat tez, ze nie protokotowano posiedzen cztonkow zespotu
roboczego, a po zakonczeniu ocen nie sporzadzano sprawozdan, gdyz Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spotecznej nie opracowato wytycznych w tym zakresie.

Stwierdzono, ze wszystkie osoby dokonujace ocen ofert ztozyty o$wiadczenia
o kierowaniu sie zasadg bezstronnosci w stosunku do podmiotu, ktérego oferte
oceniaty.

(akta kontroli tom | str. 95-101, 336-378)

Na podstawie proby (15) odrzuconych ofert® stwierdzono, ze zespdt oceniajacy
oferty dokonat oceny spetienia kryteriow formalnych wg wzoru kart ocen,
stanowigcych zataczniki do ogtoszen o otwartych konkursach.

40 Edycja 2018 r. Miasto Lubartow — Adaptacja pomieszczer w czesci budynku bedacym siedzibg Dziennego
DPS w Lubartowie na potrzeby Klubu ,Senior+” i wyposazenie Klubu; Gmina Tomaszéw Lubelski — Adaptacja
pomieszczer Wigjskiego Domu Kultury w Majdanie Gérnym na potrzeby Klubu ,Senior+” i wyposazenie tej
placéwki; Gmina Jozefow Nad Wista — Przebudowa czesci budynku, w ktérym miesci sie Dzienny DPS na cele
Dziennego Domu ,Senior+”; Miasto Rejowiec Fabryczny — Utworzenie i wyposazenie Dziennego Domu
»oenior+”, Gmina Sitno — Utworzenie Dziennego Domu ,Senior+” w Stanistawce — po zaadaptowaniu budynku
Swietlicy wigjskiej. Zadanie miato by¢ realizowane w partnerstwie z Caritas Diecezjg Zamojsko-Lubaczowska.
Edycja 2019 r. Gmina Zwierzyniec — Adaptacja pomieszczeri w budynku kina na potrzeby Klubu ,Seniort”,
Miasto Chetm — Utworzenie Klubu ,Senior+” w budynku Mieszkan Wieloprofilowych Chronionych w Chetmie;
Gmina Wola Uhruska — Utworzenie Klubu ,Senior+” w Bytyniu; Gmina Lubartdw — Utworzenie i wyposazenie
Klubu ,Senior+” w migjscowosci Szczekarkéw, w budynku Swietlicy wiejskiej; Gmina Le$niowice — Utworzenie
Dziennego Domu ,Senior+” - RAZEM w obiekcie po bytej szkole podstawowej w Teresinie.

Edycja 2020 r. Gmina Sitno — Zapewnienie funkcjonowania Dziennego Domu ,Senior+” w Stanistawce; Gmina
Kazimierz Dolny — Utworzenie i wyposazenie Klubu ,Senior+” po przystosowaniu pomieszczen $wietlicy wiejskiej
w Parchatce; Gmina Wierzbica — Zapewnienie funkcjonowania Klubu ,Seniort” w Buséwnie, utworzonego
w 2018 r.; Powiat Zamojski — Zapewnienie funkcjonowania Dziennego Domu ,Senior+” w Krasnobrodzie; Powiat
teczynski — Utworzenie Dziennego Domu ,Senior+” w miejscowosci Jaszczow w gminie Milejéw.
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Stwierdzono, ze wszystkie odrzucone oferty nie spetiaty wymogow formalnych.
W 13 przypadkach oferty byty niekompletne (np. nie miaty prawidtowo i kompletnie
wypetnionego formularza oferty, formularz byt niepodpisany przez osobe
uprawniong, dane zawarte w tresci oferty i w zatgcznikach nie byty spojne; do oferty
nie dotagczono wymaganych dokumentéw, np. uchwaty organu stanowigcego
o0 utworzeniu placowki ,Senior+”; Program inwestycji nie zostat sporzadzony na
okreslonym przez Wojewode wzorze, nie zataczono kalkulacji kosztow w uktadzie
paragrafowym wg wymaganego wzoru); w 3 przypadkach oferty nie spetnialy
wymogow Programu ,Senior+” (np. brak informacji o komplementarnosci zadania
zRPO WL 2014-2020; placowka nie spetniata wymogdw Programu ,Senior+”,
w szczegdlnosci z powodu usytuowania na poddaszu budynku bez windy); oferta
nie zostata ztozona w generatorze ofert, zgodnie z wymogami konkursu.

Jak wyjasnit Dyrektor WPS: Odrzucenie ofert nastepowato w przypadku, gdy: 1) nie
miaty prawidfowo i kompletnie wypetnionego formularza oferty (wydrukowanego
Z Generatora Ofert w przypadku edycji 2019 i 2020), podpisanego przez osoby
uprawnione do reprezentowania oferenta; 2) nie zawieraty spéjnych tresci zaréwno
w ofercie, jak i dofgczonych do niej dokumentéw; 3) nie miaty zataczonej uchwaty
odpowiednio rady gminy/ rady powiatu/ sejmiku wojewddztwa o utworzeniu
Dziennego Domu ,Senior+” lub uchwata rady gminy/ rady powiatu/ sejmiku
wojewddztwa o utworzeniu Klubu Senior+” (w przypadku ofert sktadanych
w module Il w edycji 2020); 4) nie zawieraty dotaczonego programu inwestycji,
zgodnego ze wzorem Wojewody Lubelskiego; 5) nie miaty zataczonej kalkulacji
kosztow w ukfadzie paragrafowym, ktorej wzor okreSlit Wojewoda Lubelski;
6) nie zawieraty o$wiadczenia o kwalifikowalno$ci podatku od towaréw | ustug.
Przy ocenianiu nie brano pod uwage innych kryteriow niz ww.

(akta kontroli tom | str. 82-94, 99-101, 214, 258, 301, 379-384)

Stwierdzono, ze objete prébg do kontroli oferty zostaty odrzucone bez mozliwosci
ich poprawienia/uzupetnienia z uwagi na charakter bfedéow.
Wykazy ofert odrzuconych w edycjach 2018 — 2020 byly zamieszczone na stronie
internetowej LUW w dniu przekazania do Ministerstwa zestawien ofert
zakwalifikowanych.

(akta kontroli tom | str. 385-449)

Badanie przeprowadzone na probie ofert rozpatrywanych merytorycznie4!
w szczegolnosci wykazato, ze:

W edycji 2018 r. — 8 umoéw: modut 1: Gmina Miedzyrzec Podlaski - Utworzenie Klubu ,Senior+
w Zasciankach; Gmina Sitno - Utworzenie Dziennego Domu ,Senior+" w Stanistawce; Gmina Strzyzewice -
Utworzenie Dziennego Domu ,Senior+" w Piotrowicach; Gmina Tomaszéw Lubelski - Remont i wyposazenie
Klubu ,Senior+" w Majdanie Goérnym; modut 2: Gmina Chodel - Dzienny Dom ,Senior+" w Chodlu; Gmina
Goscieradéw - Dzienny Dom ,Senior+" Salomin, Gmina Krzywda - Dzienny Dom ,Senior-Wigor" w Anielinie;
Gmina Stawatycze - Klub ,Senior+” Liszna. W edycji 2019 r. — 8 uméw: modut 1: Gmina Miasto Annopol -
Utworzenie i wyposazenie Klubu ,Senior+” w Wymystowie; Gmina Nielisz - Utworzenie i wyposazenie Dziennego
Domu ,Senior+” w miejscowodci Krzak; Gmina Turobin - Utworzenie i wyposazenie Dziennego Domu ,Senior+"
w Tamawie Duzej; Gmina Wohyn - Wyposazenie Klubu ,Senior+" w Wohyniu; modut 2: Gmina Borki -
Zapewnienie funkcjonowania Klubu ,Senior+" w Osownie; Gmina Modliborzyce - Zapewnienie funkcjonowania
Dziennego Domu ,Senior-WIGOR" w Modliborzycach; Gmina Miasto Zamo$¢ Zapewnienie funkcjonowania
Dziennego Domu ,Senior+" w Zamo$ciu; Powiat Zamojski - Zapewnienie funkcjonowania Dziennego Domu
»oenior+" w Krasnobrodzie. W edycji 2020 r.: — 11 umoéw: modut 1: Gmina Lubartow - Utworzenie i wyposazenie
Klubu ,Senior+" w Szczekarkowie; Gmina Miasto Krasnystaw - Utworzenie i wyposazenie Klubu ,Senior+”
w Krasnymstawie, Gmina topiennik Gorny - Utworzenie i wyposazenie Klubu ,Senior+” w topienniku Gérnym,
Gmina Miasto Krasnik - Utworzenie Klubu ,Senior+” w Krasniku; Gmina Wola Uhruska - Utworzenie lub/i
wyposazenie Klubu ,Seniort”; Gmina Le$niowice - Utworzenie Dziennego Domu ,Seniort” Stowikowo
w Teresinie; Gmina Stoczek tukowski - Utworzenie i wyposazenie Klubu ,Senior+” w Kienkéwce; modut 2:
Gmina Miasto Lublin - Zapewnienie funkcjonowania Dziennego Domu ,Senior+", Lublin, ul. Jana Pawta Il 11,
Gmina Miasto tukéw - Zapewnienie funkcjonowania Klubu ,Senior+" w tukowie, ul. Wyszyrskiego, Gmina
Horodto - Zapewnienie funkcjonowania Dziennego Domu ,Senior+" w Matczu; Powiat teczynski - Zapewnienie
funkcjonowania placéwki Klubu ,Senior+" ul. Staszica, teczna.
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oceny ofert dokonywano na kartach ocen, stanowigcych wzér do ogtoszen
o0 otwartym konkursie;

oferty nie podlegaty odrzuceniu z przyczyn formalnych - spetniaty wszystkie
wymogi formalne;

oferty byly skladane na obowigzujacych wzorach ofert, ktére obejmowaty
w szczegoinosci nastepujace informacje:

dla modutu 1: dane oferenta; szczegotowy zakres rzeczowy zadania publicznego
proponowanego do realizacji (obejmujacy: krotkg charakterystyke zadania
publicznego, w tym w szczegélnosci wskazanie spetnienia minimalnego
standardu placowki okres$lonego w Programie oraz standardu placéwki ponad
okreSlone minimum; opis potrzeb wskazujgcych na konieczno$¢ wykonania
zadania publicznego, opis ich przyczyn oraz skutkéw wraz z diagnozag sytuacii
demograficznej gminy/powiatu); opis grup adresatéw zadania publicznego;
uzasadnienie potrzeby dofinansowania z dotacji dziatan zwigzanych z realizacjq
zadania publicznego, w szczegdIno$ci ze wskazaniem stanu zapotrzebowania na
dzienne ustugi opiekuncze lub kluby samopomocy i dziatarh wolontarystycznych
na rzecz innych na terenie gminy/powiatu/wojewddztwa, oraz uzasadnienie,
w jaki sposéb dotacja przyczyni sie do podwyzszenia standardu realizacji
zadania; miejsce realizacji zadania publicznego; opis poszczegdinych dziatan
w zakresie realizacji zadania publicznego; harmonogram; liczbe planowanych
miejsc w placowce); kalkulacje przewidywanych kosztow realizacji zadania
publicznego w okresie kwalifikowania wydatkow (obejmujacq kosztorys ze
wzgledu na rodzaj kosztow); przewidywane zrédia finansowania zadania
publicznego; finansowe $rodki z innych Zzrodet publicznych; inne wybrane
informacje dotyczace zadania publicznego (zasoby kadrowe przewidywane do
wykorzystania  przy realizacji zadania  publicznego,  dotychczasowe
doswiadczenia w realizacji zadan publicznych podobnego rodzaju; informacji czy
oferent przewiduje zleca¢ realizacie zadania w trybie ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego i wolontariacie) i informacje, czy oferent korzystat z innych
programow wspierajgcych osoby starsze.

dla modutu 2: krétkg charakterystyke zadania publicznego; opis grup adresatow
zadania publicznego wraz z diagnozg sytuacji demograficznej gminy/powiatu;
dodatkowe informacje (rok utworzenia placéwki na podstawie umowy dotacyjnej
w ramach modutu 1); danych nt. liczby utworzonych miejsc; liczby oferowanych
miejsc W okresie trzech lat; informacje, czy w ciggu ostatnich 5 lat oferenci
otrzymali dotacje na dofinansowanie realizacji zadania publicznego z podaniem
zadan, ktore zostaty dofinansowane, organu, ktéry udzielit dofinansowania oraz
daty otrzymanej dotacji; miejsca realizacji zadania publicznego; uzasadnienia
potrzeby dofinansowania ze wskazaniem stanu zapotrzebowania na dzienne
ustugi opiekuricze na terenie gminy/powiatu i uzasadnienia, w jaki sposéb
dotacja przyczyni sie¢ do podwyzszenia standardu realizacji zadania; promociji
zadania; harmonogramu realizacji zadania; liczby miejsc w placdéwce; opis
poszczegdlnych dziatan w zakresie realizacji zadania publicznego; finansowe
$rodki z innych Zrédet publicznych; zasoby kadrowe przewidywane do realizacji
zadania; kosztorys (zawierajacy: rodzaj kosztow, ilos¢ jednostek, koszt
jednostkowy, rodzaj miary, koszt catkowity: z tego do pokrycia z wnioskowane;
dotacji, ze $rodkéw wiasnych oraz $rodkéw z innych zrédet, w tym wptat, optat
adresatow zadania publicznego); przewidywane zrodta finansowania zadania
publicznego; dotychczasowe doswiadczenia w realizacji zadan podobnego
rodzaju; zasoby rzeczowe oferenta przewidywane do wykorzystania przy
realizacji zadania;

wskazane w ofertach koszty realizacji zadan byty kosztami kwalifikowalnymi,
zgodnie z ogtoszeniami o otwartych konkursach ofert;
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wszystkie poddane kontroli oferty zostaty rozpatrzone pozytywnie,

nie wystapity przypadki, w ktorych cztonek zespotu (ekspert) dostrzegtby
w ocenianej ofercie btedy niewskazane w karcie ocen;

we wszystkich przypadkach zespoly oceniajagce rekomendowaty do
dofinansowania kwoty rowne wielkosci dofinansowania, o ktdrg wnioskowali
oferenci;

oferty ztozone w module 1 byly rozpatrywane pod wzgledem merytorycznym
wg kryteridw, wyszczegolnionych na karcie oceny, j. 1. racjonalno$¢ kalkulacii
kosztéw zadania (maks. liczba punktdw — 3); 2. szczegbtowos¢ oferty i opisu
poszczegolnych dziata w zakresie realizacji zadania (maks. 3 pkt); 3. standard
placowki ponad minimum okreslone w Programie (maks. 2 pkt); 4. zasoby
rzeczowe i kadrowe (maks. 2 pkt). Kryteria te byty zgodne z okreslonymi w pkt V
ppkt 10 Programu ,Senior+”;

nie wystapity przypadki rozbieznoSci w ocenie pomiedzy poszczegoinymi
cztonkami zespotu roboczego.

W ztozonych wyjasnieniach Dyrektor WPS podat: Przy dokonywaniu oceny
merytorycznej ofert ztozonych w ramach modufu | brane byty pod uwage kryteria
i zasady okre$lone w Programie i ogtoszeniu o konkursie.

Stwierdzono jednak przypadki, w ktérych liczba punktow, jakg zesp6t oceniajacy
przyznawat ofertom w ramach poszczegdinych kryteriw réznita sie miedzy soba,
a na podstawie uzasadnien przyznania punktaciji, z uwagi na ich bardzo syntetyczng
tres¢, nie byto mozliwe stwierdzenie, z czego te roznice wynikaty.

| tak w objetej kontrolg probie ofert:

w edycji 2018 r. spetnienie kryterium ,Racjonalnos¢ kalkulacji kosztow zadania”
w przypadku ofert nr: 6/2018, 3/2018 i 1/2018 zostato ocenione na 3 pkt, a oferty
nr 8/2018 na 2 pkt, mimo, ze uzasadnienie oceny brzmiato jednakowo: Ceny
dostosowane do cen rynkowych;

w edycji 2018 r. spetienie kryterium ,SzczegétowoSC oferty i opisu
poszczegolnych dziatan” w przypadku oferty nr 8/2018 oceniono na 1 pkt, ofert
nr: 6/2018 i 1/2018 na 2 pkt, a oferty nr 3/2018 na 3 pkt, mimo, ze uzasadnienie
oceny brzmiato jednakowo: Zadanie opisane szczeg6towo etapami;

w edycji 2018 r. kryterium ,Standard placowki ponad okre$lone w programie
minimum” oceniono: w ofertach nr 8/2018 i 6/2018 na 2 pkt, a w ofertach
nr: 3/2018 i 1/2018 na 1 pkt. Uzasadnienie przyznanej punktacji byto jednakowe,
tj. Placowka bedzie dysponowac pomieszczeniami zgodnie ze standardem:;

w edycji 2018 r. spetnienie kryterium ,Zasoby rzeczowe i kadrowe” oceniono:
w ofertach: nr 8/2018, 3/2018 i 1/2018 na 2 pkt, a w ofercie nr 6/2018 — na 1 pkt,
mimo jednakowego uzasadnienia w brzmieniu: Placowka posiada niezbedne
zasoby rzeczowe i kadrowe;

w edycji 2019 r. réznice stwierdzono w ocenie kryterium ,Standard placowki
ponad okre$lone w programie minimum®, gdzie oferty nr 2714 i 989 uzyskaty po
1 pkt, a oferta nr 2748 otrzymata 2 pkt, mimo jednakowego uzasadnienia:
Placéwka zapewni minimalny standard okreslony w Programie;

w edycji 2020 r. spetnienie kryterium ,Standard placéwki ponad okre$lone
w programie minimum” oceniono w ofertach nr 3305 i nr 3491 na 0 pkt,
awofercie nr 4008 na 1 pkt, mimo jednakowego uzasadnienia oceny
Zapewniono wymagany standard placowki;

w edycji 2020 r. spetnienie kryterium ,Zasoby rzeczowe i kadrowe” w ofertach nr:
3242, 3491, 3844 i 4008 oceniono na 1 pkt, a oferty nr 2992 i nr 4011 na 2 pkt,
mimo jednakowego brzmienia uzasadnienia oceny: Zaplanowano na
odpowiednim poziomie.



Na pytanie kontrolera NIK, czym kierowano sie przy przydzielaniu okreslonej liczby
punktow wg poszczegdlnych kryteriow Dyrektor WPS (w imieniu Wojewody)
wyjasnit: Ocenie merytorycznej podlegaly wytacznie: 1. racjonalno$¢ kalkulacji
kosztow zadania — maksymalng ocene punktowg przyznawano, gdy dane w ofercie
i zafgcznikach dotyczace kosztow skalkulowano w sposob racjonalny i nie budzacy
watpliwosci, 1. kalkulacja kosztow zostata sporzadzona na podstawie kosztorysu
inwestorskiego oraz na podstawie rozpoznania cen rynkowych, 2. szczegotowosc
oferty i opisu poszczegdlnych dziatanh w zakresie realizacji zadania — maksymalng
ocene punktowg przyznawano, gdy wszystkie dziatania zostaty opisane w sposob
wyczerpujacy i Szczegdtowy, 3. standard placowki ponad okreSlone w Programie
minimum — w przypadku, gdy z oferty wynikato, Zze placowka spetni minimalne
wymogi dotyczgce warunkow lokalowych, o ktérych mowa w Programie -
przyznawano 1 punkt, natomiast w przypadku, gdy z oferty wynikato, Ze placowka
spetni wymogi powyzej standardu — przyznawano 2 punkty, 4. zasoby rzeczowe
i kadrowe w przypadku, gdy z oferty wynikato, ze placowka spefni minimalne
wymogi dotyczace zatrudnienia, o ktorym mowa w Programie — przyznawano 1
punkt, natomiast w przypadku gdy z oferty wynikato, ze w placowce bedzie
zatrudniona wigksza liczba specjalistow — przyznawano 2 punkty. Brano rowniez
pod uwage zasoby rzeczowe bedace na dzien sktadania oferty w posiadaniu gminy,
Z ktorych nieodpfatne korzystanie wzbogacato réznorodnos$c oferowanych zajec¢ dla
seniorow. W opinii sktadajacego wyjasnienia, sposob przydzielania punktow przy
poszczegolnych kryteriach byt identyczny dla wszystkich oferentéw. Beneficjenci
deklarujgcy w ofercie znaczaco podwyzszony standard otrzymywali maksymalng
liczbe punktow.

(akta kontroli tom | str. 95-101, tom Il str. 1-11, 82-107)

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w Programie ,Senior+” (pkt V ppkt 14)
przyznana liczba punktow mogta ostatecznie przesadza¢ o wysokosci przyznane;
dotacj.

Stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach objetych prébg do badania zespdt
oceniajacy oferty, niezaleznie od przyznanej punktacji, rekomendowat przyznanie
oferentom dotacji we wnioskowanej przez nich kwocie.

Oferty ztozone w module 2 nie zostaty poddane ocenie merytorycznej. Oceny ofert
byly dokonywane na kartach ocen, ktorych wzory stanowity zatacznik do ogtoszen
o otwartych konkursach ofert, a karty ocen nie zawieraly rubryk do oceny
merytoryczne;.
W kwestii powodéw niedokonywania ocen merytorycznych ofert w module 2
Dyrektor WPS wyjasnit: Oceny ofert ztozonych w ramach modutu Il dokonywano wg.
wzoru Kart ocen zatgczonych do ogfoszen o konkursie w poszczegolnych edycjach
przez MRPIPS. Z uwagi na fakt, Ze nie zawieraty one rubryk w zakresie kryteriow
oceny merytorycznej, nie podlegaly takiej ocenie. Stuzby Wojewody nie zgtaszaty
zadnych uwag w kwestii dokonywania ocen do ministra wifasciwego ds.
Zabezpieczenia spotecznego uznajgc, ze celem nadrzednym byto zakwalifikowanie
jak najwiekszej liczby beneficjentéw, a tym samym dofinansowanie biezgcej
dziatalno$ci placowek “Senior+”.

(akta kontroli tom | str. 95-101, tom Il str. 1-121)

5. Liczba zawartych w latach 2018-2020 uméw w sprawie dofinansowania zadan
realizowanych w ramach Programu ,Senior+” wyniosta odpowiednio: 23, 32 i 27,
z ktérych odpowiednio: 10, 11 i 11 byto aneksowanych42.

42 Powodem aneksowania uméw byly: pomytka w dacie petnomocnictwa udzielonego Dyrektorowi WPS przez
Wojewode Lubelskiego; zmiany numeru rachunku bankowego beneficjenta, zmiany w kalkulacji kosztéw
w uktadzie paragrafowym w stosunku do przedstawionej w ofercie i zatgczniku do umowy.
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Wojewoda dochowat terminéw wskazanych w ogtoszeniach o otwartych konkursach
ofert na przekazanie do Ministerstwa zestawienia ofert zakwalifikowanych do
Programu (modut 1) i zbiorczego zestawienia ofert (modut 2)43.

W edycjach 2018-2020 wzor oswiadczenia o przyjeciu dotacji byt zamieszczany na
stronie BIP Urzedu réwnoczes$nie z ogtoszeniami o konkursach i wzorami
dokumentow, w tym wzorem umowy.

W edycji 2018 r. 1 jednostka* zrezygnowata w udziatu w Programie przed
podpisaniem umowy, a 1 jednostka*® juz po podpisaniu umowy. taczna kwota, na
jaka zostaty podpisane umowy w ramach edycji 2018 r. wynosita: w module 1 -
1843,65 tys. zK6 i 447,02 tys. zt w module 2. Wykorzystanie $rodkow finansowych
przez jednostki samorzadu terytorialnego wyniosto: w module 1 - 1 699,74 tys. zt,
tj. 92,2% planowanych, a w module 2 - 407,36 tys. zt, tj. 91,1%.

Dofinansowanie w ramach Programu ,Senior+” w 2018 r. objeto 22 placowek
(12 w module 1471 10 w module 248), z ktorych korzystato (liczba miejsc) 500 0sob4.

W edycji 2019 r. na 32 zawarte umowy 15 dotyczyto modutu 150, a 1751 modutu 2.
taczna kwota, na jakg zostaty podpisane umowy wynosita: w module 1 -
252818 tys. zt52, a w module 2 — 737,04 tys. zt.5 Wykorzystanie przyznanych
dotacji w module 1 wyniosto 2 217,21 tys. zt ({j. na poziomie 87,7%), a w module 2 -
656,91 tys. zt (tj. 89,1%). Dofinansowanie objeto tacznie 31 placéwek (14 w module
154117 w module 2%%), z ktdrych korzystaty (liczba miejsc) 673 osoby=6.

W edyciji 2020 r. zawarte umowy dotyczyty: 7 - modutu 157 i 20 modutu 258. Laczna
kwota uméw wyniosta: w module 1 - 1011,35 tys. %9, a w module 2 -
1074 tys. zt50.  Wykorzystanie przyznanych dotacji w module 1 wyniosto
964,08 tys. zt (tj. 95,3%), a w module 2 — 801,71 tys. (tj. 74,6%). Dofinansowanie
objeto tacznie 27 placéwek (7 w module 181 i 20 w module 262), z ktorych korzystato
(liczba miejsc) 538 0sdbs3,

W poddanej kontroli probie (okreslonej w przypisie nr 41 w pkt 4 niniejszego
wystagpienia pokontrolnego) stwierdzono, Ze wszyscy beneficjenci ztozyli
o$wiadczenia o przyjeciu dotacji. Nie stwierdzono zmniejszenia kwoty dotacji na
etapie realizacji zadania.

Natomiast stwierdzono przypadki niedochowania ustalonego w Programie ,Senior+”
(pkt VI ppkt 2) 15-dniowego terminu na podpisanie uméw w sprawie przekazania
dotacji, liczonego od dnia przekazania Wojewodzie $rodkow na realizacje Programu

43 Przekazano odpowiednio: 24.01.2018 r., 24.01.2019 r., 28.01.2020 r.
44 Urzad Miasta Rejowiec Fabryczny.

45 Urzad Miasta Krasnik — dotyczyto dofinansowania w ramach modutu 1.
46 Z czego 1 049,82 tys. zt dotyczyto uméw z naboru |, 769,83 tys. zt naboru Il i 24 tys. zt naboru Ill.
476 Dziennych Domow ,Senior+” i 6 Klubéw ,Senior+”.

487 Dziennych Doméw ,Senior+” i 3 Kluby ,Senior+".

49260 w Dziennych Domach i 240 w Klubach.

50 Cztery jednostki zrezygnowaly z udziatlu w Programie, przy czym jedna — Gmina Ostréw Lubelski -
zrezygnowata juz po podpisaniu umowy o dofinansowanie.

5115 z naboru | i 2 z naboru II.

52 415,45 tys. zt w naborze 1 2 112,73 tys. zt w naborze II.

53710,60 tys. zt w naborze | i 26,44 tys. zt w naborze I.

5 5 Dziennych Doméw ,Senior+” i 9 Klubow ,Senior+”".

% 11 Dziennych Doméw ,Senior+” i 6 Klubéw ,Senior+”.

% 350 w Dziennych Domach i 323 w Klubach.

575z naboru | i 2 z naboru Il.

%15 z naboru |i 5 z naboru II.

59572,91 tys. zt w naborze | i 438,44 tys. zt w naborze II.

60 797,32 tys. zt w naborze | i 276,68 tys. zt w naborze II.

615 Klubow ,Senior+”.

62 12 Dziennych Doméw ,Senior+” i 8 Klubéw ,Senior+”.

63270 w Dziennych Domach i 268 w Klubach.
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(od daty decyzji ministra wtadciwego do spraw finanséw publicznych o zwigkszeniu

budzetu wojewody na realizacje Programu). Dotyczyto to nastepujacych uméw:

— 2019 r. z Powiatem Zamojskim (umowa Nr 473 zawarta dnia 15.05.2019 r.,
podczas gdy decyzja Ministra Finansow (MF) zostata przekazana w dniu
22.04.2019r.);

— 2020 r.: 8 przypadkdéw, w ktorych data decyzji MF zostata okre$lona na
30.04.2020 r.; umowy z jednostkami samorzadu terytorialnego zostaty zawarte:
z Gming Lubartéw (umowa Nr 556 dnia 1.06.2020 r.); z Miastem Krasnystaw
(umowa Nr 557 dnia 3.06.2020 r.); z Gming Lopiennik Gérny (umowa Nr 558
dnia 28.05.2020 r.); z Miastem Krasnik (umowa Nr 539 dnia 28.05.2020 r.);
z Gming Wola Uhruska (umowa Nr 560 dnia 7.07.2020 r.); z Miastem Lublin
(umowa Nr 561 dnia 4.06.2020 r.); z Miastem tukéw (umowa Nr 563 dnia
28.05.2020 r.); z Powiatem t.eczynskim (umowa Nr 565 dnia 2.06.2020 r.).

Odnoszac sie do niezachowania 15-dniowego terminu na podpisanie umoéw
z beneficjentami, Dyrektor WPS, w ztozonych z upowaznienia Wojewody
wyjasnieniach podat: - w edycji 2019 r. - 3 egzemplarze uméw zostaty wysfane do
podpisania przez osoby uprawnione reprezentujgce Powiat Zamojski w dniu
26.04.2019 r. (ustalenia na podstawie rejestru korespondencji wysytanej LUW).
Beneficjent nadat je listem poleconym dopiero w dniu 13.05.2019 r., a przesytka
wptynefa do Urzedu w dniu 15.05.2019 r. (ustalenia na podstawie rejestru
korespondencji wptywajgcej LUW). Stuzby Wojewody Lubelskiego nie miaty wptywu
na dotrzymanie 15-dniowego terminu na zawarcie umowy. Nadmieniam, Ze zgodnie
z procedurg przyjeta w Urzedzie sporzadzane umowy w pierwszej kolejnosci
podpisuje beneficient, a nastepnie Wojewoda Lubelski lub dziafajgcy z jego
upowaznienia dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej. W edycji 2020 r. -
niedotrzymanie 15-dniowego terminu na zawarcie umowy wynikato z Sytuacji
panujacej epidemii COVID-19 (m.in. ograniczeniu i zmiany formy pracy jednostek
administracji publicznej, wystepowaniu ognisk koronawirusa, objeciu kwarantanng
pracownikow lub instytucji, wprowadzeniu kwarantanny dla dokumentow
papierowych oraz natoZzeniem na pracownikow dodatkowych zadan wymagajgcych
natychmiastowego ich realizowania w celu zapobiegania negatywnym skutkom
epidemii).

(akta kontroli tom | str. 95-98, tom Il str. 1-11, 131-134)
W 2018 r. 2 jednostki zrezygnowaty z realizacji zadania, tj. utworzenia
i wyposazenia placowek ,Senior+”, na ktore otrzymaty dotacje w ramach modutu 1,
tj. Miasto Krasnik i Miasto Rejowiec Fabryczny; w 2019 r. 4 jednostki zrezygnowaty
zrealizacji zadania, na ktére otrzymaly dofinansowanie w ramach modutu 1,
tji. Gmina Fajstawice, Gmina Lubartéw, Gmina taszczéw i Gmina Ostréw Lubelski.
Sposrod ww. gmin w kolejnych latach o $rodki z Programu aplikowaty: Miasto
Kra$nik, Miasto Rejowiec Fabryczny i Gmina Lubartow.
O rezygnacji i jej powodach jednostki poinformowaty Wojewode stosownymi
pismami®4,

6 Miasto Krasnik jako powod rezygnacji podato niemozno$¢ zrealizowania prac bedacych przedmiotem
dofinansowania w umownych terminach z uwagi na przedtuzajacq sie procedure przygotowania postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego oraz duzy zakres prac przewidzianych w ramach zadania. Rejowiec
Fabryczny — stwierdzono, ze lepszym rozwigzaniem bedzie realizacja projektu na bazie wigkszego budynku,
w zwigzku z czym gmina podjeta dziatania w celu pozyskania stosownego budynku. Powodem rezygnacji Gminy
Fajstawice byt brak $rodkéw wiasnych — ustalona w wyniku przetargu najnizsza cena wykonania samych rob6t
budowlanych przewyzszata znacznie kwote, jaka gmina mogta przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zaméwienia.
Gmina Ostrow Lubelski poinformowata o braku mozliwo$ci wykonania catego zakresu rzeczowego inwestycji.
Gmina taszczéw nie podata powodéw rezygnacji. Gmina Lubartéw zrezygnowata w zwigzku z trudnosciami
z wylonieniem wykonawcy prac zwigzanych z przebudowg i modernizacjg budynku na potrzeby placowki
.Seniort”,
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Z informacji pozyskanych w toku niniejszej kontroli z 4 jednostek, ktore
zrezygnowaty z udziatu w Programie wynika ich pozytywna ocena zaréwno samego
Programu ,Senior+”, jak tez wspotpracy z LUW, chociaz zdaniem Urzedu Miasta
Rejowiec Fabryczny, w Programie powinna by¢ przewidziana procedura
odwotawcza zaréwno na etapie oceny przez wojewoddw, jak i ostatecznego
rozstrzygniecia.
(akta kontroli tom | str. 86-94, 122-125, 133-138, 212-213, 256-257, 385-449,
tom Il str. 1-11, 122-130)

6. Na podstawie wybranej do szczegotowego badania proby uméw w sprawie

dofinansowania zadania wasnego gminy realizowanego w ramach Programu

,Senior+” (proba wskazana w pkt 4 niniejszego wystapienia pokontrolnego),

zawartych na realizacje Programu stwierdzono, ze zadania, na ktore zostaty zawarte

ww. umowy, zostaty w cato$ci zrealizowane i rozliczone zgodnie z postanowieniami
umow. Zaktadane rzeczowe rezultaty zostaty osiggniete. Rozliczanie inwestycii

(w przypadku modutu 1) zawarto w sktadanych przez beneficjentéw sprawozdaniach

koncowych, zgodnie z wzorem stanowigcym zatacznik do ww. uméw. Beneficjenci

na etapie sktadania ofert przedktadali o$wiadczenia o kwalifikowalno$ci podatku od
towaréw i ustug, w ktérych deklarowali, ze nie bedg mogli odzyska¢ poniesionych
kosztdw tego podatku.

W sprawozdaniach koricowych beneficjenci wykazywali w szczegdInosci:

— termin realizacji poszczegdinych dziatan (podstawowe efekty rzeczowe) wraz
z krotkim opisem i wskazaniem zleceniobiorcy lub innego podmiotu, ktéry
wykonywat dziatanie w zakresie realizowanego zadania publicznego,

— rozliczenie dotaciji (plan dotacji, kwota dotacji przekazanej i wykorzystanej, kwota
udziatu wtasnego, kwota zwrotu na konto LUW, data zwrotu dotacji),

— rozliczenie ze wzgledu na rodzaj kosztow: cato$¢ zadania zgodnie z umowa
(koszt catkowity, z tego $rodki z dotacji, srodki wtasne oraz $rodki z innych
zrodet, w tym wptaty i optaty adresatébw zadania publicznego), biezacy okres
sprawozdawczy — za okres realizacji zadania publicznego (koszt catkowity,
z tego srodki z dotacji, Srodki wtasne oraz $rodki z innych zrodet, w tym wpfaty
i opfaty adresatow zadania publicznego),

— rozliczenie ze wzgledu na Zzrodta finansowania, catos¢ zadania (zgodnie
zumowg W zt i %), biezacy okres sprawozdawczy — za okres realizacji zadania
(wzti %),

— zestawienie faktur (rachunkdw): nr dowodu ksiegowego, numer pozyciji
kosztorysu (zgodnie z czeScig rozliczenia ze wzgledu na rodzaj kosztow), data
wystawienia dokumentu ksiegowego, nazwa kosztu, kwota, z tego ze Srodkow
pochodzacych z dotacji, $rodkéw pochodzacych z innych zrddet, w tym wpfat
i opfat adresatoéw zadania publicznego; data zaptaty,

— zafgczniki: kopie faktur oraz potwierdzenie zlozenia dyspozyciji.

Wojewoda nie zadat od beneficjentéw przedktadania rozliczenia inwestycji, o ktorym
mowa w § 16 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji, na wzorze
stanowigcym zatgcznik do tego rozporzadzenia (szerzej opisano te kwestie w sekcji

.....

Umowy naktadaly na beneficjentow obowigzek zlozenia do WPS LUW
sprawozdania kofncowego z wykorzystania dotacji celowej (wedlug wzoru
stanowigcego zatacznik do umow), w terminie do 15 stycznia roku nastepnego po
roku, w ktorym zadanie zostato zakoriczone. W przypadku nieztozenia
sprawozdania koricowego w terminie, umowa przewidywata tryb wzywania
beneficienta do zlozenia tego sprawozdania. W zbadanej probie wszyscy
beneficjenci ztozyli sprawozdania koricowe, ktore po weryfikacji przeprowadzone;
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przez WPS i Wydziat Finansow i Certyfikacji LUW (i po korektach) zostaty
zatwierdzone przez: Dyrektora WPS, Dyrektora (lub Wicedyrektora) Wydziatu
Finanséw i Certyfikacji, ktorzy potwierdzili wykorzystanie dotacji celowej oraz
zatwierdzone przez Wojewode (lub osobe upowazniong).
Zgodnie z postanowieniami uméw zatwierdzenie ww. sprawozdan koncowych byto
rownoznaczne z rozliczeniem dotacji.

(akta kontroli tom Il str. 1-81)

W poddanej kontroli probie (opisanej w przypisie nr 41 w pkt 4 niniejszego
wystapienia pokontrolnego) w zakresie terminowosci sktadania przez beneficjentow
sprawozdan z wykonania zadania publicznego stwierdzono 3 przypadki (ij. 11%)
niedotrzymania ustalonego w umowach w sprawie dofinansowania zadania
wilasnego realizowanego w ramach programu ,Senior+” (§ 3 pkt 9 — 10 umdw)
terminu — 15 stycznia — na zloZenie sprawozdania. Dotyczyto to w szczegoinosci
uméw z edycji z 2018 r. ztozonych przez gminy: Miedzyrzec Podlaski (wptyw
e-PUAP w dniu 24.01.2019 r.), GoScieradéw (data nadania 24.01.2019 r.), Krzywda
(25.01.2019r.).

Jak wyjasnit Dyrektor WPS: Stosownie do zapisow zawartych uméw (...) Wojewoda
Lubelski z chwilg powziecia informacji o niewywigzaniu sie Beneficjenta z obowigzku
przedfozenia sprawozdania koricowego, informowat go w formie telefonicznej
0 konieczno$ci prawidtowego sporzadzenia sprawozdania i dostarczenia do tut.
Urzedu. (...) Z uwagi na fakt, ze ww. Gminy niezwtocznie przekazaty sprawozdania
po otrzymanym monicie, nie zostaty skierowane w przedmiotowej sprawie pisma.
Stwierdzono, ze sprawozdania z edycji 2019 r. i 2020 r. zostalty sporzadzone
terminowo.

W zbadanej probie wszystkie rozliczenia udzielonych dotacji w zakresie rzeczowym
i finansowym zostaty zatwierdzone przez Wojewode z zachowaniem 30-dniowego
terminu liczonego od dnia wptywu prawidtowo sporzadzonego sprawozdania wraz
z dokumentami finansowymi.

(akta kontroli tom Il str. 211-220)

W ww. probie w 5 przypadkach jednostki dokonaty zwrotu niewykorzystanych
$rodkéw dotaciifs, z czego w 2 przypadkach8® w terminie do 15 dni od zakonczenia
realizacji zadania. Pozostate jednostki dokonaty zwrotdw po weryfikacji sprawozdan
koricowych.

(akta kontroli tom Il str. 131-134, 139)

Zgodnie z pkt IV.3 Programu ,Senior+”, do zadan Wojewody nalezato sporzadzanie
rocznego sprawozdania z realizacji Programu, na podstawie sprawozdan
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego z realizacji Programu.

W objetym kontrolg okresie zaréwno termin ztozenia tego sprawozdania, jak i wzor
sprawozdania, byty corocznie okre$lane przez Ministerstwo: za 2017 r. — do dnia
30.06.2018 r.67; za 2018 r. — do dnia 28.06.2019 r.5%; za 2019 r. — do dnia
30.05.2020 r.59; za 2020 r. — do dnia 15.06.2021 r.70

85 W edycji 2018 r. Gmina Krzywda (9000 zi). W edycji 2019 r.. Gmina Nielisz (45204,60 z!), Gmina
Modliborzyce (3 045,24 zt), Miasto Zamo$¢ (8 479,03 zt). W edycji 2020 r. Powiat Leczynski (106,05 zt).

6 Gmina Nielisz i Powiat Leczynski.

67 Pismo DAS.I11.55221.47.2.2018.SB Dyrektora Departamentu Polityki Senioralnej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 16.05.2018 r.

8 Pismo DAS.II1.55221.45.2019.SB Dyrektora Departamentu Polityki Senioralnej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 10.05.2019 r.

89 Pismo DAS.I1.72.2.2.2020.SB Dyrektora Departamentu Polityki Senioralnej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 12.02.2020 r.

"0 Pismo DAS-II1.72.2.1.2021.SB Sekretarza Stanu, z up. Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej, z dnia
20.01.2021 r.
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Stwierdzono, ze w poddanym kontroli okresie Wojewoda niezwiocznie po
otrzymaniu ww. pism i wzorow sprawozdan przestat do beneficjentow pisma
0 przekazanie sprawozdan wykonawczych z realizacji Programu wg tych wzorow,
w terminach odpowiednio: do dnia 17.06.2019 r.; 10.05.2020 r. i 20.05.2021 r.
Roczne sprawozdania z realizacji programu ,Senior+” w wojewodztwie lubelskim
Wojewoda sporzadzit i przestat z zachowaniem okreslonych terminow’".

(akta kontroli tom Il str. 140-168)

W umowach zawartych w ramach modutu 1 zawarto postanowienia (§ 1)
zobowigzujace beneficjentéw do przedstawiania Wojewodzie w okresie kolejnych 3
lat, w terminie do dnia 30 stycznia kazdego roku za rok ubiegty, rocznych
sprawozdan z trwatoSci realizacji zadania zgodnie ze wzorem, stanowigcym
zatgcznik nr 2 do umoéw. Stwierdzono, ze zobowigzani beneficjenci ztozyli
sprawozdania z trwato$ci realizacji zadania zgodnie z ustalonym wzorem i poza
dwoma przypadkami’2 - terminowo.

(akta kontroli tom Il str. 1-3, 169-209)

7. W zakresie dotyczacym kontroli realizacji zadan finansowanych z programu

stwierdzono:

— wg Rocznych Planéw Kontroli LUW w Lublinie (dalej: Plany kontroli), w latach
2018 - 2020, zaplanowanych bylo fgcznie 10 kontroli realizacji zadan
wynikajacych z Programu ,Senior+”, z czego wykonano 7 kontroli - Plan na rok
2020 zostat w tym zakresie trzykrotnie zmieniony z uwagi na epidemie COVID-19
na wnioski Dyrektora WPS: z dnia 26.03.2020 r.’3, 24.06.2020 r.’4
i 16.12.2020 r.75. Zmiany Planu kontroli byty kazdorazowo zatwierdzone przez
Wojewode.

— 3 z przeprowadzonych kontroli”® obejmowaty sprawdzenie prawidtowosci
realizacji dwéch zadan, tj. wykorzystania $rodkow finansowych uzyskanych
w ramach dotacji na utworzenie i wyposazenie placowki dziennego wsparcia
,oenior+” oraz prawidlowosci wykorzystania $rodkéw przekazanych na
funkcjonowanie placowki typu ,Senior+”, a pozostate 4 kontrole - prawidtowosci
realizacji zadania, polegajacego na utworzeniu i wyposazeniu placowki
,Senior+"77,

1 Sprawozdanie za 2018 r. zostato przestane kilka dni pozniej, w uzgodnieniu w trybie roboczym z MRPiPS.

2 Gmina Strzyzewice z opdznieniem ztozyta sprawozdanie za 2020 r. 15.04.2021 r. (za rok 2019 sprawozdanie
zostato ztozone terminowo); Miasto Annopol — sprawozdanie za 2020 r. ztozono 12.02.2021 r.

8 Wniosek dotyczyt wykreslenia kontroli w Urzedzie Gminy Miedzyrzec Podlaski w zakresie prawidtowosci
wydatkowania $rodkéw finansowych przyznanych z dotacji celowej na realizacje zadania wtasnego w ramach
Programu ,Senior+” edycja 2018 r. pn. ,Utworzenie Klubu ,Senior+” w Rzeczycy” oraz zadania w ramach edycji
2019 r. pn. ,Utworzenie Klubu ,Senior+ w Koszelikach”.

™ Whniosek dotyczyt m.in. wykreslenia kontroli Urzedu Miasta Lublin w zakresie prawidtowosci wydatkowania
$rodkéw na realizacje zadania w ramach ww. Programu, edycja 2019 r. ,Utworzenie i wyposazenie Dziennego
Domu ,Senior+” przy ul. Jana Pawta Il w Lublinie”.

5 Wniosek dotyczyt m.in. wykreslenia z Planu kontroli w Starostwie Powiatowym w Zamosciu w zakresie:
prawidtowosci wydatkowania $rodkow finansowych przyznanych w ramach edycji 2018 r. na utworzenie
i wyposazenie Dziennego Domu ,Seniort+” w Krasnobrodzie oraz w ramach edycji 2019 r. — zapewnienie
funkcjonowania ww. placowki.

76 Kontrola w Urzedzie Gminy w Stawatyczach dotyczyta utworzenia i wyposazenia Klubu ,Senior+” w Lisznej
oraz zapewnienia funkcjonowania tej placowki w latach 2017-2018, edycja 2017 r. i 2018 r. Kontrola w Urzedzie
Miejskim w Jozefowie dotyczyta utworzenia i wyposazenia Klubu ,Senior+” w miejscowo$ci Diugi Kat — Osada
oraz zapewnienia funkcjonowania Dziennego Domu ,Senior+” w Jozefowie, edycja 2018 r. Kontrola w Urzedzie
Gminy Wierzbica dotyczyta utworzenia i wyposazenia Klubu ,Senior+” w Buséwnie, edycja 2018 r. i zapewnienia
funkcjonowania tej placéwki, edycja 2019 r.

"W Urzedzie Gminy Sawin — utworzenie Dziennego Domu ,Senior+” ,Przystan” w Sawinie, edycja 2018 r.;
w Urzedzie Gminy Strzyzewice — utworzenie Dziennego Domu ,Senior+” w Piotrowicach, edycja 2018 r.;
w Urzedzie Gminy Chodel - utworzenie Dziennego Domu ,Senior+” w Gminie Chodel, edycja 2017 r.;
w Urzedzie Miejskim w Tyszowcach - utworzenie | wyposazenie Klubu ,Senior+”, edycja 2017 r.
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— w 2 jednostkach’ kontrola wykazata nieprawidtowosci i do tych jednostek
skierowano odpowiednie zalecenia pokontrolne.
W Urzedzie Gminy Stawatycze stwierdzono, Ze nie ujeto w Statucie Gminnego
Osrodka Pomocy Spofecznej informacji o funkcjonujgcym w jego strukturze
Klubie ,Senior+”; dokonano wyboru firmy wykonujacej zadanie z naruszeniem
ustawy Prawo zamowienn publicznych; zadania merytoryczne z seniorami
realizowat asystent pracy socjalnej; nie zrealizowano zadan zgodnie
z harmonogramem  (psycholog); nieprawidtowo sporzadzono sprawozdanie
w zakresie okresow realizacji spotkan ze specjalistami oraz w zakresie
wykazania zakupionego sprzetu; nie w petnym zakresie realizowano zapisy
umowy dotyczace informowania o wspdtfinansowaniu zadania ze $rodkéw
Programu ,Senior+”. W Urzedzie Miejskim w Jozefowie w zakresie zadania
polegajacego na utworzeniu i wyposazeniu Klubu ,Senior+” stwierdzono
nieinformowanie na wytworzonych materiatach o wspoétfinansowaniu zadania
dotacja z Programu ,Senior+’ oraz ziozenie sprawozdania koncowego
po terminie i wykazaniu btednej kwoty wydatkéw poniesionych na realizacje
zadania; w zakresie zadania polegajacego na zapewnieniu funkcjonowania
Dziennego Domu ,Senior+” stwierdzono: wykorzystanie $rodkow (w kwocie
110555 zt) z dotacji celowej niezgodnie z przeznaczeniem, ztozenie
sprawozdania koricowego po terminie i wykazanie w nim nieprawidtowej liczby
0s0b uczestniczacych w zajeciach; postugiwanie sie nieaktualng nazwa placowki
(Dzienny Dom Senior Wigor”, uczestniczenie 0sdb bez kierujacych decyzi
administracyjnych, brak powofania kierownika jednostki i brak zaswiadczen
lekarskich uczestnikdw.
Ponadto, w zwigzku ze stwierdzonym nieprawidtowo przeprowadzonym trybem
zamoOwien  publicznych  przy wyborze wykonawcy remontu  budynku
przeznaczonego na dziatanie Klubu ,Senior+” w Lisznej o fakcie tym zostata
poinformowana Dyrektor Wydziatu Finansow i Certyfikacji LUW.

Dyrektor WPS w zfozonych w tej sprawie wyjasnieniach podat: W konsekwencji
pisma Wydziatu Polityki Spotecznej skierowanego do Wydziatu Finanséw
i Certyfikacji Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie dotyczacego
nieprawidfowo$ci w zakresie zamowien publicznych przy tworzeniu Klubu
Senior+ w Lisznej (Gmina Stawatycze) przeprowadzono ponowng analize
materiatow Zrodfowych przedtozonych przez Gmine i ustalono, ze Gmina
Stawatycze, w Swietle obowigzujgcych wowczas przepiséw prawa, prawidtowo
dokonata zakupu ustugi budowlanej w ramach Programu. W zwigzku
z 0szacowaniem wartosci wspomnianej ustugi, ktorej wartoSC wyrazona
w ztotych nie przekroczyta 30 tys. euro (art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.))
Gmina nie miata obowigzku stosowania trybu zamdwieri publicznych
okreslonego w ww. ustawie. Majgc powyzsze na uwadze informuje, ze ztozenie
zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych wobec Gminy
Stawatycze bytoby bezzasadne.

— jednostki, do ktérych skierowane zostaty zalecenia pokontrolne przestaty do LUW
informacje o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych.

W okresie objetym kontrolg Urzad nie przeprowadzit zadnej kontroli dorazne;
dotyczacej realizacji Programu ,Senior+”.
(akta kontroli tom | str. 95-97, 139-194)

78 Urzgdzie Gminy Stawatycze (kontrola przeprowadzona w okresie od dnia 23.09.2019 r. do dnia 23.01.2020 r.)
i Urzedzie Miejskim w Jozefowie (kontrola w okresie od dnia 17.12.2019 r. do dnia 18.06.2020 r.).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W latach 2018-2020 do LUW nie wptyneta zadna skarga dotyczaca realizacii
Programu ,Senior+”.
(akta kontroli tom | str. 139-142)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

1. Wojewoda nie wymagat od zadnego z beneficjentow, ktorzy otrzymali dotacje
w ramach modutu 1, skfadania rozliczenia inwestycji, w terminie i na zasadach
okreslonych w § 16 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestyciji.

Zastepca Dyrektora WPS z upowaznienia Wojewody wyjasnit: Podmioty,
z ktorymi zostaty zawarte umowy w ramach Programu Wieloletniego ,,Senior+” na
lata 2015-2020 Edycja 2018, 2019 i 2020 skiadaty zgodnie z zapisami umow
dotacyjnych rozliczenia / sprawozdania w terminie i na zasadach okre$lonych
w ustawie o finansach publicznych, tj. do dnia 15 stycznia nastepnego roku po
realizacji zadania. W przypadku zadarn inwestycyjnych (Modut ) dane ujete przez
beneficientow w sprawozdaniach zawieraty informacje dot. rzeczywistych
kosztow inwestycji, jej podstawowych efektow rzeczowych, okresu realizacji
i Zrodet finansowania. W sprawozdaniu beneficjent przedstawiat takze wielkoSci
planowanych inwestycji (zgodnie z umowgq i zatacznikami, m.in. programem
inwestycji i kalkulacjq kosztéw w uktadzie paragrafowym) odnoszac je do
faktycznie poniesionych kosztow.
W umowie beneficjent zostat réwniez zobowigzany do informowania Wydziatu
Polityki Spofecznej Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie w formie
pisemnej o zaistniatych problemach zwigzanych z realizacjq zadania,
W szczegolnosci w zakresie terminowoS$ci realizacji zadania, wykorzystania
dotacji, zmian wysoko$ci finansowania z dotacji i $rodkéw wifasnych
w poszczegdlnych pozycjach w danej kategorii kosztow oraz o innych
okolicznoSciach majgcych wplyw na prawidtowq realizacje zadania w terminie
7 dni od dnia powzigcia tej informacji. W okresie podlegajacym kontroli NIK nie
zgfoszono w tym zakresie zadnych nieprawidtowosci. Ponadto informuje, Ze
zobligowano  beneficjenta do  przedfozenia na Zadanie  Wojewody
w wyznaczonym terminie szczegdfowych informacji i wyjasnien dotyczacych
sprawozdania koncowego, w tym dotyczacych przeznaczenia zakupionych
towaréw, ustug lub innego rodzaju optaconych naleznosci. Sprawozdania
przedtozone Wojewodzie zawieraty szczegotowy opis realizacji dotowanego
zadania, w zwigzku z czym nie byto koniecznosci Zgdania dotykowych wyjasnien.
Jednoczesnie nadmieniam, Ze umowa zawierata rowniez zapis dot. podatku od
towarow i ustug, stosownie do ktorego jezeli beneficjent odliczyt od podatku
naleznego kwote podatku od towarow i ustug lub otrzymat jej zwrot, to kwote te
powinien zwrdci¢ na rachunek dochodow budzetu panstwa, w wysokosci
proporcjonalnej do kwoty uzyskanej dotacji. Takie przypadki w kontrolowanym
okresie nie mialy miejsca. Podsumowujgc, nalezy stwierdzic, ze Wojewoda
Lubelski nie wymagat innych dodatkowych dokumentow w przedmiotowym
zakresie z uwagi na fakt, ze zapisy Programu i corocznych Ogtoszen o konkursie
ofert tego nie wymagaty. Realizujgc Program kierowano sie przygotowanymi
przez Ministerstwo wzorami dokumentow, j. ramowym wzorem umowy i wzorem
Sprawozdania z realizacji zadania.

(akta kontroli tom Il str. 1-3, 135-138)

Niezaleznie od argumentow podniesionych w wyjasnieniu Zastepcy Dyrektora
WPS, przepisy § 16 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji
nakazywaty przedtozenie przedmiotowego rozliczenia inwestycji na ustalonym
wzorze.
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

1. Wezwa¢ beneficjentow, ktorzy realizowali inwestycje dotowane w ramach
Programu ,Senior+”, do sporzadzania i przedtozenia Wojewodzie rozliczenia
inwestycji zgodnie z § 16 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji
I wg wzoru, stanowigcego zatacznik do tego rozporzadzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 13  lipca 2021 r.

Kontroler Dyrektor
Ewa Antoniak Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Doradca techniczny w Lublinie

Edward Lis
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