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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie (dalej: Oddziat
GDDKiA w Lublinie, Oddziat lub Inwestor), ul. Ogrodowa 21, 20-075 Lublin

Mirostaw Czech - Dyrektor Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Lublinie (dalej: Dyrektor lub Dyrektor Oddziatu) od dnia
1.02.2018 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki petnili takze: Anna
Wysocka (od dnia 2.06.2014 r. do 15.02.2017 r.) i Stanistaw Schodziriski (od dnia
16.02.2017 r. do 31.01.2018 r.)

1. Zabezpieczenie Skarbu Panstwa w kontraktach zawieranych przez GDDKIA na
roboty budowlane w zakresie waloryzacji i solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora.

2. Rozpatrywanie i realizacja roszczenia wykonawcow i podwykonawcow o wyptate
naleznego lub zwaloryzowanego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
w sektorze drogowym.

Lata 2017-2020 (I pétrocze), z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed i po
tym okresie, niezbednych do prawidtowego przeprowadzenia kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie, zwana dalej: NIK

1. Ewa Antoniak, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LLU/131/2020
z dnia 23.09.2020 .
2. Rafat Padrak, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LLU/156/2020 z dnia
27.10.2020 .
(akta kontroli, tom | str. 1-5)

Il. Ocena ogolna? kontrolowanej dziatalnosci

Oddziat GDDKIA w Lublinie, zawierajac z wykonawcami w okresie objetym kontrolg
umowy w formule ,Projektuj i Buduj” i na ,Nadzér i zarzadzanie projektem” (umowy
z wykorzystaniem warunkdéw kontraktowych FIDIC3) rzetelnie stosowat wzory
dokumentéow, wprowadzone przez Centrale GDDKIA. Kwestie zwigzane
z waloryzacjg oraz solidarng odpowiedzialnoscig Inwestora zostaty szczegotowo
uregulowane w stosownych klauzulach i subklauzulach kontraktéw.

Dla uméw, dla ktérych nie miaty zastosowania warunki kontraktowe FIDIC, zaréwno
w Centrali GDDKIA, jak i w Oddziale, nie opracowano dokumentéw wzorcowych
standaryzujacych tre$¢ uméw wykonawczych. Oddziat zawierat jednak w tego
rodzaju umowach postanowienia, o ktérych mowa w art. 143d ust. 1 pkt 1-7 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych4, zabezpieczajac w ten
sposob interes Skarbu Panstwa. W trzech umowach (spo$rod 14
przeanalizowanych) przewidziano umowne klauzule waloryzacyjne na wypadek

"Dz. U.z2020 r. poz. 1200 (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

3 Warunki Kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych
oraz robot budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Wykonawce. COSMOPOLI CONSULTANS,
wydanie angielsko-polskie 2000. Ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999 (Fédération Internationale des
Ingénieurs — Conseils).

4Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm. dalej: Pzp.
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Opis stanu
faktycznego

wzrostu lub spadku cen, a w czterech umowach - waloryzacje wynagrodzen na
wniosek, w przypadku wystapienia przestanek okreslonych w art. 142 ust. 5 Pzp.
W okresie objetym kontrolg Oddziat nie dokonywat waloryzacji na wniosek, gdyz nie
ztozono wnioskow.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci:

— niezawarcie w jednej z analizowanych umoéw postanowiert dotyczacych zasad
i trybu waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy na wniosek zamawiajgcego
(Oddziatu),

— nieokre$lenie w jednej umowie (zawartej na okres dituzszy niz 12 miesiecy)
zasad wprowadzenia zmian wysoko$ci naleznego wynagrodzenia wykonawcy,
o ktérych mowa w art. 142 ust. 5 Pzp (dopuszczono mozliwo$¢ dokonania zmian
umowy na podstawie art. 144 Pzp),

nie spowodowaty niekorzystnych skutkéw dla Skarbu Parnstwa i nie miaty istotnego
znaczenia dla oceny kontrolowanej dziatalno$ci.

Roszczenia podwykonawcdéw o wyptate wynagrodzenia, zgtaszane w ramach
solidarnej odpowiedzialnosci wykonawcy i inwestora za wykonane roboty
budowlane, byly rozpoznawane prawidtowo, z nalezytg dbatoscig o interesy Skarbu
Panstwa, wykonawcdéw i podwykonawcéw, po uprzednim zweryfikowaniu ich
zasadno$ci pod wzgledem merytorycznym i prawnym.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Zabezpieczenie Skarbu Panstwa w kontraktach
zawieranych przez GDDKIiA na roboty budowlane,
w szczegolnosci w zakresie waloryzacji i solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora

Oddziat GDDKIiA w Lublinie, wchodzacy w sktad Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad (dalej: GDDKIA), realizuje cele i zadania GDDKIA, a jego
organizacje oraz zakres dziatania okreslat Regulamin organizacyjny, nadany przez
Dyrektora Oddziatub, na podstawie zarzadzen Generalnego Dyrektora w sprawie
ustalenia ramowego regulaminu organizacyjnego oddziatow GDDKIA’. Dyrektor
Oddziatu posiadat petnomocnictwa i upowaznienia Generalnego Dyrektora
i Dyrektora Generalnego GDDKIA do podejmowania decyzji w sprawach zwigzanych
z dziataniem Oddziatu.

W okresie objetym kontrola w GDDKIiA obowigzywat podziat zadan w zakresie
przygotowania i realizacji inwestycji, ustalony przez Generalnego Dyrektora:
Zarzadzeniem Nr 54 z dnia 10.10.2008 r. ze zm. (dalej: Zarzgdzenie 54)8, a od dnia

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 W okresie objetym kontrola obowigzywaty Regulaminy organizacyjne, nadane przez Dyrektora Oddziatu
kolejnymi zarzadzeniami: Nr 86/D-1/2014 z dnia 22.12.2014 r. (od dnia 1.01.2015 r.), zmieniony zarzadzeniem
Nr 4/D-1/2015 z dnia 19.02.2015 r.; Nr 2/D-1/2017 z dnia 16.03.2017 r. (od dnia 1.04.2017 r.); Nr 1/D-1/2019
zdnia 21.01.2019 .

"Nr51zdnia7.11.2014 r, Nr 6 z dnia 23.02.2017 r. i Nr 37 z dnia 20.12.2018 r.

8 Zarzadzenie w sprawie podziatu zadan, w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji w ramach Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad (w pierwszych miesigcach okresu objetego kontrolg zarzadzenie to
obowigzywato w brzmieniu nadanym zarzadzeniem Nr 11 z dnia 20.01.2015r.).

3



21.06.2017 r. - Zarzadzeniem Nr 18 (dalej: Zarzgdzenie 18)°. Generalny Dyrektor,
pismem z dnia 24.02.2017 r.10 do dyrektoréw wszystkich Oddziatow przekazat, ze
do czasu wprowadzenia zmian do Zarzadzenia 54 wprowadzit zasady postepowania
w zakresie uzgadniania dokumentow dla zadan wspoétfinansowanych ze Srodkow
Unii Europejskiej' (z wylaczeniem zadan realizowanych w ramach Programu
Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej oraz zadan finansowanych przy udziale
srodkdw miedzynarodowych instytucji finansowych). W zataczeniu do ww. pisma
przedstawiony zostat wykaz wzorcowych dokumentéw, w zakresie ktorych
konieczne byto uzyskanie zgody Centrali GDDKIiA na odstepstwa i procedury
uzgadniania odstepstw. W Zarzadzeniu 18 potwierdzony zostat obowigzek
uwzgledniania przez dyrektoréw Oddziatbw GDDKIA wzorcowych dokumentéw
i wdrozonych ujednoliconych zasad postepowania.

(akta kontroli, tom | str. 6-99)

W okresie objetym kontrolg Oddziat zawart facznie 109 umdw o roboty budowlane
(w tym na remonty i prace utrzymaniowe) i na zarzadzanie projektem: 45 w 2017 r.,
33w 2018 r., 24 w 2019 r. i 7 w 2020 r., z czego 7 kontraktéw, dotyczacych
zaprojektowania i wykonania budowy drogi (4 w 2017 r. i 3 w2018 r.) byto
realizowanych w formule ,Projektuj i Buduj” (tzw. ,z6tty FIDIC”). W tym okresie,
zgodnie z wprowadzonymi przez Centrale GDDKIA dokumentami wzorcowymi,
Oddziat zawart tez 7 umdw na petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg
robot w ramach ww. kontraktow.
Dla pozostatych uméw Centrala GDDKIA nie wprowadzita wzorcow.
Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze rodzaj przedsigwziecia, dla jakiego Oddziat
obowigzany byt uzgadniac i stosowa¢ wzorcowe dokumenty wynikat z Zarzadzenia
54 z pdzniejszymi zmianami. Podat tez m.in.: Dyrektor Oddziatu opracowat {...)
specyfikacje istotnych warunkow zamowienia z uwzglednieniem wzorcowych
warunkéw umownych (...), a Generalny Dyrektor wydat tzw. powierzenie/akceptacje
przeprowadzenia przez Dyrektora Oddziatu procedury przetargowey.

(akta kontroli, tom | str. 101-103, 107-146)

Zawarte w okresie objetym kontrolg umowy na wzorach wprowadzonych przez

Centrale GDDKIA dotyczyty nastepujacych zadan:

1) ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S 17 Warszawa — Hrebenne, odc.
Obwodnica Tomaszowa Lubelskiego dtugosci ok. 10 km™2;

2) ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S 19 Lublin — Rzeszéw, odc. Koniec
obwodnicy Krasnika — wezet ,Sokotdw Mip. Pétnoc”. Czes¢ nr 1: odcinek
realizacyjny Krasnik (wezet ,Stodkow” obecnie Krasnik Potudnie — bez wezta) —
Janow Lubelski (wezet ,Kopce” obecnie Jandw Lubelski Pétnoc — bez wezta)
poczatek obwodnicy dtugosci ok. 18 km™13;

3) ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S 19 Lublin - Rzeszéw, odc. koniec
obwodnicy Krasnika — wezet ,Sokotdbw Mip. Pdinoc’. Cze$¢ nr 2: odc.
realizacyjny obwodnica m. Janéw Lubelski (wezet ,Kopce” obecnie Jandw
Lubelski Pétnoc — wezet ,Jonaki” obecnie Janow Lubelski Potudnie z weztami),
dtugosci ok. 7 km™4;

9 Zarzadzenie w sprawie podzialu zadan, w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji a takze w zakresie
utrzymania drog, w ramach Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, zmienione zarzadzeniem Nr 21
zdnia 12.07.2017 r. (zmiana dotyczyta wylacznie postepowania w sprawie weryfikacji lub okreSlenia
pracochtonno$ci badan archeologicznych).

10 DPR.DPR-1.240.3.3017 KO/11/2017

" Wprowadzony sposob uzgadniania dokumentéw dotyczyt réwniez postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego bedacych w toku (tj. na dzien 24.02.2017 r.).

12 Umowa Nr 0.LU.D3.24.10.4.2015.mc. z dnia 17.11.2017 r.

3 Umowa Nr 2/10/R/2017 z dnia 30.10.2017 r.

4 Umowa Nr 3/10/R/2017 z dnia 30.10.2017 r.



10)

1)

12)

13)

,Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin — Rzeszdw, odc. koniec obw.
Krasnika — wezet ,Sokotéw Mip. Pdtnoc™. Cze$¢ nr 3: odc. realizacyjny Janow
Lubelski (wezet ,Jonaki” obecnie Janéw Lubelski Potudnie - bez wezta) — wezet
Lazek Ordynacki” obecnie Lasy Janowskie (z weztem), dtugo$ci ok. 8 km™5;
,Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin — Rzeszéw, odc. Lublin —
koniec obwodnicy Krasnika: Cze$¢ nr 1: odc. realizacyjny Lublin (wezet
,Konopnica” obecnie Lublin Weglin - bez wezta) - wezet ,Niedrzwica Duza”
obecnie Niedrzwica Duza z weztem, dtugosci ok. 12 km™6;

,Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin — Rzeszéw, odc. Lublin —
koniec obwodnicy Krasnika: Cze$¢ nr 2: odc. realizacyjny wezet ,Niedrzwica
Duza” obecnie Niedrzwica Duza bez wezta - Krasnik (wezet ,Krasnik” obecnie
Krasnik Pdinoc - bez wezta) poczatek obwodnicy, dtugosci ok. 20 km™7;
,Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin — Rzeszéw, odc. Lublin —
koniec obwodnicy Krasnika: Cze$¢ nr 3: odc. realizacyjny obwodnica m.
Krasnik (wezet ,Krasnik” obecnie Krasnik Pétnoc - wezet ,Stodkéw” obecnie
Krasnik Potudnie z weztami), dtugosci ok. 10 km™8;

,Pemienie nadzoru nad projektem i realizacjg robdt oraz zarzadzanie
Kontraktem pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S 19 Lublin — Rzeszow,
odc. Lublin — koniec obwodnicy Krasnika”. Cze$¢ nr 1: odc. realizacyjny Lublin
(wezet ,Konopnica” obecnie Lublin Weglin — bez wezla) — wezet ,Niedrzwica
Duza” obecnie Niedrzwica Duza z weztem, dtugo$ci ok. 12 km™9;

,Pemienie nadzoru nad projektem i realizacjg robdt oraz zarzadzanie
Kontraktem pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S 19 Lublin — Rzeszow,
odc. Lublin — koniec obwodnicy Krasnika. Cze$¢ nr 2: odc. realizacyjny wezet
,Niedrzwica Duza” obecnie Niedrzwica Duza bez wezta — Kraénik (wezet
,Kranik” obecnie Krasnik Pétnoc — bez wezta), poczatek obwodnicy, diugosci
ok. 20 km”"20;

,Petnienie nadzoru nad projektem i realizacjg rob6t oraz zarzadzanie
Kontraktem pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S 19 Lublin — Rzeszow,
odc. Lublin - koniec obwodnicy Krasnika”. Czes¢ nr 3: odc. realizacyjny
obwodnica m. Krasnik (wezet ,Krasnik” obecnie Krasnik Potnoc — wezet
,todkow” obecnie Krasnik Potudnie z weztami), dtugosci ok. 10 km*2t;
,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot oraz zarzadzanie
Kontraktem pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S17 Warszawa -
Hrebenne, odc. obwodnica Tomaszowa Lubelskiego, dtugosci ok. 10 km”2;
,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot oraz zarzadzanie
Kontraktem pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin — Rzeszow,
odc. koniec obwodnicy Krasnika — wezet ,Sokotow Mip. Pdtnoc” Cze$¢ nr 1:
odc. realizacyjny Krasnik (wezet ,Stodkéw” obecnie Krasnik Potudnie bez
wezta) — Jandw Lubelski (wezet ,Kopce” obecnie Jandw Lubelski Pétnoc bez
wezta), poczatek obwodnicy dtugosci ok. 18 km"23;

,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot oraz zarzadzanie
Kontraktem pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin — Rzeszow,
odc. koniec obwodnicy Krasnika — wezet ,Sokotéw Mip. Pétnoc”. Czes¢ nr 2:
odc. realizacyjny obwodnica m. Jandw Lubelski (wezet ,Kopce” obecnie Jandw

15 Umowa Nr 4/10/R/2017 z dnia 28.11.2017 .

16 Umowa Nr 10/159-I/RJ/15/2018 z dnia 28.02.2018 .

7 Umowa Nr 10/159-11/RJ/15/2018 z dnia 28.02.2018 r.

8 Umowa Nr 10/159-111/RJ/15/2018 z dnia 28.02.2018 .

19 Umowa Nr 0.LU.D-3.2410.3.2017.cz.1.af z dnia 12.09.2018 r.
20 Umowa Nr 0.LU.D-3.2410.3.2017.cz.2.af z dnia 12.09.2018 r.
21 Umowa Nr 0.LU.D-3.2410.3.2017.cz.3.af z dnia 10.09.2018 r.
22 Umowa Nr 0.LU.D-3.2410.2.2017 z dnia 26.07.2018 .

23 Umowa Nr O.LU.D-3.2410.1.2017. Cze$¢ 1 z dnia 11.04.2018 r.
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Lubelski Pétnoc - wezet ,Jonaki” obecnie Janéw Lubelski Potudnie z weztami),
dtugosci ok. 7 km"24;

14) ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg rob6t oraz zarzadzanie
Kontraktem pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin — Rzeszow,
odc. koniec obwodnicy Krasnika — wezet ,Sokotow Mip. Pétnoc”. Cze$¢ nr 3:
odc. realizacyjny Janow Lubelski (wezet ,Jonaki” obecnie Janow Lubelski
Potudnie bez wezta) - wezet ,tazek Ordynacki” obecnie Lasy Janowskie
(z weztem), dtugo$ci ok. 8 km”25.

(akta kontroli, tom | str. 109-146)

Przeprowadzenie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych na wykonanie
zadania: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin — Rzeszéw, odc. koniec
obwodnicy Krasnika — wezet ,Sokotow Mip. Potnoc” (czes¢ 1, 2 i 3) Generalny
Dyrektor powierzyt Dyrektorowi Oddziatu GDDKIA w Lodzi, a udzielenie zamowienia
publicznego na zadanie: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin —
Rzeszo6w, odc. Lublin — koniec obwodnicy Krasnika” (cze$¢ 1, 2 i 3) - Dyrektorowi
Oddziatu GDDKIA w Kielcach.
Umowy wykonawcze na ww. zadania zawart Dyrektor Oddziatu GDDKIA w Lublinie.
(akta kontroli, tom | str. 107-108, 147-174, 222-337)

Analiza tresci wszystkich ww. uméw nie wykazata rozbieznosci pomiedzy zapisami
umow wykonawczych w zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci Inwestora oraz
waloryzaciji i obowigzujacymi w tym okresie wzorcami umow.

(akta kontroli, tom | str. 175-221)

Na prébie uméw zawartych w okresie objetym kontrolg z wykorzystaniem FIDIC26
(tj. 43%) stwierdzono, Zze nie byto w nich postanowien, uzalezniajacych
uruchomienie  umownych  klauzul ~ waloryzacyjnych ~ wprowadzonych  dla
odzwierciedlenia wzrostu i spadku cen robdt budowlanych od ztozenia odrebnego
whniosku przez wykonawce.

(akta kontroli, tom | str. 409-531)

Dla umoéw, dla ktorych nie mialy zastosowania warunki kontraktowe FIDIC,
w Centrali GDDKIA, jak i w Oddziale GDDKiA w Lublinie nie ustanowiono
jednolitego wzorca. Z 95 tego rodzaju umow, 52 stanowity umowy na wykonanie
prac remontowych lub utrzymaniowych.

(akta kontroli, tom | str. 109-146)

Dyrektor Oddzialu w ztozonych wyjasnieniach podat m.in.: W odniesieniu do
wzorcodw umoéw zawartych bez wykorzystania FIDIC (...) w ramach zadanh na sieci
oraz przebudow ciggow istniejgcych Centrala GDDKIA nie wprowadzata wzorcow
dla uméw na realizacje, jak i wzorcow dla umow na nadzor. Zadania na sieci sq
zadaniami o mniejszej skali niz zadania realizowane z Programu Budowy Drog
Krajowych. WiekszoS¢ zadan stanowig zadania z zakresu bezpieczenstwa ruchu
drogowego (brd), jak réwniez przebudowy drég istnigjgcych - sq to zadania
0 rdznym zakresie, czasie wykonania, tym samym wymagajq elastycznosci dziatan
Oddziatu dostosowujgcego umowy do zakresu realizacji konkretnej inwestycii.
Sztywne wzorce umoéw wymagatyby w ww. przypadkach potrzebe kazdorazowo
wdrazania procedury odstepstw, w tym ich uzgadniania. Biorgc pod uwage
powyzsze, zrezygnowano z opracowania wzorcow dla tego typu zadan

2 Umowa Nr 0.LU.D-3.2410.1.2017. Cze$¢ 2 z dnia 1.12.2017 r.

% Umowa nr 0.LU.D-3.2410.1.2017. Cze$¢ 3 z dnia 28.11.2017 r.

% Analize przeprowadzono na probie umoéw: Nr 3/10/R/2017 z dnia 30.10.2017 r.; Nr O.LU.D-3.2410.1.2017.
Cze$¢ 2 z dnia 1.12.2017 r.; Nr 10/159-1I/RJ/15/2018 z dnia 28.02.2018 r.; Nr O.LU.D-3.2410.3.2017.cz.2.af
zdnia 12.09.2018 r,; Nr O.LU.D-3.2410.4.2015.mc z dnia 17.11.2017 r.; Nr O.LU.D-3.2410.2.2017 z dnia
26.07.2018 .
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inwestycyjnych uznajac, iz uzgadnianie odstepstw bytoby w tych przypadkach
nadmiernym formalizmem blokujgcym ekonomike dziafan jednostki.

(akta kontroli, tom | str. 103-104)

Kontrole zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa w zakresie waloryzacii
i odpowiedzialnosci solidarnej przeprowadzono na prébie 14 umoéw?, dla ktérych nie
byto wzorcow umow:

1)

10)

11)

Umowa Nr O.LU.D-3.2411.7.2017 na ,Budowe chodnika na dojazdach do
obiektu i na obiekcie WD-12 w ciggu drogi powiatowej nr 2216L w miejscowosci
Dys”, zawarta 28 kwietnia 2017 r.;

Umowa Nr O.LU.D-3.2411.13.2017.1.ap na ,Poprawe bezpieczenstwa ruchu
drogowego w wojewodztwie lubelskim na DK 63 i 76 w ramach PBDK -
Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych, z podziatem na dwie czesci -
Czes¢ 1: Rozbudowa drogi krajowej nr 63 w zakresie budowy ciggu pieszo-
rowerowego po prawej stronie na odcinku od km 302+547,15 do km
303+652,50 w m. Lukéw”, zawarta 25 lipca 2017 r.;

Umowa Nr 0O.LUD-3.2411.242017.ap na ,Budowe pochylni dla
niepetnosprawnych oraz chodnika dla pieszych przy wiadukcie drogowym nr 4
wkm 626+200 drogi ekspresowej S17(12) w miejscowosci Bystrzejowice
Pierwsze”, zawarta 22 wrze$nia 2017 r.;

Umowa Nr 0.LU.D-3.2411.30.2017.mc¢ na ,Budowe drogi dojazdowe;,
chodnikéw oraz urzadzen BRD w ciggu S19”, zawarta 4 grudnia 2017 r.;

Umowa Nr O.LU.D-3.2411.28.2017.jt na ,Budowe chodnika w m. Zofianka
Dolna przy drodze krajowej nr 74 od km 213+315 do km 213+915 w celu
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewddztwie lubelskim na DK
74 w miejscowosci Zofianka Dolna w ramach PBDK - Program Likwidacji
Miejsc Niebezpiecznych", zawarta 7 stycznia 2018 r.;

Umowa Nr O.LU.D-3.2411.4.2018.mc na ,Poprawe bezpieczenstwa ruchu
drogowego w wojewddztwie lubelskim na DK 12 na odcinku Brzeziczki -
Kolonia Struza w ramach PBDK - Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych
poprzez rozbudowe drogi krajowej Nr 12 w zakresie budowy ciggu pieszo-
rowerowego po stronie lewej na odcinku od km 635+567.80 do km
639+308.80", zawarta 30 maja 2018 r.;

Umowa Nr 0.LU.D-3.2411.13.2018.AW na ,Wykonanie zamdwienia
podobnego do zaméwienia podstawowego pn.: Rozbudowa drogi krajowej nr
48 na odcinku Moszczanka — Kock”, obejmujacego wykonanie rozbudowy drogi
krajowej nr 48 na odcinku Moszczanka - Kock od km 199+176,95 do km
2004625, zawarta 14 wrzesnia 2018 r.;

Umowa Nr 0.LU.D-3.2411.32.2017.AW na ,Rozbudowe drogi krajowej nr 74 na
odcinku Frampol — Gorajec od km 228+190 (229 + 250) do km 235 + 57 (236 +
653,88)", zawarta 20 sierpnia 2018 r.;

Umowa Nr 0.LU.D-3.2411.11.2019.AW na ,Wykonanie zamdwienia
podobnego do zaméwienia podstawowego pn.: Rozbudowa drogi krajowej nr
48 na odcinku Moszczanka-Kock” obejmujacego wykonanie robot budowlanych
z branzy drogowe; i teletechnicznej’, zawarta 18 pazdziernika 2019r.;

Umowa Nr 0.LU.D-3.2411.2.2020.mc na ,Budowe konstrukcji oporowych
w ciggu drogi krajowej Nr 17 w m. Betzec”, zawarta 27 maja 2020 r.;

Umowa Nr 0.LU.D-3.2411.12.2019.mc na ,Rozbudowe drogi krajowej nr 74 na
odcinku Jarostawiec-Migczyn od km 281+380 do km 282+526 (na terenie

27 Préba = 33% (po wytaczeniu z populacji uméw na remonty i prace utrzymaniowe).
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12)

13)

14)

zabudowanym) oraz od km 285+600 do km 288+800 (na terenie
niezabudowanym)’, zawarta 6 maja 2020 r.;

Umowa Nr O.LU.D-3.2411.16.2017.2.ap na ,Poprawe bezpieczenstwa ruchu
drogowego w wojewddztwie lubelskim na DK 2 i 76 w ramach PBDK - Program
Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych, z podziatem na dwie czesci®’, zawarta
8 sierpnia 2017 r.;

Umowa Nr 0.LU.D-3.2410.1.2019.CZ.1.mc na ,Rozbudowe skrzyzowania DK
82 z drogg gminng nr 112402L (ul. Debowej) i drogg gminng 112421L
(ul. Swierkowej) w miejscowosci Turka wraz z podtaczeniem do wezta ,Lublin
Tatary” na obwodnicy Lublina w ciggu drogi ekspresowej S17 wraz
z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie oraz budowa parkingu typu Park
& Ride wraz z dojazdami, doj$ciami i infrastrukturg techniczng” z podziatem na
czesci, zawarta 15 listopada 2019 r.;

Umowa Nr 0.LU.D-3.2410.1.2019.cz.2.mc na ,Rozbudowe skrzyzowania DK
82 z drogg gminng nr 112402L (ul. Debowej) i drogg gminng 112421L
(ul. Swierkowej) w miejscowosci Turka wraz z podtaczeniem do wezta ,Lublin
Tatary" na obwodnicy Lublina w ciggu drogi ekspresowej S17 wraz
z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie oraz budowa parkingu typu Park
& Ride wraz z dojazdami, doj$ciami i infrastrukturg techniczng” z podziatem na
czesci, zawarta 8 listopada 2019 r.

Ustalono, ze:

trzy analizowane umowy zostaty zawarte na okres dtuzszy niz 12 miesiecy (nr 7,
8i11);

wszystkie umowy zawieraty postanowienia, o ktérych mowa w art. 143d ust. 1 pkt
1-7 Pzp, zabezpieczajace interesy Skarbu Paristwa w zwigzku z zawieraniem
przez wykonawcow umow z podwykonawcami;

w 12 umowach wprowadzono postanowienia uprawniajace zamawiajacego do
odstapienia od umowy w razie koniecznosci dokonania bezpo$rednich zapfat
podwykonawcom na sume wiekszg niz 5% wartoSci umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub  koniecznosci  wielokrotnego  dokonywania
bezposredniej zaptaty podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, o ktérych
mowa w art. 143c ust. 7 Pzp, przy czym w przypadku czterech uméw (nr 8, 11,
13 i 14) zamawiajgcy mogt odstapi¢ od umowy juz w przypadku dokonania
dwukrotnej  zapfaty bezposredniej (opisano w  sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”);

w dziewieciu umowach, zawartych na okres krotszy niz 12 miesiecy, nie
przewidziano mozliwosci waloryzaciji cen;

trzy umowy (nr 11, 13, 14) zawieraly umowne klauzule waloryzacyjne, o ktérych
informacje zostaty zamieszczone w SIWZ. W celu odzwierciedlenia wzrostu lub
spadku cen zostaty zastosowane klauzule towarowe i indeksowe;

w czterech umowach (nr 8, 11, 13, 14) przewidziano waloryzacje na wniosek na
podstawie przestanek okreslonych w art. 142 ust. 5 Pzp;

w przypadku umowy nr 8, zawartej na okres dtuzszy niz 12 miesiecy, nie
przewidziano mozliwosci dokonania waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy na
wniosek zamawiajgcego (opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”);

w jednej umowie (nr 7) waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy, w przypadku
wystapienia przestanek okreslonych w art. 142 ust. 5 Pzp, mogta nastgpi¢
w drodze zmiany umowy na podstawie art. 144 Pzp (opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli, tom Il str. 2-100, 635-636)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W ztozonych w tej sprawie wyjasnieniach Zastepcy Dyrektora Oddziatu m.in. podali,
ze w przypadku uméw FIDIC zasady waloryzaciji zostaty okre$lone w Subklauzuli
13.8. Wykonawca wystepuje do Inzyniera o wystawienie Przejéciowego Swiadectwa
Ptatnosci. Rozliczenie wskazujace szczegotowo kwoty, do ktdrych otrzymania
wykonawca uwaza sie za uprawnionego, wraz z dokumentami uzasadniajacymi
obejmuje m.in. wszelkie kwoty, ktére majg by¢ dodane i potracone dla
uwzglednienia zmian stanu prawnego i zmian kosztu, zgodnie z Subklauzulg 13.7
i 13.8. Nastepnie Inzynier dokonuje weryfikacji przedtozonego rozliczenia pod katem
jego zgodnosci z kontraktem (obowigzek weryfikowania rozliczenia przedtozonego
przez wykonawce pod katem jego zgodno$ci z kontraktem wynika réwniez z umowy
z Konsultantem). Z kolei umowy, zawarte bez wykorzystania warunkéw
kontraktowych FIDIC, zawieraty postanowienia uzalezniajgce uruchomienie klauzul
waloryzacyjnych wynikajgcych z art. 142 ust. 5 Pzp od zlozenia przez wykonawce
stosownego wniosku. Zasady waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy dla
odzwierciedlenia wzrostu lub spadku cen robot budowlanych opisane zostaty
w umowie. Waloryzacja odbywa sie w oparciu o te zasady, na podstawie wzorow,
Stanowigcych cze$S¢ zapisow umownych, z wykorzystaniem wskaznikow
publikowanych przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Wykonawca
zobowigzany byt do waloryzacji wartosci rob6t poswiadczonych w protokotach
odbioru czeSciowego | przedioZzenia wraz z rozliczeniem za dany okres
rozliczeniowy. Nastepnie rozliczenia sprawdzane sg przez Inzyniera (co jest
obowigzkiem Inzyniera, wynikajgcym z umowy na nadzor i zarzadzanie).

W dalszej kolejnoSci zasadnos¢ dokonywanej waloryzacji przy kolejnych
pfatnosciach podlega analizie odpowiednio przez Zespot Kierownika Projektu lub
przedstawiciela Zamawiajgcego, ktorzy sprawdzajg poprawnoS¢  przyjetych
wskaznikow waloryzacyjnych ogfoszonych w  biuletynie Gtownego Urzedu
Statystycznego oraz poprawno$¢ wyliczen arytmetycznych.

W kwestii monitoringu dokonanych zmian wynagrodzenia wykonawcy na podstawie
umownych klauzul waloryzacyjnych wyjasniajacy podali, ze monitoring ten byt
prowadzony odpowiednio przez Inzyniera lub podmiot sprawujacy nadzor
| zarzadzanie kontraktem oraz odpowiednio przez Zespdt Kierownika Projektu lub
przez przedstawiciela Zamawiajgcego.

Na prébie wybranych umoéw28 stwierdzono, ze wykonawcy nie wystepowali
o waloryzacje wynikajaca z art. 142 ust. 5 Pzp.
(akta kontroli, tom | str. 376 - 408)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. W czterech umowach (nr 8, 11, 13 i 14) przewidziano prawo do odstgpienia od

umowy W razie co najmniej dwukrotnego dokonania przez zamawiajgcego
bezposredniej zaptaty podwykonawcy, a nie w razie wielokrotnego dokonywania
bezposredniej zaptaty, co byto niezgodne z art. 143c ust. 7 Pzp.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN przymiotnik
,Wwielokrotny to wiele razy powtdrzony, powtarzajacy sie, wystepujacy wiele lub kilka
razy; niejednokrotny, kilkakrotny, czesty (...)” (Stownik Jezyka Polskiego, Tom I,
Warszawa 1992, s. 706). Inaczej przestanka wielokrotno$ci bezposredniej zaptaty
powinna by¢ oceniana przy inwestycji realizowanej w diugim okresie, w ramach
ktérej wystepuje wielu podwykonawcéw, a inaczej, gdy inwestycja jest niewielka,
realizowana przez niewielu podwykonawcow. Celem analizowanego przepisu jest
bowiem zabezpieczenie zamawiajgcego przed konieczno$cig przejmowania

28 Umowa nr O.LU.D-3.2411.13.2018.AW z dnia 14.09.2018 r., umowa nr O.LU.D-3.2411.32.2017.AW z dnia
20.08.2018 r., umowa nr O.LU.D-3.2411.12.2019.mc z dnia 06.05.2020 r.
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obowigzkéw wykonawcy w zakresie administrowania ptatnosciami wobec jego
podwykonawcdw i dalszych podwykonawcéw (J. Bieluk, Komentarz do ustawy
Prawo Zaméwien Publicznych, wyd. 2 rok 2020). Analizowany przepis stat si¢ takze
przedmiotem opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych, ktory na swojej
oficjalnej stronie wskazuje, ze ,mozliwos¢ odstapienia od umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego przez zamawiajagcego zwigzana jest wylgcznie
zdokonaniem przez zamawiajgcego  wielokrotnej  bezposredniej  zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, w przypadku, gdy
podwykonawca lub dalszy podwykonawca wykaze zasadno$¢ takiej zapfaty.
Jednocze$nie w ustawie Pzp nie zdefiniowano pojecia ,wielokrotno$¢”. Zamawiajacy
celem uszczegotowienia prawa do odstgpienia z tego powodu — dookreslit, ze pod
pojeciem ,wielokrotnos¢” nalezy rozumie¢ juz co najmniej dwukrotng konieczno$¢
dokonania zapfaty na rzecz podwykonawcow. Powyzsze dookreslenie nie jest
sprzeczne z brzmieniem przepisu art. 143c ust. 7 Pzp, nadto jego celem miata by¢
mobilizacja Wykonawcy do prawidtowego realizowania kontraktu oraz dokonywania
zapfat wynagrodzenia na rzecz Podwykonawcow, z ktorymi zawart on umowy
podwykonawcze. Rowniez nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ww. sytuacja niewatpliwie
stanowi gtownie funkcje prewencyjng, poniewaz w praktyce zamawiajacy nie odstapi
od umowy w przypadku jedynie dwukrotnej koniecznosci dokonania zapftaty
bezposredniej, jednakze zostawiajac sobie takg mozliwosci, w przypadku, gdy
wykonywanie kontraktu jest zagrozone przez nierzetelnie wspotpracujgcego
wykonawce.

(akta kontroli, tom Il str. 2, 41-48, 62-75, 81-111, 635-635)

. W jednej umowie (nr 8) nie zawarto postanowien dotyczacych zasad i trybu zmiany
wynagrodzenia wykonawcy w razie wystgpienia okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 142 ust. 5 Pzp, na wniosek zamawiajacego, w powigzaniu z zobowigzaniem
wykonawcy do przedstawienia w wyznaczonym terminie dokumentow, z ktdrych
bedzie wynika¢, w jakim zakresie zmiana ta ma wptyw na koszty wykonania Umowy.
Bylo to nierzetelne, poniewaz z przepisu art. 142 ust. 5 Pzp nie wynika, by
waloryzacja wynagrodzenia mogta nastgpi¢ wytacznie na wniosek wykonawcy.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze art. 142 ust. 5 Pzp stawia wymdg zawarcia
w umowach zawieranych na okres powyzej 12 miesiecy okreslenia przestanek oraz
zasad waloryzacji wynagrodzenia, nie wskazuje zas wymogu okre$lania zasad
itrybu zmiany wynagrodzenia wykonawcy na wniosek zamawiajgcego,
W powigzaniu z zobowigzaniem wykonawcy do przedstawienia w wyznaczonym
terminie dokumentéw, z ktérych bedzie wynika¢, w jakim zakresie zmiana ta ma
wptyw na koszt wykonania umowy, w tym np. pisemnego zestawienia wynagrodzen
czy innych dokumentéw. Takie doprecyzowanie postanowien waloryzacyjnych jest
jedynie uprawnieniem zamawiajgcego, ktdéry w jak najlepszy sposéb pragnie
zabezpieczy¢ swoje interesy. Dlatego tez brak ww. postanowien w umowie nie
stanowi naruszenia ustawy Pzp przez zamawiajacego.

Postanowienia dotyczace zasad i trybu zmiany wynagrodzenia wykonawcy na
wniosek zamawiajgcego, w powigzaniu z zobowigzaniem wykonawcy do
przedstawienia w wyznaczonym terminie dokumentéw, z ktorych bedzie wynikac,
w jakim zakresie zmiana ta ma wplyw na koszty wykonania Umowy, zostaty
okre$lone w § 17 umowy nr 11.

(akta kontroli, tom Il str. 2, 41-48, 62-75, 101-111, 635-636)



3. W umowie nr 7 nie okre$lono zasad waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy,

0 ktérych mowa w art. 142 ust. 5 Pzp, dopuszczono jedynie:

— automatyczng zmiang ceny umownej w razie ustawowej zmiany stawki podatku
od towardw i ustug, odsytajac do zasad ujetych w § 3 ust. 11 umowy, w sytuaci,
gdy w umowie nie ma § 3 ust. 11 (§ 3 umowy sktada sie z szesciu ustepow),

— mozliwo$¢ dokonania zmian umowy na podstawie art. 144 Pzp w przypadkach
wskazanych w art. 142 ust. 5 Pzp, powielajac jako jej przestanke tres¢ art. 142
ust. 5 Pzp, bez dookreslenia zasad waloryzacji, wbrew art. 142 ust. 5 Pzp.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit m.in., ze rzeczywiscie w umowie odestano do zasad
okreslonych w § 3 pkt 11 Umowy, w sytuacji, gdy w umowie nie ma § 3 ust. 11.
Ww. odestanie stanowi niedopatrzenie — oczywistg omytke pisarskg zamawiajacego
i na skutek braku postanowien, do ktorych odsyta § 6 ust. 10 Umowy nie byla
w praktyce mozliwa automatyczna zmiana ceny umowy o stawke podatku od
towarow i ustug, ktéra to ewentualna zmiana winna sie¢ odby¢ zgodnie
z postanowieniami art. 142 ust. 5 Pzp. Natomiast w § 19 Umowy wskazano, zgodnie
z art. 142 ust. 5 Pzp, na mozliwo$¢ dokonania zmian w Umowie w przypadkach tam
wskazanych, jedynie dookreslajac kwestie dotyczace wysokosci mozliwych zmian,
CO nie oznacza tym samym, ze zasady waloryzacji w ogdle nie zostaty przez
Zamawiajgcego dookreslone. W § 19 Umowy wskazano zasady waloryzacii
wynagrodzenia. Nadto nalezy zauwazy¢, ze umowa zostata zawarta na okres roku,
1 miesigca i paru dni (w zatozeniach miata trwa¢ do roku) i mato prawdopodobnym
byto wystapienie zmian okreslonych w art. 142 ust. 5 Umowy.

Wedtug § 19 umowy nr 7, na podstawie art. 144 Pzp zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ zmiany postanowien zawartej umowy, na ponizszych warunkach:
w zakresie wynagrodzenia:

a) w przypadku zmiany stawki podatku od towaréw i ustug przez wiadze
ustawodawczg w trakcie trwania Umowy, wynikajacej ze zmiany ustawy
o0 podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego, okreslonej w § 5 ust. 1
Umowy;

b) w przypadku ustawowej zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace - jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na
koszty wykonywania zamdwienia przez Wykonawce - o wartos¢ wynikajaca
z tych zmian;

c) w przypadku ustawowej zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne - jezeli zmiany te beda miaty wpltyw na koszty
wykonywania zamowienia przez Wykonawce - o wartos¢ wynikajacg z tych
zmian.

Zdaniem NIK, taki zapis nie zawierat zasad waloryzacji, rozumianych jako ogdlne
normy, reguty postepowania w tym zakresie, nie chronit wykonawcy przed stratami,
jakie moze on ponie$¢ w zwigzku z podwyzszeniem ciezaréw publicznoprawnych
wchodzacych w koszty realizacji zamowienia. Nie chronit rowniez zamawiajacego,
w przypadku obnizenia cigzaréw publicznoprawnych, ktére podwyzszaty koszty
wynagrodzenia wykonawcy. W wyroku z 16 marca 2015 r. (KIO 413/15, LEX nr
1676163), KIO uznata, ze zamawiajacy zostat zobligowany do okreslenia w umowie
zasad wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy. Jednocze$nie przyznano mu wytaczne uprawnienie okreslania tresci
| poziomu szczegotowosci wspomnianych zasad. Ze wzgledu na konieczno$¢
zapewnienia stabilno$ci stosunkéw gospodarczych przyjaé nalezy, ze owe zasady
powinny precyzowa¢ kwestie waloryzacji wynagrodzenia na tyle, zeby w toku
realizacji umowy strony nie toczyty sporéw w tym zakresie, badz dopiero wéwczas
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rzeczywiscie ustalaty stosowne zasady. Brak jest przy tym podstaw do wyciggania
wnioskow, ze zaistnienie jednego ze zdarzen, o ktorym mowa w art. 142 ust. 5 pkt
1-3 Pzp stanowi¢ bedzie podstawe do podjecia przez strony negocjacji w kwestii
waloryzacji wynagrodzenia umownego.

(akta kontroli, tom Il str. 2, 34-40, 101-111, 635-636)

Oddziat rzetelnie stosowat wprowadzone przez Centrale GDDKIA wzory umoéw.
Dla uméw zawieranych bez wykorzystania FIDIC nie zostaly wprawdzie
ustanowione wzorce standaryzujace ich tre$¢, jednak zawierano w nich
postanowienia, o ktérych mowa w art. 143d ust. 1 pkt 1-7 Pzp, prawidtowo
zabezpieczajgce interes Skarbu Panstwa w zakresie solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora. W trzech umowach przewidziano umowne klauzule waloryzacyjne
w razie wzrostu lub spadku cen, uruchamiane przy kolejnych ptatnosciach bez
koniecznosci sktadania wnioskow. W czterech objetych badaniem umowach nie
doszto do waloryzacji wynagrodzen na wniosek, przewidzianej w razie wystgpienia
przestanek okreslonych w art. 142 ust. 5 Pzp. Stwierdzone nieprawidtowo$ci nie
spowodowaty niekorzystnych skutkéw dla Skarbu Panstwa i nie miaty istotnego
znaczenia dla oceny kontrolowanej dziatalno$ci.

2. Rozpatrywanie i realizacja roszczenia wykonawcow
i podwykonawcow o  wyplate  naleznego lub
zwaloryzowanego wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane w sektorze drogowym

W poddanym kontroli okresie do Oddziatu wptynefo tacznie 35 wnioskow
podwykonawcdéw?® o zapfate naleznego im wynagrodzenia z tytutu wykonanych
przez niego robot budowlanych, na podstawie art. 647" ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny30.

taczna kwota objeta tymi wnioskami wyniosta 15 108,1 tys. zt, z czego:

— trzy wnioski na kwote ogotem 630,1 tys. zt wg stanu na dzier 30.06.2020 r. nadal
pozostawaty w rozpatrywaniu3';

— trzy wnioski (na faczng kwote 117,6 tys. zt) staly sie bezprzedmiotowe w zwigzku
z uregulowaniem wnioskowanych kwot przez wykonawcow robot;

— dwa wnioski (tacznie na 1 247,8 tys. zt) podwykonawca wycofat,

— 10 wnioskow (na sume 6 968,4 tys. zt) Oddziat odrzucit jako niespetniajace
przestanek wynikajacych z art. 6471 Kodeksu cywilnego;

— 17 wnioskdw obejmujacych taczng kwote 6 144,2 tys. zt, zostato w catosci lub
czesci uznanych przez Oddziat za zasadne - podwykonawcom wyptacono
tacznie 5 525,2 tys. zt (0 619 tys. zt mniej od kwot wynikajacych z wnioskdw).

(akta kontroli, tom | str. 338-366, 368-373)

Wszystkie uznane przez Oddziat za zasadne wnioski podwykonawcdw wynikaty
z niedokonywania na ich rzecz zaptaty wynagrodzenia przez Wykonawce
(Energopol-Szczecin  S.A. w Szczecinie). Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
postanowieniem z 9 marca 2020 r. ogtosit upadtos¢ Wykonawcy. Do tej daty Oddziat
nie odzyskat od Wykonawcy Zzadnej kwoty przystugujacej mu tytutem roszczenia
regresowego.

(akta kontroli, tom | str. 363-366, tom Il str. 112-431, tom Il str. 153-172)

29 Dotyczy podwykonawcow robét budowlanych, bez dalszych podwykonawcéw, dostawcéw lub ustugodawcow.
80 Dz. U. 22020 r. poz. 1740, ze zm., dalej: Kodeks cywilny lub kc.

31 Dotyczyto to dwoch wnioskow podwykonawcy zadania: w. ,Dgbrowica” — w. ,Lubartéw” w ramach zadania
Budowa drogi ekspresowej S-17, odc. Kurow — Lublin — Piaski oraz wniosku podwykonawcy zadania: obwodnica
Lublina w. ,Dabrowica” - w ,Konopnica” w ramach zadania Budowa drogi S 19 Lublin — Rzeszéw.
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Zdaniem Dyrektora Oddziatu nie ma ryzyka nieodzyskania $rodkdéw wyptaconych
podwykonawcom, poniewaz kontrakt pn. ,Zaprojektowanie i budowa drogi
ekspresowej S17 Garwolin - Kurébw na odcinku granica wojewddztwa
mazowieckiego i lubelskiego - wezet "Sielce" obecnie "Kurdéw Zachod" (bez wezta)
Zad 3: dojazd do przeprawy mostowej przez rz. Wiste w m. Putawy” nie jest jeszcze
do konca rozliczony; Inzynier Kontraktu nie wystawit Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci, nie wszystkie nalezne Wykonawcy kwoty z tytutu uznanych roszczen
zostaly mu wyptacone. Zamawiajacy nie zapfacit jeszcze za wszystkie pozycje
z przedmiaru robét statych (ZPRS). Wysokos¢ kwot wyptaconych Podwykonawcom
zostanie potracona z ostatniej faktury wystawionej na podstawie Ostatecznego
Swiadectwa Platnosci (zgodnie z Warunkami Kontraktu Zamawiajacy po zaptaceniu
naleznosci  bezposrednio dla Podwykonawcy wedtug zasady solidarnej
odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 647! § 5 Kodeksu cywilnego, bedzie miat
prawo potraci¢ kwote réwng tej naleznosci z wierzytelnosci Wykonawcy wzgledem
Zamawiajacego). Wydziat Finansowo-Ksiegowy tut. Oddziatu kazdorazowo po
uznanym i zaptaconym wniosku Podwykonawcy o pfatnos¢ bezposrednig wystawiat
noty na Wykonawce. Zadne z odrzuconych roszczen nie trafito na droge sadowq
w okresie od 2017 r. do | potowy 2020 r., w zwigzku z tym Skarb Panstwa nie
ponidst Zzadnych dodatkowych kosztow.

(akta kontroli, tom | str. 360-361)

Dyrektor Oddziatu pismem z 19 czerwca 2020 r. ziozyt cesjonariuszowi
wierzytelnoSci  przystugujacych  wykonawcom  oSwiadczenie 0  potraceniu,
zawierajace wymagalne wierzytelnosci w tacznej kwocie 6.371.452,74 zt (w tym
nalezno$ci gtéwne w kwocie 6.232.763,34 zt), wynikajace z pokrycia przez Skarb
Panstwa — GDDKIA Oddziat w Lublinie zalegtosci wykonawcdédw w stosunku do
podwykonawcdw, ustugodawcow i dostawcdw. Pismem z 17 lipca 2020 r. Dyrektor
Oddziatu zgtosit te wierzytelnoSci do Sedziego Komisarza w Sadzie Rejonowym
Szczecin-Centrum.

(akta kontroli, tom Ill str. 128-172)

Stosownie do art. 647" Kodeksu cywilnego inwestor odpowiada solidarnie
zwykonawcyg (generalnym wykonawca) za zapfate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego robdt budowlanych, ktorych
szczegotowy przedmiot zostat zgtoszony inwestorowi przez wykonawce lub
podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania tych robot, chyba ze w ciggu
trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgtoszenia inwestor ztozyt
podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robot przez
podwykonawce. Inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ za zaptate podwykonawcy
wynagrodzenia w wysokosci ustalonej w umowie miedzy podwykonawcy
awykonawcg, chyba ze ta wysoko$¢ przekracza wysoko$C wynagrodzenia
naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktdrych szczegotowy przedmiot wynika
odpowiednio ze zgtoszenia albo z umowy. W takim przypadku odpowiedzialnos¢
inwestora jest ograniczona do wysokoSci wynagrodzenia za roboty budowlane,
ktorych szczegdtowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgtoszenia albo z umowy.

Szczegdtowej analizie poddano wszystkie wnioski, ktore wptynety w okresie objetym
kontrolg i zostaty odrzucone?2 (préba = 100%) oraz 10 wnioskdw (tj. 59% wnioskow

32 Dotyczyto to: 1) podwykonawcy (firma D.) robot Budowa drogi ekspresowej S 17, odc. Kuréw — Lublin -
Piaski, zad. 1: wezet ,Sielce” — wezet ,Bogucin” — kwota roszczenia — 6 062,99 zt; 2) podwykonawcy robot
(spétka T.) Budowa drogi S19 Lublin — Rzeszéw, odc. obwodnica Lublina (wezet ,Dabrowica” - wezet
,Konopnica” — 4 706 846,98 zt; 3) podwykonawcy robét (spétka E.) Budowa drogi S19 Lublin — Rzeszéw, odc.
obwodnica Lublina (wezet ,Dabrowica” — wezet ,Konopnica” — 266 286,80 zt; 4) podwykonawcy robét (Spétka
BR) Budowa drogi S17 Garwolin — Kurdw, zad. 1: koniec obwodnicy Garwolina — koniec obwodnicy Goriczyc -
1246 000,00 zt; 5) podwykonawcy robot (spétka G.) Budowa drogi S17 Garwolin — Kuréw, zad. 3: gr. woj.
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uznanych za zasadne) o najwyzszej kwocie wyptaconej przez Oddziat - tgcznie
4 739,5 tys. zt (préba = 86%)32.
(akta kontroli, tom | str. 364-366)
Stwierdzono, ze:
— wszystkie analizowane wnioski podwykonawcow zostaty odrzucone z powodu
niezaistnienia przestanek solidarnej odpowiedzialnosci inwestora wynikajacej
z art. 647" Kodeksu cywilnego. Pie¢ wnioskéw zostato odrzuconych z powodu
zgtoszenia roszczenia o zwrot zatrzymanego przez wykonawce zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy (kaucji gwarancyjnej)®*, jeden wniosek zostat
odrzucony ze wzgledu na zgtoszone roszczenie o zwrot odsetek od kwoty kaucii
gwarancyjnej3?, trzy wnioski Oddziat odrzucit ze wzgledu na nieudowodnienie
przez podwykonawcdw roszczen wobec inwestora®s, jeden wniosek z powodu

lubelskiego i mazowieckiego — wezet ,Skrudki” — 59 335,80 zt; 6) podwykonawcy robét (firma A.) Budowa drogi
S17 Garwolin — Kuréw, zad. 5: dojazd do przeprawy mostowej na rzece Wisle w m. Putawy — 55 735,53 zt;
7) podwykonawcy robét (spdtka DS) Budowa drogi S17 Garwolin — Kuréw, zad. 5: dojazd do przeprawy
mostowej na rzece Wisle w m. Putawy — 6 300,88 z}; 8) podwykonawcy robét (spétka W.) Budowa drogi S17
Garwolin — Kuréw, zad. 5: dojazd do przeprawy mostowej na rzece Wisle w m. Putawy — 346 208,10 z
9) podwykonawcy roboét (firma H.) Budowa drogi S17 Garwolin — Kuréw, zad. 5: dojazd do przeprawy mostowej
na rzece Wisle w m. Putawy — 25 406,70 zt; 10) podwykonawcy robét (spotka Z.) Budowa drogi S17 Garwolin —
Kuréw, zad. 5: dojazd do przeprawy mostowej na rzece Wisle w m. Putawy — 250 246,35 zt.

33 Dotyczyto to wnioskow na kwoty: 1) 121 130,92 zt (netto = brutto) — na wezwanie Podwykonawcy (spétka G.)
z dnia 23.09.2019 r. (wplyneto do Oddziatu 24.09.2019 r.) do bezposredniej zaptaty w ramach odpowiedzialnosci
solidarnej. Uznanie roszczenia — pismo Dyrektora Oddzialu z dnia 17.12.2019 r. (O.LU.KP-1-4170-
19A.30.2019.22 ks); 2) 1558 954,01 zt (netto = brutto) — na wezwanie Podwykonawcy (spétka SR) z dnia
6.12.2019 r. (wptynelo do Oddziatu 10.12.2019 r.) do bezposredniej zaptaty w ramach odpowiedzialnosci
solidarnej. Uznanie roszczenia — pismo Dyrektora Oddziatu z dnia 8.01.2020 r. (O.LU.KP-1-4170-
19A.15.2020.29 ks); 3) 192 667,76 zt (brutto) — na wezwanie Podwykonawcy (spotka Z.) z dnia 18.03.2019 r.
iponowne z 3.04.2019 r. (wplynglo do Oddziatu 9.04.2019 r.) do bezposredniej zaptaty w ramach
odpowiedzialnosci solidarnej. Uznanie roszczenia — pismo Dyrektora Oddziatu z dnia 21.05.2019 r. (O.LU.KP-1-
4170-19A.13.2019.11.ks); 4) 255 296,14 zt (brutto) — na wezwanie Podwykonawcy (spdtka M.) do zaptaty z dnia
2.12.2019 r. i z dnia 10.01.2020 r. do bezposredniej zaptaty w ramach odpowiedzialno$ci solidarnej. Uznanie
roszczenia — pismo Dyrektora Oddzialu z dnia 20.01.2020 r. (O.LU.KP-1-4170-19A.29.2020.12.ks);
5) 269 538,36 zt (brutto) — na wezwanie Podwykonawcy (firma T.) z dnia 12.12.2019 r. sprostowane pismem
210.03.2020 r. do zaptaty w ramach odpowiedzialno$ci solidarnej. Uznanie roszczenia — pismo Dyrektora
Oddziatu z dnia 15.04.2020 r. (O.LU.KP-1-4170-19A.35.2020.20.ks); 6) 540 615,67 zt (netto = brutto) — na
wezwanie Podwykonawcy (spotka SG) z dnia 9.03.2020 r. (wplyneto do Oddziatu 18.03.2020 r.) do
bezpo$redniej zaptaty w ramach odpowiedzialno$ci solidarnej. Uznanie roszczenia — pismo Dyrektora Oddziatu
zdnia 12.05.2020 r. (O.LU.KP-1-4170-19A.17.2020.43 ks); 7) 488 000,00 zt (brutto) — na wezwanie
Podwykonawcy (spétka SR) z dnia 19.03.2019 r. (wptyneto do Oddziatu 20.03.2019 r.) i ponownie dnia
10.05.2019 r. (data wptywu 13.05.2019 r.) do bezpo$redniej zaptaty w ramach odpowiedzialnosci solidarne;j.
Uznanie roszczenia — pismo Dyrektora Oddziatu z dnia 18.07.2019 r. (O.LU.KP-1-4170-19A.15.2019.18 ks);
8) 323 379,22 zt (netto = brutto) — na wezwanie Podwykonawcy (spétka E.) z dnia 23.07.2019 r., a nastepnie
zdnia 28.08.2019 r. do bezposredniej zaptaty w ramach odpowiedzialnosci solidarnej. Uznanie roszczenia —
pismo Dyrektora Oddziatu z dnia 10.09.2019 r. (O.LU.KP-1-4170-19A.16.2019.23.ks); 9) 321 776,97 zt (netto) —
na wezwanie Podwykonawcy (spotka W.) z dnia 6.06.2019 r. (wplynelo do Oddzialu 7.06.2019 r.) do
bezpo$redniej zaptaty w ramach odpowiedzialno$ci solidarnej. Uznanie roszczenia — pismo Dyrektora Oddziatu
zdnia 18.07.2019 r. (O.LU.KP-1-4170-19A.22.2019.11.ks); 10) 668 113,15 zt (brutto) — na wezwanie
Podwykonawcy (firma T.) z dnia 24.07.2019 r. do bezpo$redniej zaptaty w ramach odpowiedzialnosci solidarne;j.
Uznanie roszczenia — pismo Dyrektora Oddziatu z dnia 6.09.2019 r. (O.LU.KP-1-4170-19A.35.2019.8 ks).

3 Dotyczy wnioskow spotek: DS., W., Z. i firm A., H. Nieuwzglednienie roszczen podwykonawcéw wynikato
z przyjecia pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 428/16, LEX
nr 2350669, zgodnie z ktérym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze kwota zatrzymanego na kaucje
wynagrodzenia w dalszym ciggu jest wynagrodzeniem tyle tylko, ze z odroczonym terminem ptatnosci.
Prawidtowe jest uznanie, ze po zatrzymaniu wynagrodzenia na poczet kaucji, zmienia si¢ podstawa prawna
$wiadczenia, wprawdzie pozostaje to $wiadczenie pieniezne, ale jego ewentualnego zwrotu mozna zadac z innej
podstawy prawnej. Pierwotnie byta to zaptata za wykonane roboty przez wykonawce. Od chwili, gdy czes$é
wynagrodzenia zostaje zatrzymana na poczet kaucji, 0 wykorzystaniu zgromadzonych w ten sposob pieniedzy,
decyduje nie to, czy roboty zostaly wykonane, ale czy zaszly warunki przewidziane umowg o ustanowieniu
gwarancji, w tym ewentualnego jej zwrotu. Zadanie zwrotu kwot zatrzymanych na kaucje nie jest wiec tozsame
z zadaniem zaptaty wynagrodzenia.

35 Dotyczy wniosku firmy D.

3 Dotyczy wnioskow spotek BR, E., T. (roszczenie tego podwykonawcy zostato uznane i zaptacone w marcu
2019 r. przez wykonawcg).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

umorzenia wierzytelnosci podwykonawcy w drodze oswiadczenia wykonawcy
0 potraceniu z wzajemnymi wierzytelnosciamis’.

— W dziewieciu przypadkach przed odrzuceniem wniosku podwykonawcy Oddziat
zasiegat opinii prawnej radcy prawnego3®, w siedmiu przypadkach przed
podjeciem decyzji o odrzuceniu wniosku uzyskat rekomendacje Inzyniera
Kontraktu®, a w o$miu — informacje na temat zgtoszonego roszczenia od
wykonawcy lub syndyka masy upadto$ci40. We wszystkich przypadkach
stanowisko Dyrektora Oddziatu o odrzuceniu wniosku podwykonawcy byto
zgodne ze stanowiskiem kancelarii prawnej i Inzyniera Kontraktu;

— W objetych badaniem wnioskach podwykonawcow w zakresie kwot uznanych
przez Oddziat dotyczyty one podwykonawcdw zgtoszonych do umowy dotyczacej
zaprojektowania i budowy drogi ekspresowej S17 Garwolin-Kuréw na odcinku
granica wojewodztwa mazowieckiego i lubelskiego — wezet ,Sielce” obecnie
LKuréw Zachod” (bez wezla), Cze$¢ Nr 3: Odcinek dojazd do przeprawy
mostowej na rz. Wisle w m. Putawy™!. PfatnoSci za wykonane roboty budowlane,
potwierdzone zostaty stosownymi protokotami odbioru, rekomendowanymi do
wyptaty przez Inzyniera kontraktu, Kierownika projektu, pozytywnie
zaopiniowanymi  przez  zewnetrzng  kancelarie  prawng.  Roszczenia
podwykonawcdw byty wymagalne, uwzgledniaty zmniejszenia wynikajace z kwot
wierzytelnosci przystugujacych Wykonawcy wzgledem podwykonawcow.

W  okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki sadowej waloryzacii

wynagrodzen (art. 358" § 3 kc), nie toczyto sie przed sadami zadne postepowanie

wtego rodzaju sprawach. Nie doszto rowniez do zwigkszenia wynagrodzen
wykonawcéw na podstawie art. 357" kc (klauzula rebus sic stantibus) w zakresie
realizowanych przez GDDKIA Oddziat w Lublinie umdw, ktorych przedmiotem byta
realizacja obiektow infrastruktury liniowej. W toku jest jedno postepowanie sadowe,

w ktorym wykonawca (powdd) dochodzi roszczenia na podstawie art. 632 § 2 ke,

o warto$ci przedmiotu sporu: 24 958 562,84 zt tytutem zwiekszonych kosztow

nabycia materiatdw, zwigkszonych kosztoéw zatrudnienia podwykonawcdw42.

(akta kontroli tom | str. 526-534, tom Il str. 112-634, tom IlI str. 1-127)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie rozpatrywanie i realizacje przez Oddziat
roszczen podwykonawcow o wyptate wynagrodzenia.

37 Dotyczy wniosku spotki G.

3 QOddziat nie zasiegat opinii prawnej w sprawie dotyczacej zwrotu kaucji gwarancyjnej (w sprawie wniosku
spotki DS) ze wzgledu na analogiczne opinie wydawane w tozsamych sprawach.

39 Oddziat nie wystapit o rekomendacje Inzyniera Kontraktu w odniesieniu do zadania firmy D., spotek E., T.

40 Oddziat nie wystapit do wykonawcy w odniesieniu do roszczen zgtoszonych przez firme D. i spotke DW.

41 Umowa Nr GDDKIiA-O/LU-D3jt/B-S17-cz.3/14.

42W wyroku z 29.03.2012 r. (I CSK 333/11, LEX nr 1214634) SN orzekt, ze wzajemny stosunek norm
wynikajacych z uregulowan zawartych w art. 357" i art. 632 § 2 k.c. wskazuje, ze pozostajg one w stosunku
zawierania sie. Zakres zastosowania normy ujetej w art. 632 § 2 k.c. jest wezszy, zawiera si¢ w zakresie
stosowania normy art. 357" k.c. Niewatpliwie wezszy jest krag adresatow normy pierwszej, obejmuje wytacznie
wykonawcdw, natomiast zakres warunkoéw jej zastosowania przedstawia sie albo jako wezszy (tylko
wynagrodzenie), albo jako réwnowazny (zmiana stosunkow) warunkom zastosowania art. 357" k.c. Co do
zmiany stosunkéw art. 632 § 2 k.c. dopuszcza zmiang umowy w razie zmiany stosunkow, ktérej nie mozna bylo
przewidzie¢. Odwotanie sie przez ustawodawce do nieprzewidywalnosci zmiany stosunkéw wskazuje, ze chodzi
tu o przypadki wychodzace poza zakres zwyktego ryzyka kontraktowego, a zatem o przypadki analogiczne jak
objete dziataniem normy art. 357 k.c. Powyzsze wskazuje na podrzedny charakter normy wynikajacej z art. 632
§ 2 k.c.,, co uzasadnia postuzenie sie regutg lex specialis derogat legi generali. Natomiast w wyroku
218.12.2001 r. SA w Katowicach orzekt, ze przewidziana w art. 632 § 2 zmiana stosunkdw, ktdrej nie mozna
byto przewidzie¢ przy wykonaniu umowy o dzieto, wytgcza mozliwo$¢ zastosowania art. 357" (I ACa 92/99, LEX
nr 56480).
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wprowadzanie do postanowienn uméw prawa odstapienia od umowy w razie
wielokrotnego (@ nie dwukrotnego) dokonywania zaptaty bezposSredniej
podwykonawcom przez zamawiajacego.

2. Okre$lanie w umowach zasad wprowadzania odpowiednich zmian wysokoSci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w razie zaistnienia okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 142 ust. 5 Pzp#3, z uwzglednieniem mozliwosci ztozenia wniosku
rowniez przez zamawiajacego.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 19  stycznia 2021 r.

Kontrolerzy Dyrektor
Ewa Antoniak Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Doradca techniczny w Lublinie
Edward Lis
Rafat Padrak

Doradca prawny
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