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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Poniatowej (dalej: ,Urzad” lub ,Zamawiajacy”)
24-320 Poniatowa, ul. Mtodziezowa 2

Pawet Karczmarczyk, Burmistrz, od 21 listopada 2018 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
Zygmunt Wyros$lak, Burmistrz, od 9 listopada 2014 r. do 21 listopada 2018 r.
Lilla Stefanek, Burmistrz, od 1 stycznia 2012 r. do 9 listopada 2014 r.

1. Informacje dotyczace zarzadzania siecig drég j.s.t. oraz prowadzonych robdt
drogowych.

2. Udzielanie zamdwien publicznych na budowe, przebudowe i remont drég
lokalnych.

3. Nadzér nad realizacjg zleconych robét drogowych, ze szczegdinym
uwzglednieniem dziatan na rzecz zapewnienia wtasciwej jakosci ich wykonania.

4. Egzekwowanie od wykonawcow rob6t drogowych odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi i gwarancji za wady przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan.

Lata 2012-2018, z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed i po tym okresie,
majacych istotny wptyw na zagadnienia objete kontrolg NIK

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Matgorzata Dobrowolska, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLU/93/2019 z 17 czerwca 2019 r.

2. lwona Kus, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LLU/108/2019 z 11 lipca 2019 .

(akta kontroli, tom | str. 1-5)

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Urzad Miejski w Poniatowej nie zapewnit
prawidtowego nadzoru nad robotami drogowymi prowadzonymi na drogach
lokalnych w zakresie przygotowania postepowan o zamowienie publiczne oraz
przestrzegania wymogow formalno-prawnych.

Nierzetelnie sporzadzono opis przedmiotu zamowienia (dalej: ,OPZ") poprzez
nieopracowanie Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych
(dalej: ,STWIORB”) dla przebudowy ulicy Le$niczéwka. Na zadaniu dotyczacym
przebudowy drogi relacji Poniatowa — Stoczki nie zapewniono spdjnosci pomiedzy:
projektem wykonawczym, specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia (dalej:
,SIWZ"), przedmiarem robdt. Wynikato to m.in. ze zmniejszenia zakresu robot
objetych projektem oraz niedoktadnej inwentaryzacji stanu istniejacego drogi.

"Dz.U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
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Skutkowato to konieczno$ciq ponownego oszacowania wartosci zamowienia
w trakcie prowadzonego postepowania oraz zlecenia robét dodatkowych.

Na drodze relacji Poniatowa — Stoczki wprowadzono zmiane statej organizaciji ruchu
bez jej zatwierdzenia przez Staroste Opolskiego, co stanowito naruszenie § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniems.

Wszystkie trzy badane inwestycje drogowe zostaty zrealizowane w terminach

umownych, w zakresie zgodnym z umowg i trescig SIWZ. Pomimo braku takiego

obowigzku, do zrealizowania kazdego zadania Zamawiajacy powotat inspektora

nadzoru, ktéry dokonat odbioréw cze$ciowych wpisami w dziennikach budowy oraz

uczestniczyt w odbiorach koncowych robét. Podczas realizacji nie wykorzystano

wszystkich narzedzi, przewidzianych w OPZ, tj. nie wyegzekwowano:

— opracowania i przedtozenia do akceptacji programu zapewnienia jakosci (dalej:
,PZJ") dia przebudowy ul. Zeromskiego i Modziezowej;

— przediozenia uzgodnionego projektu czasowej organizacji ruchu dla przebudowy
drogi Poniatowa — Stoczki;

— prowadzenia rejestru obmiarow.

Zawarte w badanych postepowaniach umowy odpowiadaty tresci ofert ztozonych
przez wykonawcow oraz nalezycie chronity interesy Zamawiajgcego w zakresie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz uprawnien z tytutu rekojmi
| gwarangj.

Odbioréw koricowych robét dokonywano komisyjnie z udziatem inspektora nadzoru
m.in. na podstawie opracowanych przez wykonawcow operatéw kolaudacyjnych.
Na odbiorze jednej z trzech inwestycji nie zauwazono i nie zgtoszono wykonawcy
usterki polegajacej na braku wyregulowania kraweznika do poziomu warstwy
Scieralnej asfaltu.

W Urzedzie dokonano przegladéw gwarancyjnych oraz odbioréw ostatecznych robot
dla zadan zrealizowanych w 2013 i 2014 r. We wszystkich trzech przypadkach
Urzad zadat od wykonawcow wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. W przypadku zadania Poniatowa - Stoczki Zamawiajgcy zwrocit
wykonawcy 70% zabezpieczenia umowy w formie gotdwkowej, w wysokosci
79,3 tys. zt, dopiero 85 dni po podpisaniu protokotu koricowego odbioru robdt,
tj. z op6znieniem wynoszacym 55 dni.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Informacje dotyczace zarzadzania sieciag drég oraz
prowadzonych robét drogowych
1.1. Wedtug stanu na koniec roku 2011 gmina miejsko-wiejska Poniatowa (dalej:

,Gmina”) zarzadzata siecig drdg o dtugosci 75,716 km, z tego 25,637 km drdg
posiadato nawierzchnie twardg ulepszona, a 50,079 km nawierzchnig gruntowa.

Na koniec roku 2018 sie¢ drég gminnych wynosita 79,089 km, z tego 42,766 km
stanowity drogi o nawierzchni twardej (40,787 km ulepszonej i 1,797 km

3Dz. U. zdnia 2017 r. poz. 784 (dalej: rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkdw zarzadzania ruchem).
4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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nieulepszonej), a 36,323 km drogi o nawierzchni gruntowej (14,035 km wzmocnione;
i 22,288 km naturalnej).

W latach 2012 - 2018 wybudowano 3,705 km drég gminnych, przebudowg
i rozbudowg objeto 20,013 km drég, a remontami 2,285 km drég. Na budowe drég
wydatkowano ogdtem 5.694,9 tys. zt, w tym: 1.848,6 tys. zt ze Srodkow wiasnych
oraz 3.846,3 tys. zt z pozyskanych $rodkdéw zewnetrznychS. Na przebudowe
i rozbudowe drog wydatkowano ogétem 8.214,2 tys. zt, w tym: 6.800,1 tys. zt
stanowity Srodki wtasne i 1.414,1 tys. zt Srodki zewnetrzne (powiatowe, budzetu
panstwa, PROW, RPO, prywatni inwestorzy)®. Na remonty wydatkowano
608,6 tys. zt, w tym: 528,6 tys. zt ze Srodkdéw wiasnych 80,0 tys. zt ze Srodkéw
zewnetrznych (powiatowych, z budzetu panstwa, Kétko Rolnicze Kowala)'.

(akta kontroli, tom Il str. 39-42, 44-47)

1.2. W okresie objetym kontrola, od 1 stycznia 2012 r., zadania zwigzane
z zarzadzaniem siecig drodg gminnych realizowat Wydziat Inwestycji, Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska (dalej: ,GKO”), a od 3 sierpnia 2016 r. Wydziat
Inwestycji, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Gospodarki Przestrzennej (dalej: ,INP”).

(akta kontroli, tom | str. 6-22)

W latach 2012 - 2016 w GKO zatrudnione byty trzy osoby: kierownik wydziatu
(mgrinz. w specjalnosci inzynier urzadzen sanitarnych), referent ds. inwestycii
i zamdéwien publicznych (mgr inz. w specjalno$ci technologii wody, S$ciekow
i odpaddw) oraz referent ds. nadzoru i eksploatacji urzadzen komunalnych i drég
(wyksztatcenie Srednie, ogolnoksztatcace, ukonczenie szkolenia w 2013 r. pn.
Administrowanie pasem drogowym ze szczegolnym uwzglednieniem drog
niepublicznych). Od 1 lipca do konca 2016 r. w INP zatrudnione byty dwie osoby:
kierownik wydziatu (mgr inz. budownictwa) oraz referent ds. inwestycji i zamowien
publicznych (mgr inz. arch.) W latach 2017-2018 do zespotu INP dotaczyt zastepca
kierownika wydziatu (mgr inz. w branzy sanitarnej). Zadna z ww. 0séb nie posiadata
uprawnien do kierowania i nadzorowania robotami budowlanymi.

(akta kontroli, tom | str. 6-9)

1.3. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu® do zadan GKO nalezato
prowadzenie spraw zwigzanych z planowaniem budowy, modernizacja,
utrzymaniem i ochrong drég lokalnych oraz zarzadzanie siecig drég lokalnych
i wykonywanie innych czynnosci z zakresu ustawy o drogach publicznych,
a takze koordynowanie i nadzér w zakresie dokumentacyjno-organizacyjnym
i wykonawczym zadan inwestycyjnych i remontowych podejmowanych przez gmine
oraz przygotowanie iprzeprowadzanie postepowan o zaméwienia publiczne.
Od 3 sierpnia 2016 r. zadania poszczegdélnych wydziatéw zostaty opisane bardzie]
szczegbtowo. Zadania INP doprecyzowano wprost o kompetencje wynikajace
z zawartych umoéw, tj. dokonywanie przegladéw gwarancyjnych oraz rozliczanie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umow.

(akta kontroli, tom | str. 13, 19-21)

5 W poszczegéinych latach na budowe drég gminnych wydatkowano: w 2012 r. — 3.924,8 tys. zt (1.051,0 tys. zt Srodki wiasne,
2,873 8 tys. zt srodki zewnetrzne), w 2015 . - 1.770,1 tys. t (797,6 tys. zti 972,5 tys. zf).

8 W poszczegolnych latach na przebudowe i rozbudowe drdg wydatkowano: w 2013 r. — 710,2 tys. zt (5604 tys. zt
i149,8 tys. zt), w 2014 r. — 1.098 4 tys. zt (1.047,7 tys. zt i 50,7 tys. zt), w 2015 r. — 908,6 tys. zt Srodki wiasne, w 2016 r. —
1.429,5 tys. zt (865,9 tys. zt i 563,6 tys. zt), w 2017 r. — 1.261,8 tys. z} (1.151,8 tys. zti 110,0 tys. zt), w 2018 r. - 2.805,7 tys. zt
(2.265,7 tys. z+i 540,0 tys. z1).

W poszczegdlnych latach na remonty drég wydatkowano: w 2012 r. — 320,8 tys. zt $rodki wiasne, w 2014 r. — 91,7 tys. zt
(51,7 tys. z+140,0 tys. zt), w 2015 1. - 82,4 tys. zt (42,4 tys. z+1 40,0 tys. zt), w 2016 r. — 113,7 tys. zt Srodki wlasne.

8 W okresie objetym kontrolg obowigzywaly dwa regulaminy organizacyjne:

- 0d 01.01.2012 r. Regulamin organizacyjny Urzedu Miejskiego w Poniatowej wprowadzony zarzadzeniem nr 29/07 Burmistrza
Miasta Poniatowa z dnia 20 maja 2007 r.

- 0od 03.08.2016 r. Regulamin organizacyjny Urzedu Miejskiego w Poniatowej wprowadzony zarzadzeniem nr 18/16 Burmistrza
Miasta Poniatowa z dnia 3 sierpnia 2016 r.
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Powiat Opolski porozumieniami zawartymi na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych? przekazat Gminie Poniatowa zarzadzanie
nizej wymienionymi drogami:
— powiatowg nr 2241L Poniatowa — Stoczki — Kierz o dtugo$ci 3,523 km, na czas
od 01.12.2016 r. do dnia 31.12.2023 r.,
— powiatowg nr 2648L ulice Miodziezowg w Poniatowej o dtugosci 0,252 km, na
czas od 27.09.2013 r. do 31.12.2016 r.
(akta kontroli, tom | str. 318-322, 474-478)

2. Udzielanie zaméwien publicznych na budowe,
przebudowe i remont drég lokalnych

2.1. Kontrolg objeto trzy postepowania o udzielenie zaméwient publicznych na
wykonanie robot budowlanych na drogach powiatowych i gminnych,
przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, j.:

— postepowanie nr 1 z 2013 r. na ,Przebudowe drogi gminnej nr 108083L,
ul. Lesniczéwka w miejscowosci Poniatowa” na dtugosci 1,015 km, o wartosci
zamdwienia wg umowy 295.164,16 zt brutto,

— postepowanie nr 2 z 2014 r. na ,Przebudowe ulic Zeromskiego (nr 108097L)
i Mtodziezowej (nr 2648L) w Poniatowej” na dtugosci odpowiednio 0,164 km
i 0,252 km, o warto$ci zaméwienia wg umowy 253.530,02 zt brutto,

— postepowanie nr 3 z 2018 r. na ,Przebudowe drogi lokalnej nr 2241L Poniatowa
— Stoczki” (dalej: droga Poniatowa — Stoczki) o dtugosci 2,790 km, o wartosci
zamowienia wg umowy 1.133.233,77 zt brutto.

(akta kontroli, tom | str. 126-133, 305-309, 479-488)

Wzory uméw o udzielenie ww. zamoéwien publicznych, stanowigce zatacznik do
SIWZ, zawieraly m.in. zapisy dotyczace odbioru koncowego robdt, usuwania
nieprawidtowosci i wad stwierdzonych w czasie odbioru robét i w okresie gwarancji,
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz kar umownych za opdznienia
w realizacji robot i nieterminowe usuwanie wad i usterek.

We wzorze umowy na przebudowe drogi Poniatowa — Stoczki, wraz ze zgtoszeniem
do odbioru koricowego, Zzadano od wykonawcy przediozenia protokotow
i zaswiadczen z przeprowadzonych préb i badan, a takze atestéw i deklaracii
zgodnosci na  dopuszczenie wbudowanych materiatbw do  stosowania
w budownictwie.

We wzorze umowy na przebudowe ulic Zeromskiego i Miodziezowej oraz
Lesniczowka, Zamawiajacy zastrzegt wykonanie przedmiotu umowy z materiatow
dopuszczonych do stosowania w budownictwie, z jednoczesnym obowigzkiem
okazywania przez wykonawce, na kazde zadanie dokumentow, ktére to potwierdza.
Nie zawarto w ww. umowach zapisbw dotyczacych dokonywania przegladow
gwarancyjnych oraz odbioru ostatecznego®.

Przy opracowywaniu uméw Zamawiajacy nie korzystat z upowszechnianych przez
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przyktadowych wzoréw uméw w sprawach
zambwien publicznych, o ktdrych mowa w art. 154 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych' (dalej: ,upzp”).

Byta Burmistrz Poniatowej'? wyjasnita, iz przypuszcza, ze przy inwestycjach na
zgtoszenie'3, gdzie realizowano niewielki zakres robdt, takich zapiséw po prostu nie
byfo.

9Dz. U.z2018 r. poz. 2068, ze zm.

10 Odbidr ostateczny powinien by¢ dokonywany w kohcowym okresie obowigzywania gwarancji.
"Dz U.z2018r. poz. 1986, ze zm.

12 Sprawujaca te funkcje w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 9 listopada 2014 r.

13 \Wyjaénienie dotyczy przebudowy ulic Miodziezowej, Zeromskiego i Le$niczowka w Poniatowe;.
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Radca prawny Urzedu wyjasnit, ze ustawodawca obligatoryjnie nie natozyt na
Zamawiajgcego takiego obowigzku, natomiast w przypadku umowy na przebudowe
drogi Poniatowa — Stoczki, interesy zamawiajgcego sq zabezpieczone na kazdym
etapie okresu gwarancji, co potwierdza § 11 ust. 12 umowy™, ktéry stanowi,
Ze termin gwarancji ulega przedfuzeniu o czas usuniecia wady, nawet gdy ta wada
zostata zgtoszona w ostatnim dniu gwarancji.

Byta Kierownik INP'5 wyjasnita, ze w ww. umowie wskazano szczegbfowe

postepowanie w zakresie gwarancji irekojmi, a w razie sporow z wykonawcq
obowigzuje Kodeks cywilny.

(akta kontroli, tom | str. 59-64, 144-145, 330-335, tom Il str. 88-114,

tom IlI, str. 129, 144-145)

2.2. Badane zadania nie byty realizowane w systemie zaprojektuj i zbuduj,
w zwigzku z czym Zamawiajacy nie byt zobowigzany do opracowania programu
funkcjonalno-uzytkowego.
Przedmiot zaméwienia byt opisywany za pomocg dokumentacji projektowe;
i STWIORB. Dla zadania przebudowa ulicy Le$niczowka w Poniatowej nie
sporzadzono STWIORB. Byto to niezgodne z art. 31 ust. 1 upzp, co opisano
w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidfowoscr”.
Zapisy STWIORB okreslaty zasady pozyskania materiatow i wyrobéw budowlanych,
sktadowania i przechowywania oraz postepowanie z materiatami, ktdre nie
odpowiadaty wymaganiom i normom. Opisano wymagania dotyczace sprzetu
i maszyn, ktore wykonawca zobowigzany byt zastosowa¢é w odniesieniu
do przepisow ruchu drogowego. Wskazano, ze pobieranie probek przez
wykonawce, powinno odbywac sie w obecnosci inspektora nadzoru. Inspektor
nadzoru zostat uprawniony do pobierania probek i badania materiatdw niezaleznie
od wykonawcy réwniez na swoj koszt, co nie byto praktykowane. Inspektor nadzoru
wyjasnit, ze: nie miat takich zapisow w umowie o nadzor inwestorski, w zwigzku
zZtym nie wykonywat takich badan we wtasnym zakresie, gdyz ich koszty
przekroczytyby wysoko$¢ jego wynagrodzenia.
W STWIORB przebudowy drog relacji Poniatowa — Stoczki oraz ulic Zeromskiego
i Mtodziezowej, Zamawiajacy okreslit zakres rob6t do wykonania, warunki realizacii
oraz obowigzki wykonawcy. Opisane zostaty takze wymagania dotyczace
wiasciwosci wyrobow, ich transportu oraz wytyczne organizacji ruchu na czas
realizacji rob6t, odbioru koricowego i warunki ptatno$ci, co byto zgodne z art. 14
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego's.
STWIORB dla zadania Poniatowa — Stoczki zawierata szereg zapisdw oraz okreslen
zaczerpnietych z kontraktéw FIDIC', przez co jej treS¢ w wielu fragmentach nie
odpowiadata opisowi przedmiotu zamowienia, co opisano w dalsze] czesci
wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidfowosci”, pkt 1.

(akta kontroli, tom | str. 148, 223-278, tom |l str. 1-60)

14 Umowa INP.271.9.2017 z 10 stycznia 2018 r.

15 Zajmujaca to stanowisko w okresie od 1 lipca 2016 r. do 28 lutego 2019 r.

16 (Dz. U. 22013 r. poz. 1129). Dalej: rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego zakresu STWiORB.

17 Miedzynarodowa Federacja Inzynieréw Konsultantéw, FIDIC (fr: Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils en:
International Federation of Consulting Engineers). FIDIC opracowat wspdlny model organizacji procesu budowlanego
i stworzyt tzw. Warunki Kontraktowe, ktdre stanowig wzoér umowy o roboty budowlane. Sktadajg sig one z dwdch czesci: czesci
ogolnej i czesci szczegblnej. Warunki Kontraktowe FIDIC wykorzystywane s w Polsce standardowo w zamowieniach
publicznych przy realizacji projektéw publicznych wspétfinansowanych z funduszy europejskich (np. budowa autostrad i drog
ekspresowych). Ufatwiajg one nadzér nad prawidiowosciq zarzadzania dang inwestycjq i nad wykorzystaniem
przeznaczonych na nig $rodkéw finansowych.



2.3. Zamowienia objete kontrolg zostaly udzielone na podstawie upzp, w trybie

przetargu nieograniczonego. Prace komisji przetargowej ustalaty regulaminy

wprowadzone przez Burmistrza Poniatowej8. W wyniku analizy ww. postepowan

stwierdzono m.in., ze:

— postepowania przeprowadzita komisja przetargowa powotana przez Burmistrza,

— wszystkie osoby wykonujace czynnoSci w  postepowaniach  ztozyly
o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 pzp,

— SIWZ zawieraty elementy okre$lone w art. 36 pzp,

— ogtoszenia 0 zamdwieniu zawieraty informacje wymagane art. 41 pzp i zostaty
zamieszczone w sposob okreslony w art. 1140 pzp,

— wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteribw oceny ofert
okre$lonych w SIWZ, stosownie do art. 91 pzp,

— dopetniono obowigzku zawiadamiania wykonawcow i zamieszczania informacii
0 wyborze oferty zgodnie z art. 92 ust. 112 pzp,

— nie wystapity przypadki odrzucenia oferty wykonawcéw w przypadkach
okre$lonych w art. 89 pzp, ktorych tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ,

— treSci uméw zawartych z wybranymi wykonawcami byty zgodne ze ztozonymi
przez nich ofertami,

— wykonawcy wniesli wymagane zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy?S.

(akta kontroli, tom | str. 126-133, 305-309, 479-488, tom ll, str. 95-110)

Zambwienie pn. ,Przebudowa ulicy Le$niczowka w Poniatowe]” zostato
przeprowadzone bez opracowania STWIORB, ktére zgodnie z art. 31 ust. 1 upzp
stanowi jeden z elementéw opisu przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane.
Ponadto Zamawiajgcy dokonat ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia na
podstawie kosztorysu inwestorskiego z wrzesnia 2011 r., ktérego aktualnos¢ zostata
potwierdzona adnotacjg naniesiong przez bytego Kierownika GKO w dniu 7 stycznia
2013 r. Warto$¢ najwyzszej, ztozonej w postepowaniu oferty wynosita 337,0 tys. zt
i byta 0 106,7 tys. zt nizsza od warto$ci szacunkowej przedmiotu zamédwienia.

Byta Burmistrz wyjasnita, ze nie wie na jakiej podstawie Kierownik GKO dokonat
potwierdzenia aktualnoSci kosztorysu oraz, ze miata do niego zaufanie w zakresie
wykonywanych czynno$ci stuzbowych.

(akta kontroli, tom | str. 24-31, 144)

Przebudowa drogi nr 2241L Poniatowa — Stoczki wzbudzita w gminie Poniatowa
duze kontrowersje wsrod mieszkancéw miejscowosci Poniatowa Wie$, przez ktdrg
przebiegat wyremontowany odcinek drogi, oraz przylegtych wsi: Poniatowa Kolonia
I, 11, 111 1V. Z pisemnych informacji uzyskanych przez kontroleréw od interesariuszy
tego projektu wynika, Zze mieszkaricy od dawna domagali si¢ remontu tej drogi wraz
z budowg chodnika. Zuwagi na zly stan techniczny droga byta praktycznie
nieprzejezdna. W celu zaplanowania remontu 3,524 km odcinka drogi, Gmina
przejeta ja w zarzad od powiatu opolskiego. Wstepnie oszacowano wartos¢
inwestycji na 3,7 min zt. Planowano réwniez pozyska¢ $rodki finansowe z programu
PROW2. Powyzsza informacja trafita do publicznej wiadomo$ci. Sottysi2! wyjasnili,
ze po wykonaniu projektu, poza czeSciowym brakiem chodnika na dfugosci od
Szkoty do Poniatowej Kolonii IV, mieszkancy wiekszych zastrzezen nie zgfaszali.
Dopiero z chwilg ujawnienia, Ze droga nie zostata zgtoszona do PROW-u, okrojono

18 Zarzadzenia Burmistrza Poniatowej nr 9/11 z 18.10.2011 r. oraz nr 37/17 2 22.11.2017 r.

19 Przebudowa ulic Zeromskiego i Miodziezowej oraz Lesniczowka w Poniatowej — gwarancja ubezpieczeniowa, przebudowa
drogi Poniatowa — Stoczki — w formie gotowkowe;.

2 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014 — 2020. Instrument realizacji polityki Unii Europejskiej w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich w Polsce.

21 Sottys Poniatowej Wsi, Soltys Poniatowej Kolonii | i Il oraz Sottys Poniatowej Kolonii Ill i V.
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Jjej budzet i zakres prac, zaczety sie protesty mieszkancow. Sottysi twierdza, ze byli
przez caty czas wprowadzani przez wtadze Gminy w bfgd.
(akta kontroli, tom | str. 412-434)

Projekt budowlany na droge Poniatowa — Stoczki zostat opracowany dla catego
odcinka drogi (3,524 km). W kosztorysie ofertowym opracowanym przez projektanta,
na kwote 2,7 min z}, ujeto remont istniejacych chodnikow, przebudowe zjazdéw
z kostki brukowej, wyréwnanie istniejacej podbudowy, nowg nawierzchnie asfaltowg
drogi, budowe zaprojektowanych fragmentéw chodnika (od km 1+023,00 do km
1+240,00 oraz od km 1+814,00 do km 2+024,00), oczyszczenie przepustow i rowow
oraz budowe zatoki autobusowej. W projekcie dodatkowo ujeto wzmocnienie warstw
jezdni przy budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej w Poniatowej Wsi (dalej: ,OSP”).
(akta kontroli, tom Il str. 308-340, 350-380)

Ostatecznie Rada Powiatu udzielta Gminie Poniatowa pomocy finansowe;
w wysoko$ci 500 tys. zt. Jak wyjaénit byly Burmistrz: Starosta dofozyt Srodki
finansowe do remontu drogi — nawierzchni jezdni, a nie chodnikow. W dniu
22.11.2017 r. Urzad ogfosit przetarg nieograniczony obejmujacy oczyszczenie
rowow i przepustow, utwardzenie ttuczniem poboczy i zjazdow, wyrdéwnanie
istniejacej podbudowy, utozenie nowej nawierzchni asfaltowej drogi na odcinku
2,790 km.

(akta kontroli, tom | str. 499-500, 520-521, tom Ill str. 41)

Byta Kierownik INP wyjasnita, ze opracowano tylko jeden kosztorys, na podstawie
projektu opracowanego przez firme zewnetrzng. Kalkulacja na kwote 3,7 min zt byta
najprawdopodobniej oszacowana na potrzeby sesji Rady Gminy i powstata na
podstawie cen jednostkowych ogdlnych, np. cena km drogi asfaltowej razy 3,5 km
drogi, podobnie z chodnikiem. Dodata réwniez, ze PROW nie ogfosit w ogdle naboru
w 2017 i 2018 r. Przetarg na przebudowe drogi Poniatowa — Stoczki zostat
ogtoszony 22.11.2017 r., a umowa zawarta 10.01.2018 r. W 2018 r. byt réwniez
nabor w Il kw., ktory zostat uniewazniony. Mozna skfadac tylko jeden wniosek do
jednego programu. Nie byto w tym czasie zadnych innych naborow. Deklaracja
wiascicieli gruntow przylegtych do pasa drogowego o wyrazeniu checi przekazania
w formie darowizny na rzecz Gminy fragmentu dziatki pod budowe chodnika jest
fikcjg. Jezeli chodzi o budowe tego chodnika prawnie mozna bytoby to zrobi¢ przez
ZRID?2 lub poprzez geodezyjne wyodrebnienie dziatek pod chodnik. Proceduralnie
Jjest to trudne, gdyz np. czesc wiascicieli nie zyje, a sprawy wtasnoSci nie sq w peti
uregulowane. Poza tym dochodzity tutaj inne kwestie finansowe, od szkoty, od km
2+000,00 do km 2+790,00, dziatka gruntu konczyta sie na krawedzi jezdni lub
z niewielkim poboczem. Z drugiej strony od istniejgcego chodnika do szkoty, od km
1+542,00 konczg sie zabudowania oraz sq rowy odwadniajgce, wiec nie brano pod
uwage budowy chodnika na tym odcinku. Sprawy formalne mogty trwac nawet trzy
lata i wymagaty dodatkowych $rodkéw finansowych i to nie w budzecie Gminy.
Droga nie nadawata sie w ogdle do przejazdu. Chodnik nie byt elementem
priorytetowym do realizacji w tamtym okresie. To co zostato wykonane stanowifo
pierwszy etap najpilniejszych robot.

Byta Zastepczyni Burmistrza wyjasnita, ze projektant miat za zadanie zaprojektowac
przebudowe nie naruszajagc wtfasnosci, poniewaz nie mielisSmy ani czasu ani
pieniedzy na regulacje stanu prawnego wfasnosci, a sprawa byfa pilna z uwagi na
pojawiajgce sie wnioski o odszkodowania za uszkodzone mienie.

(akta kontroli, tom Il str. 125-126, 148)

22 Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej.



Kontrola NIK wykazata, ze od dnia 01.12.2016 r., 1j. od przejecia przez Urzad drogi
Poniatowa — Stoczki, zostaty wyptacone przez ubezpieczyciela dwa odszkodowania
z tego tytutu (28.10.2017 r.120.11.2017 r.).

W trakcie trwania postepowania o zamowienie publiczne na przebudowe drogi
Poniatowa — Stoczki, w wyniku zapytan oferentéw, Zamawiajacy zmienit te§¢ SIWZ
m.in. poprzez zamieszczenie rozbudowanego przedmiaru robét. Przede wszystkim
byto to spowodowane publikacjg projektu w petnym zakresie oraz brakiem spdjnosci
pomiedzy opisem przedmiotu zaméwienia (dalej: ,OPZ") w pkt 3.2 i 3.3 SIWZ,
a zatgczonym przedmiarem robot, ktéremu nadano jedynie charakter pomocniczy.
Pomimo tak duzego ograniczenia robdt budowlanych, zdecydowano sie na
wynagrodzenie ryczattowe, np. w SIWZ ujeto wykonanie pionowego i poziomego
oznakowania wg projektu statej organizacji ruchu oraz budowe zatoki autobusowe;j
0 powierzchni 64 m2, a przedmiar rob6t tego nie obejmowat, co opisano w dalszej
czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”. Zgodnie z art. 29 ust. 1
upzp, przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

(akta kontroli, tom | str. 499-500, 520-540)

2.4. Postanowienia zawartych umoéw odpowiadaty istotnym dla Zamawiajacego
warunkom okreslonym w SIWZ oraz tresci ofert ztozonych przez wykonawcow roboét,
w tym dotyczacym rekojmi i gwarancji jako$ci wykonania przedmiotu umowy.
W umowach dotyczacych przebudowy drég wykonawca udzielit gwarancji na
nastepujace okresy:
- 36 miesiecy dla rob6t wykonanych na ulicach Zeromskiego i Miodziezowej oraz
Lesniczéwka w Poniatowe;j,
- 60 miesiecy dla robot wykonanych na drodze relacji Poniatowa — Stoczki.
W umowach z wykonawcami ww. zadan zawarto postanowienia dotyczace kar
umownych, w zakresie:
- odstapienia od umowy przez ktdrgkolwiek ze stron z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy;
- za nieterminowe wykonanie umowy;
- za zwioke w usunieciu wad lub usterek stwierdzonych w okresie gwarancji
| rekojmi.
Dodatkowo w umowie na przebudowe drogi Poniatowa — Stoczki przewidziano kary
umowne m.in. za kazdorazowe nieuporzadkowanie placu budowy, stwierdzenie
przez inspektora nadzoru niewtadciwego zabezpieczenia materiatdw z rozbiorki
zagrazajacych zyciu i zdrowiu pracownikow oraz 0sob postronnych, niewtasciwego
zabezpieczenia placu budowy, w przypadku nieterminowej zapfaty lub braku zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, braku przedtozenia do
akceptacji umowy o podwykonawstwo, za nieprzedtozenie wymaganych o$wiadczen
czy informacji o zmianach w zatrudnieniu 0s6b wykonujacych czynnosci podczas
robot budowlanych.
W umowach na realizacje trzech ww. zadan nie zawarto postanowien dotyczacych
dokonywania potracent wynagrodzenia w zwigzku ze stwierdzeniem w wyniku badan
kontrolnych niewtasciwej jakosci zastosowanych materiatow i niedochowania
parametrow technicznych wykonanych elementéw konstrukcyjnych drogi. Natomiast
STWIORB zawieraty zapisy o sposobie postepowania w przypadku, gdy materiaty
lub roboty nie bedg w petni zgodne z dokumentacjg projektowg lub specyfikacja;
materiaty miaty zostac zastgpione innymi, a elementy budowli rozebrane i wykonane
ponownie na koszt wykonawcy.
(akta kontroli, tom | str. 62-63, 224, 333-334, tom |l str. 4, 103-105)



2.5. Nie dokonywano zmian uméw dotyczacych przebudowy ulic Zeromskiego
i Mtodziezowej oraz Lesniczowka w Poniatowe;.

Umowa na przebudowe drogi relacji Poniatowa - Stoczki® zostata zawarta
10.01.2018 r. W § 3 ust. 8 oraz § 17 ww. umowy Zamawiajgcy okreslit okolicznosci,
w ktorych dopuszczat jej zmiany w formie aneksu, m.in. powotat sie na przypadki,
0 ktérych mowa w art. 144 ust. 1 pkt 2-6 upzp, w tym na okolicznos¢ niezbednosci
realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub robét budowlanych od dotychczasowego
wykonawcy, nieobjetych zamdwieniem podstawowym. Pomimo takich zapiséw
umowy, podczas trwania robdt =zostaly zawarte zwykonawcg zadania
podstawowego, jeszcze trzy odrebne umowy?4, na taczng kwote 31.726,37 zt brutto,
z terminem realizacji, jak w umowie gtéwnej. Zawierajagc powyzsze umowy
Zamawiajacy powotat sie na art. 4 pkt 8 upzp i przeprowadzit te zaméwienia na
podstawie przepiséw wewnetrznych — Instrukcji w sprawie zasad postepowania przy
udzielaniu zaméwien publicznych, do ktdrych nie stosuje sie upzp? tj. na podstawie
rozmowy telefonicznej z trzema oferentami. WyZzej wymienione trzy zamoéwienia
dotyczyty wykonania m.in.:

— zeliwnego wpustu obsadzonego w nawierzchni asfaltowej zrealizowanej drogi
w km 0+374,10, ktorego wykonanie bylo zwigzane z prawidtowg realizacjg
zadania podstawowego,

— 22m.b. przepustow pod czterema? zjazdami przebiegajacymi przez réw
odwadniajacy, z ktérych trzy?’ nie zostaty nalezycie zinwentaryzowane na etapie
opracowania projektu,

— uzupetnienia asfaltem poboczy przy budynkach uzyteczno$ci publicznej, z uwagi
na roznice poziomow pomiedzy drogg a posesjq, po wykonaniu nowe;
nawierzchni asfaltowe;j,

— remontu przepustu pod zjazdem prowadzacym do drogi dojazdowej do pol

| zostaly rozliczone w ramach zadania inwestycyjnego ,Przebudowa drogi
Poniatowa — Stoczki”.

Przy udzielaniu ww. zamowien dodatkowych nie okreslono szacunkowej ich wartosci
przyjmujac cene wykonawcy zadania podstawowego bez wykonania analizy, czy
jest ona korzystna dla Zamawiajgcego.

Byta Kierownik INP wyjasnita, ze jej zdaniem: nie byty to roboty dodatkowe ani
uzupetniajgce. Zgodnie z upzp, kazda droga jest realizowana jako odrebne zadanie
w ramach postepowania 0 zamowienie publiczne. Przedmiotowe zadania zlecone
ww. umowami byty modernizacjq istniejgcego stanu w liniach rozgraniczajgcych.
Istniejace, ziemne zjazdy na pola nie byty ujete w dokumentacji, podczas
oczyszczania rowow wymagaty odtworzenia. Dla poprawnego wykonania zjazdow,
zgodnie ze sztukg budowlang, niezbedne byto utozenie przepustow. Przedmiotowe
roboty nie byty niezbedne. Gmina posiadata dodatkowe $rodki finansowe w ramach
tego zadania. Wykonanie ww. elementow dopetnito technicznie poprawnosSc¢
funkcjonowania drogi.

Owczesny Burmistrz wyjasnit, ze remont ww. przepustu zostat wykonany po
zgtoszeniu przez mieszkancow wsi, poniewaz grozit zawaleniem. Przypuszczam,
Ze pracownik przeprowadzajgcy wizje lokalng w czasie prac projektowych mogt nie
zauwazyc¢ przepustu, gdyz jest on zlokalizowany od drogi powiatowej w pewnej

% Umowa znak: INP.271.9.2017

2 Umowa z dnia 21.05.2018, znak: INP.7013.41.2018 na kwote 17.650,50 zt brutto. Umowa z dnia 14.06.2018, znak:
IPN.7013.51.2018 na kwote 7.310,87 zt brutto. Umowa z dnia 18.06.2018, znak: IPN.7013.50.2018 na kwote 6.765,00 zt
brutto.

25 \Wprowadzonej zarzadzeniem nr 7/17 Burmistrza Poniatowe] — Kierownika Urzedu z dnia 13 lutego 2017 r.

% Dotyczy zjazdéw w km 1+790,20, w km 1+910,60, w km 1+982,70, w km 2+183,10.

27 Dotyczy zjazdow w km 1+910,60, w km 1+982,70, w km 2+183,10.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

odlegfosci i najprawdopodobniej byt zakrzewiony. Byly Burmistrz dodat réwniez,
ze w kwestiach formalno — prawnych zlecania rob6t budowlanych polegat na wiedzy

prawnika reprezentujgcego Gmine.
(akta kontroli, tom | str. 463-473, tom Il str. 108-112, 155-212, 225-228, 259,
261-264, 364, 370-372, 391-392, 396-398, tom IIl str. 182-184)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nierzetelnie opracowano opis przedmiotu zaméwienia dla zadania ,Przebudowa
drogi nr 2241L Poniatowa — Stoczki”, co byto niezgodne z art. 29 ust. 1 upzp, ktory
stanowi, ze przedmiot zamoOwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty.

Nierzetelne opracowanie opisu przedmiotu zaméwienia skutkowato, koniecznoscig
zmiany SIWZ oraz ponownego oszacowania wartosci zamowienia w trakcie trwania
postepowania 0 zamoéwienie publiczne, a takze wymagato zlecenia robot
dodatkowych, ktérych mozna byto unikng¢, gdyby przedmiot zamdwienia zostat
rzetelnie przygotowany.

Pomimo ograniczenia ilosci robét w odniesieniu do zakresu przewidzianego
w projekcie, w pkt 3.3. SIWZ zawarto klauzule, Zze oferenci zobowigzani sg do
doktadnego sprawdzenia ilosci robdt z dokumentacjq projektowa. Przy takim zapisie
SIWZ, Zamawiajagcy mégt zada¢ od wykonawcy wykonania cato$ci zadania
w zaoferowanej kwocie kontraktu, powotujgc sie na niewtasciwg weryfikacje ilosci
przedmiaru robot. Taki sposob opisu przedmiotu zamowienia spowodowat
watpliwosci oferentéw, co do rzeczywistego zakresu robét objetych zamdwieniem.
Swiadczg o tym liczne pytania z tego zakresu kierowane przez nich do
Zamawiajgcego. Podobne watpliwo$ci, co do zakresu robét zlecanych do realizacii
mieli takze zainteresowani przebudowa drogi mieszkancy Gminy.

Szczegotowe badanie opisu przedmiotu zamdwienia dla ww. zadania wykazato

nastepujace niescistosci:

— w przedmiarze robét podano: (1) niewystarczajacg iloS¢ masy bitumiczne;
(100 kg/m2) potrzebng do uzyskania wymaganego dokumentacjq techniczng
profilu podtuznego drogi, (2) nie uwzgledniono, zgodnie z zatgczonym
w dokumentacji przekrojem normalnym, zatozonego wzmocnienia nawierzchni
w postaci podbudowy z tlucznia o gr. 15 cm oraz podbudowy gornej z kruszywa
gr. 5 cm pod warstwami asfaltu na odcinkach od km 1+020,00 do km 1+240,00,
od km 1+814,00 do km 1+583,00 oraz od km 1+849,00 do km 2+024,00,
z ktérego ostatecznie zrezygnowano, (3) pominigto opisang w tresci opisu
technicznego projektu warstwy pobocza przy budynku OSP, a ktory zmieniono
ostatecznie na plac o powierzchni 208 m?, (4) nie uwzgledniono robét
zwigzanych z budowg chodnika na odcinku od km 1+814,00 do km 1+853 po
stronie lewej oraz od km 1+849,00 do km 1+988,00 po stronie prawej,
(5) poziomego i pionowego oznakowania drogi;

— projekt w niektorych elementach nie uwzgledniat istniejgcego stanu
rzeczywistego oraz planowanego zakresu robot, np.:

a) w czesci rysunkowej nie oznaczono dtugosci chodnika przeznaczonego do
remontu, dtugosci chodnika bedacego w dobrym stanie oraz dlugosci
projektowanego chodnika;

b) nie wrysowano utwardzenia placu przy budynku OSP;

) nie zainwentaryzowano i nie ujeto zjazdow, pod ktorymi powinny by¢
Zlokalizowane przepusty;



— STWIORB zawierata szereg zapiséw oraz okreslen zaczerpnietych z kontraktow
FIDIC. Wskazano na przyktad, ze ze strony Zamawiajacego roboty bedzie
nadzorowat InZynier kontraktu zamiast inspektor nadzoru. Zawarto w niej m.in.
zapisy o dostawie i zainstalowaniu urzadzen wagowych, laboratorium
zamawiajgcego, ktore wykonuje badania zlecone przez Inzyniera kontraktu, opis
warunkow ptatnosci w rozliczeniu kosztorysowym, gdy zawarta umowa wskazuje
na rozliczenie ryczattowe czy opis robét, ktore nie byty objete zaméwieniem,
np. wzmocnienie skarp poprzez brukowanie czy uktadanie elementow
prefabrykowanych.

Byta Kierownik INP wyjasnita, ze projektanci sq wybierani z przetargéw. Ocena
dokfadnosci dokumentacji jest kwestiq bardzo trudng do oceny i do kwestionowania
w Zzakresie jej wykorzystania w realizacji czy tez nie. Mozna kwestionowac
poprawno$c¢ wykonania dokumentacji w sgdzie, ale do niczego to nie prowadzi.
Mozna oceni¢ te dokumentacje na dostateczny z minusem, ale ze wzgledu na
rodzaj obiektu i jego zakres sq to roboty powtarzalne i kazdy doSwiadczony
wykonawca z tym zakresem sobie poradzi, nawet jezeli dokumentacja nie jest
doskonata. Zmiana SIWZ wynikata z pytan oferentow i problemu z udzieleniem na
nie odpowiedzi. Chodzito o grubo$¢ warstwy kruszywa, ktdrq przyjat projektant
w przedmiarze. Zwrocilismy sie do innego projektanta o pomoc w udzieleniu
odpowiedzi — korekty przedmiarow, zeby OPZ byt bardziej przejrzysty. SIWZ
i przedmiar robdt byt wystarczajgcy dla doswiadczonego wykonawcy. Robota byfa
prosta i wykonawca bazowat na istniejgcej infrastrukturze.

Byta Zastepczyni Burmistrza wyjasnita, ze nie jest inzynierem i nie posiada wiedzy
czy projekt byt dobry. Zawsze mozna iS¢ do sgqdu, zeby udowodni¢ wykonawcy
projektu, ze na podstawie jego opracowania nie da Sie zrealizowac zadania.
W zakresie zapisu o budowie chodnika na odcinku 2 km, byla Zastepczyni
Burmistrza, wyjasnita, ze czasami, aby zdobyc dodatkowe punkty przy ocenie
wnioskow o dofinansowanie konieczne jest wskazanie nowych odcinkéw chodnikow.
Nie byto nigdy dodatkowych punktow za remontowanie juz istniejgcych chodnikow.
Jesli wykonawca postugiwat sie zatwierdzonym przez Starostwo projektem, na jego
podstawie zrealizowat inwestycje, to wnioskuje, ze projekt nadawat sie do tego, aby
na jego podstawie zrealizowac zadanie inwestycyjne. Samorzady ponoszg petne
koszty projektowania w szerokim zakresie, aby otrzymac dofinansowanie. Kiedy nie
ma dofinansowania, zakres prac, ktore Gmina decyduje sie wykonac, ogranicza sie
do mozliwoci finansowych. Byta Zastepczyni Burmistrza wyjasnita, ze jej zdaniem
dotozono nalezytej staranno$ci w przygotowaniu OPZ. Dodata réwniez, ze jezeli
przetarg bytby Zle przygotowany bytby uniewazniony oraz, ze jest to normalne,

Ze oferenci zgtaszajg swoje uwagi i zapytania, w celu rozwiania swoich watpliwosci.
(akta kontroli, tom | str. 491, 499-500, 520-545, tom |l str. 1-60, 308-340, 364,
391-392, tom IIl str. 127-128, 149-150, tom Il str. 186-188)

2. Nie sporzadzono Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych dla zadania przebudowa drogi gminnej nr 108083L, ul. Lesniczéwka
w miejscowosci  Poniatowa. Obowigzek opracowania przez Zamawiajgcego
STWIORB wynika z art. 31 ust. 1 upzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy opisuje
przedmiot zamdwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowe;
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych. Artykut 3
ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?® (dalej: ,upb”) stanowi, iz
przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. Natomiast
zgodnie z zapisami § 12 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu
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STWIORB - specyfikacje tg stanowig opracowania zawierajgce w szczegdInosci
zbiory wymagan, ktére sg niezbedne do okre$lenia standardu i jako$ci wykonania
rob6t, w zakresie sposobu wykonania robdt budowlanych, wtasciwosci wyrobow
budowlanych oraz oceny prawidtowosci wykonania poszczegdinych robot.

Brak STWIORB dla ww. zadania utrudniat rzetelne opisanie przedmiotu zaméwienia
oraz pdzniejsze rzetelne wykonywanie nadzoru inwestorskiego nad jako$cig
realizowanych rob6t drogowych. Przedmiot zamowienia nie byt opisany w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
dla wykonawcy okreslen oraz nie uwzgledniat niektorych wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty przez Wykonawce.

W ztozonych wyjasnieniach byta Burmistrz podata, ze inwestycja wykonywana byta
na zgtoszenie, w zwigzku z tym jej zdaniem opracowanie STWIORB nie byto
wymagane.

(akta kontroli, tom | str. 143, 147-148)

Zawarte w badanych postepowaniach o zaméwienie publiczne umowy odpowiadaty
tresci ofert ztozonych przez wykonawcéw. Pomimo braku zapiséw o przegladach
gwarancyjnych oraz odbiorze ostatecznym nalezycie zabezpieczaty interesy Urzedu
w zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz uprawnien z tytutu
rekojmi i gwaranciji.

W dwdch (z trzech) postepowaniach nierzetelnie opracowano opis przedmiotu
zambwienia, co stanowito naruszenie art. 29 ust. 1 upzp. Dla przebudowy ulicy
Lesniczéwka w Poniatowe] nie opracowano STWIORB, ktéry oprocz dokumentacii
projektowej stanowi gtéwny element OPZ, co byto niezgodne z art. 31 ust. 1 upzp.
W przypadku zadania na przebudowe drogi relacji Poniatowa — Stoczki stwierdzono
brak spéjnosci pomiedzy OPZ w pkt 3.2. SIWZ, a zatgczonym przedmiarem robét,
ograniczajgcym zakres prac wskazanych w projekcie, co wymusito na
Zamawiajagcym zmiane tresci SIWZ oraz konieczno$¢ ponownego oszacowania
warto$ci zaméwienia w trakcie trwania postepowania o zamdwienie publiczne.
Nieprawidtowosci te nie wywarly jednak istotnego negatywnego wplywu na
rozstrzygniecia postepowan o udzielenie zamowienia publicznego i nie zostaty
naruszone fundamentalne zasady udzielania zaméwien okre$lone w art. 7 ust. 1
upzp, W szczegolnosci zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw.

Opracowane STWIORB zawieraly, wymagane § 12 rozporzadzenia w sprawie
szczegblowego zakresu STWIORB, elementy umoZzliwiajgce inwestorowi efektywny
nadzor nad jakoscig wykonywania zleconych robot drogowych, jak rowniez
(wprzypadku drogi Poniatowa - Stoczki) szereg zapisdw zaczerpnietych
z warunkéw kontraktowych FIDIC, co nie byto wykorzystywane podczas nadzoru
nad prowadzonymi robotami.

3. Nadzér nad realizacja zleconych robét drogowych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatan na rzecz
zapewnienia wlasciwej jakosci ich wykonania

3.1. Szczegdtowg kontrolg objeto realizacje trzech zadan:

— przebudowe w 2013 r. drogi gminnej nr 108083L, ul. Le$niczéwka
w miejscowosci Poniatowa, na dtugosci 1,015 km,

— przebudowe w 2014 r. ulic Zeromskiego i Miodziezowej w Poniatowej,
na dtugosci odpowiednio 0,164 km i 0,252 km,



— przebudowe w 2018 r. drogi lokalnej nr 2241L Poniatowa — Stoczki” o dtugosci
2,0 km.
Przebudowy ww. drég realizowano na podstawie zgtoszen wykonania robot
budowlanych niewymagajacych pozwoler na budowe, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 29 ust. 2 pkt 12 upb. Do realizacji robét budowlanych przystapiono
po uprawomocnieniu si¢ zgtoszen.
(akta kontroli, tom | str. 86, 323-324, tom |l str. 69-73)

W zawartych umowach na realizacje ww. zadan nie wskazano terminéw, w jakich
Zamawiajagcy miat przekaza¢ wykonawcy plac budowy oraz dokumentacje
projektowg. Urzad przekazat wykonawcom place budowy (odcinki ww. drég)
odpowiednio w terminach: ulice Le$niczéwka — 25.04.2013 r., ulice Zeromskiego
I Mtodziezowg — 18.06.2014 r., Poniatowa — Stoczki — 04.04.2018 r. Wraz z placami
budowy przekazano dokumentacje projektowg. Przekazania placow budowy
dokonano protokotami i dodatkowo odnotowano ten fakt w dziennikach budowy.
Wykonawcy przejeli na czas robot wszelkie urzadzenia stanowigce wyposazenie
drég.

(akta kontroli, tom | str. 59, 88-89, 328-330, 74-75, 90)
W STWIORB przebudowy drogi nr Poniatowa - Stoczki i w Szczegdtowych
Specyfikacjach Technicznych (dalej: ,SST”) przebudowy ulic Zeromskiego
i Miodziezowej w Poniatowej podano, ze do obowigzkow wykonawcy nalezato
opracowanie i przedstawienie do aprobaty inspektorowi nadzoru PZJ, w ktérym
okresli zamierzony sposob wykonania robo6t, mozliwosci techniczne, kadrowe
i organizacyjne gwarantujgce wykonanie rob6t zgodnie z dokumentacjg projektowa.
Przedmiotowe opracowanie sporzadzono tylko dla zadania Poniatowa — Stoczki,
ktére zostato zatwierdzone przez inspektora nadzoru w dniu 16.02.2018 r.
Dla zadania przebudowy ul. Lesniczdwka w Poniatowej nie opracowano STWiORB
i nie wymagano od wykonawcy opracowania PZJ.
W SST dla inwestycji przebudowy ulic Zeromskiego i Miodziezowej znalazt sie zapis
0 obowigzku sporzadzenia PZJ. W trakcie niniejszej kontroli nie przedtozono PZJ
dla tego zadania, co opisano w dalszej czesci wystgpienia, w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli, tom | str. 226-227, tom Il str. 5, 115-154)

Opracowane dla ww. zadan projekty zmiany statej organizacji ruchu drogowego
zostaty pozytywnie zaopiniowane przez Komendanta Powiatowe] Policji w Opolu
Lubelskim oraz zatwierdzone przez Staroste Opolskiego. Wprowadzenie ww.
projektow organizacji ruchu nastgpito w terminach do 31.08.2014 r. dla ulic
Zeromskiego i Miodziezowej oraz do 31.07.2013 r. dla ulicy Le$niczowka. Projekt
statej organizacji ruchu dla drogi Poniatowa — Stoczki zostat zatwierdzony przez
Staroste Opolskiego w dniu 08.08.2019 r. w trakcie niniejszej kontroli NIK, podczas
gdy roboty na tym zadaniu zostaty zakofczone 20.06.2018 r., co opisano w sekc;ji
,Stwierdzone nieprawidfowosci”.

W pkt 3.2 SIWZ dla zadania przebudowy drogi Poniatowa — Stoczki, zaréwno przed
jak i po zmianie jej tresci, zawarto zapis, ze w ramach zadania nalezy ujg¢ w ofercie
opracowanie i uzgodnienie projektu czasowej organizacji ruchu na czas
prowadzenia robét w pasie drogowym. Projekt nie zostat opracowany, co opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowoScr”.

(akta kontroli, tom | str. 499-500, 524-525, tom IIl str. 204)
3.2. Przebudowy ww. drog ukonczono w terminach umownych. Ulice Le$niczowka
w Poniatowej realizowano od 25.04.2013 r. do 22.05.2013 r., ulice Zeromskiego
i Mlodziezowg w Poniatowej od 18.06.2014 r. do 31.07.2014 r., droga
relacji Poniatowa - Stoczki - Kierz - rozpoczecie 04.04.2018 r., zakonczenie
25.06.2018 r., tj. odpowiednio: 9 dni przed uptywem wyznaczonego terminu,
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w wyznaczonym dniu zakonczenia robdt i5 dni przed uptywem wyznaczonego
terminu.
(akta kontroli, tom | str. 59, 97, 330, 353, tom Il str. 89, 225)

3.2.1. W wyniku przeprowadzonych w dniu 23.07.2019 r. ogledzin stwierdzono, ze
w ramach przebudowy drogi gminnej nr 108083L, ul. LeSniczowka w miejscowosci
Poniatowa wykonano nawierzchnie bitumiczng o szerokosci 5,00-5,35 m, na
dtugosci 1,019 km. Przedmiar i kosztorys ofertowy okreslat szerokos¢ jezdni 5,5 m
na odcinku 20 m liczac od km 0+000,00, a dalej 5,0 m. Dtugos¢ remontowanego
odcinka wg dokumentacji projektowej i umowy z wykonawcg zostata okre$lona na
1,0154 km. Warstwa Scieralna z betonu asfaltowego wykonana zostata na catej
szeroko$ci jezdni bez taczenia technologicznego wzdtuz osi. W wyniku pomiaréw
dokonanych w siedmiu punktach ustalono, ze szeroko$¢ przebudowanej jezdni
wynosita w km 0+019,00 — 5,35 m, od km 0+100,00 do km 0+800,00 od 5,0 m do
5,10 m oraz w km 1+019,00 — 5,75 m. Ze wzgledu na zaro$niete trawg pobocze, nie
byto mozliwo$ci dokonania rzetelnego pomiaru szerokosci pobocza gruntowego.
Przepust zlokalizowany pod jezdnia, w trakcie ogledzin byt zaro$nigty, bez
mozliwo$ci oceny jego Srednicy i uzytego materiatu. Stwierdzono zatamanie
nadlanej warstwy Scieralnej asfaltu po prawej stronie jezdni, na odcinku okoto dwoch
metréw, nad przepustem.

W dniu ogledzin ogélny stan nawierzchni byt niezadowalajacy?®. Stwierdzono liczne
uszkodzenia nawierzchni. W 16 miejscach widoczne byty pekniecia pojedyncze przy
krawedzi jezdni, w 12 miejscach - pekniecia siatkowe zaréwno po prawej, jak i po
lewej stronie jezdni. Uszkodzenia z wykruszeniami oraz pekniecia siatkowe o duze;
szkodliwosci wystepowaty m.in. od km 0+300,00 do km 0+308,50, od km 0+370,00
do km 0+377,00, od km 0+415,00 do km 0+429,00 oraz uszkodzenia punktowe
siatkowe o wymiarach 0,70 m x 0,70 m w km 0+447,50 i 0,50 m x 0,50 m w km
0+482,50.
W trakcie ogledzin stwierdzono réwniez jedno miejsce pobrania probki do badan.
Wedtug Inspektora nadzoru na ulicy LesSniczOwka podbudowa stracifa swojg
no$nosé. Swiadczg o tym liczne spekania podtuzne, poprzeczne i siatkowe odbite
od podbudowy. Wykonawca, w ramach przebudowy, wykonat na drodze warstwy
asfaltowe na istniejgcej podbudowie. W momencie projektowania przebudowy drogi
i realizacji inwestycji podbudowa byfa w dobrym stanie technicznym, jednakze
Z uptywem czasu ulegfa degradacji, co spowodowato uszkodzenia w nawierzchni
asfaltowej. Wptyw na zniszczenie podbudowy mogt mie¢ zwiekszony ruch pojazdéw
ciezarowych  dostarczajagcych  materiaty na  budowe licznych  doméw
jednorodzinnych, ktére powstaty w zwigzku z dynamicznym rozwojem budownictwa
mieSzkaniowego.

(akta kontroli, tom | str. 134-142, tom [ll str. 193)

3.2.2. W wyniku przeprowadzonych w dniu 23.07.2019 r. ogledzin stwierdzono,
ze na ul. Mlodziezowej wykonano nawierzchnig bitumiczng na dtugo$ci 251,49 m
o szeroko$ci 6,15-6,30 m, na ul. Zeromskiego — na dlugo$ci 163,20 m o szerokosci
6,13-6,15 m. Przedmiar robét i kosztorys ofertowy okreslat szerokos¢ jezdni 6,20 m
na ul. Miodziezowej oraz 6,15 m na ul. Zeromskiego, diugo$¢ remontowanych
odcinkdw wg projektu wynosita odpowiednio 252 m oraz 164 m.

29 Wediug metodologii Oceny Stanu Nawierzchni stosowanej przez GDDKIA: Poziom pozadany — nawierzchnie nowe,
odnowione oraz eksploatowane, dopuszczalne wystepowanie sporadycznych uszkodzen, nawierzchnie niewymagajace
remontéw, obejmuje dwie klasy: klase A — stan dobry, klase B - stan zadawalajacy. Poziom ostrzegawczy — nawierzchnie ze
znaczacymi uszkodzeniami, wymagane zaplanowanie remontu, obejmuije klase C - stan niezadawalajacy. Poziom krytyczny —
nawierzchnie z licznymi i rozlegtymi uszkodzeniami, wymagany natychmiastowy remont, obejmuje klase D — stan zly.
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Parking przy Urzedzie Miejskim w Poniatowej zostat zaprojektowany i wykonany na
30 miejsc parkingowych o wymiarach 2,30 x 4,50 m, jedno miejsce dla oséb
niepetnosprawnych oraz jedno miejsce dla pojazdu wielkogabarytowego. Miejsce to
w rzeczywistosci miato dtugos¢ 11 m, natomiast zostato zaprojektowane na 13 m.
Réznica ta wynikata z niedoktadno$ci zainwentaryzowania na mapie zasadnicze;
Zjazdu na posesje Hotelu ,Stowik”. W zwigzku z tym, ze miejsce parkingowe
wchodzitoby w Swiatto bramy wjazdowej do hotelu, skrocono zarys koperty 0 2 m.
W dniu ogledzin stan nawierzchni obu ulic oraz parkingu byt dobry.

(akta kontroli, tom | str. 378-385)

3.2.3. W wyniku przeprowadzonych w dniu 24.07.2019 r. ogledzin stwierdzono,
zena remontowanym odcinku drogi relacji Poniatowa - Stoczki wykonano
nawierzchnig asfaltowg o dtugosci 2.806,60 m. Szerokos¢ drogi waha sie od 5,55 m
do 6,20 m na odcinku od km 0+014,34 do km 1+992,70 oraz od 5,15 m do 5,20 m
na odcinku od km 2+010,00 do 2+805,60. Projekt zaktadat szerokos$¢ drogi 5,5 m od
poczatku opracowania oraz jej zwezenie do 5,0 m od km 1+024,00.

W dniu ogledzin ogélny stan nawierzchni byt zadawalajacy. Stwierdzono
sporadyczne uszkodzenia: pie¢ miejsc, w ktdrych wystepowaty podtuzne pekniecia
nawierzchni przy krawedzi jezdni, tj. w km od 0+200,40 do km 209,60, od km
14514,00 do km 1+521,00, od km 1+682,50 do km 1+706,20, od km 1+775,00 do
km 1+777,00 oraz od km 1+807,50. W trzech miejscach woda opadowa podmyta
pobocza, tj. w km 1+550,00, w km 1+819,00 oraz w km 2+292,00. W co najmnie;
dwoch miejscach dochodzi do przelewania sie wod opadowych przez nawierzchnie
drogi (prawy row w km od 1+514,00 do km 1+521,00 nie ma odprowadzenia wody).
Zainwentaryzowano 52 zjazdy wykonane =z kruszywa, z czego na 39
zaprojektowanych wykonano 41, a 12 zjazdéw na teren zabudowanych
nieruchomosci nie zostato utwardzonych w ogole. Okre$lono lokalizacje elementow
rob6t zleconych trzema niezaleznymi umowami, o ktérych mowa w pkt 2.5
wystapienia pokontrolnego: tj. wpustu zeliwnego w km 0+374,10, przepustdw
o tacznej dtugosci 22 m pod zjazdami w km 1+790,20, w km 1+910,60, w km
1+982,70 oraz w km 2+183,10, a takze przepustu pod drogg dojazdowg do pél w km
0+806,00.
Sottysi wyjasnili, ze pierwszym najwazniejszym zastrzezeniem mieszkancow co do
jakosci wykonanych elementéw konstrukcyjnych drogi jest brak odpowiednie;
podbudowy, wystarczajacej ilosci rowdéw odwadniajacych oraz przepustow pod
drogg, nieodpowiednia grubo$¢ warstwy wigzacej, co spowodowato stabg
przyczepno$¢ asfaltu do podtoza na etapie realizacji. Ponadto dodali, ze droga
zostata zwezona, a mieszkancy zgtaszajg pojawiajace sie na drodze nierdwno$ci
i spekania. Softysi udostepnili kontrolerom zdjecia zrobione przez mieszkancow
podczas realizacji robdt, na ktorych widoczne byty m.in. skropienie podioza asfaltem
przez $rodek drogi, z pominieciem jej brzegbw oraz niewypetione ubytki
w przygotowanym podtozu skropionym asfaltem.
Byta Kierownik INP wyjasnita, ze nie wiadomo na jakim etapie technologicznym te
zdjecia zostaty wykonane. Na pewno mozna stwierdzic, ze sq z tej budowy. Dodata
réwniez, ze przedmiotowe zdjecia nie sg dowodem na to, Ze droga zostafa
wykonana nienalezycie.

(akta kontroli, tom Il str. 256-269)

3.3. Pomimo, iz na Zzadnym z ww. zadan nie bylo wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru, Urzad skorzystat z mozliwosci, jakie dajg zapisy art. 18 ust. 2
upb i zatrudnit tego samego inspektora nadzoru dla trzech zadan objetych kontrolg,



zawierajac z nim stosowne umowy30. Powotany inspektor nadzoru posiadat od
2004 r. uprawnienia budowlane3! do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalno$ci drogi.

Dla wszystkich trzech zadan zatozono i prowadzono dzienniki budowy.
(akta kontroli tom | str. 90-94, 156-157, 338-352, tom |l str. 213-224)

W umowie z wykonawcg na przebudowe ulicy Lesniczbwka wskazano, ze do
obowigzkow wykonawcy nalezy wykonanie przedmiotu umowy z materiatow
odpowiadajgcych wymaganiom okreslonym w art. 10 upb32. W zwigzku z brakiem
opracowania STWIORB dla tego zadania, Zamawiajacy nie okreslit wytycznych
w zakresie standardu i jako$ci wykonania robot.

Inspektor nadzoru poswiadczyt w dzienniku budowy prawidtowe wykonanie nowego
przepustu oraz zageszczenie i odtworzenie warstw konstrukcyjnych nawierzchni
drogi po jego utozeniu, wyréwnanie i oczyszczenie mechaniczne nawierzchni,
skropienie emulsjg asfaltowg przed utozeniem warstwy wigzacej oraz potwierdzit
wykonanie wymaganych grubo$ci wigzacej i $cieranej warstwy asfaltu. Pomimo
braku STWIORB oraz zapisow w umowie wykonawca przygotowat i przekazat przy
odbiorze koncowym operat kolaudacyjny zawierajacy: sprawozdanie techniczne
kierownika budowy; opis technologiczny; kosztorys powykonawczy; wynik pomiaru
kontrolnego warstwy Scieralnej asfaltu, wynik badan masy bitumicznej, receptury
masy mineralno-asfaltowej, deklaracje zgodno$ci materiatdbw oraz $wiadectwo
jako$ci dla masy asfaltowe;.

Byta Burmistrz wyjasnita, ze dokonywano kontroli jakoSci rob6t i stosowanych
materiatow powotujgc inspektora nadzoru w branzy drogowey.
Inspektor nadzoru wyjasnit, ze kontrolowat realizacje zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, oraz ze nie wykonywat badan laboratoryjnych materiatow we wfasnym
zakresie z uwagi na wysokie koszty i brak odpowiednich zapisow w umowie.
W przypadku LeS$niczOwki wykonawca sporzadzit | przedstawit do odbioru
konicowego robot operat kolaudacyjny. Nie posiadam wiedzy o istnieniu dokumentu,
w ktérym okreSlono obowigzek zgtaszania przez Wykonawce inspektorowi nadzoru
do odbioru robdt zanikajgcych lub podlegajgcych zakryciu. Niemniej jednak
wszystkie roboty zanikajace oraz podlegajgce zakryciu zostaly przeze mnie
odebrane, co potwierdzitem wpisami w dzienniku budowy.

(akta kontroli, tom | str. 59, 90-94, 101-115, 143, tom Il str. 121-122)

W umowie z wykonawcg i STWIORB przebudowy ulic Zeromskiego i Miodziezowej
oraz parkingu przy ulicy Modziezowej postanowiono m.in., ze: materiaty
dostarczone przez wykonawce powinny odpowiada¢ co do jakosci wymaganiom
okreSlonym w ustawie o wyrobach budowlanych, wykonawca zapewni odpowiedni
system kontroli jako$ci, bedzie przeprowadza¢ pomiary i badania materiatow oraz
rob6t zgodnie z zasadami kontroli jakosci, opracuje PZJ, bedzie prowadzit rejestr
obmiaréw, przedtozy inspektorowi nadzoru aprobaty techniczne lub $wiadectwa
dopuszczenia materiatdw, inspektor nadzoru bedzie obecny przy pobieraniu prébek
oraz powinien pobieraC probki i prowadzi¢ badania niezaleznie od wykonawcy na
swoj koszt.

Inspektor nadzoru dokonywat obioru robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu.
Odnotowat w dzienniku budowy roboty w obrebie parkingu tj. rozbidrke poprzednie;
nawierzchni wraz z podbudowa, korytowanie oraz zageszczenie koryta, wykonanie
taw obsadzenie kraweznikow wokot parkingu, zageszczenie podbudowy z kruszywa.

3 Umowa GK0.272.16.2013 z dnia 24.04.2013 r. (Le$niczéwka), umowa GKO.272.26.2014 z dnia 18.06.2014 r. (Zeromskiego
i Miodziezowej), umowa INP.7013.8.2018 z dnia 16.02.2018 r. (Poniatowa — Stoczki).

3 Nr uprawnieft LUB/0139/0OWOD/04, znak decyzji LOIIB.OKK.7132/122/04.

32 Certyfikaty zgodno$ci z polska norma lub aprobatg techniczna.
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Ponadto odebrat korekcyjne frezowanie na ul. Mtodziezowej, skropienie podbudowy
ulic oraz parkingu przed utozeniem warstwy Scieranej oraz wykonanie warstwy
Scieralnej i wigzacej. Poszczegbine prace zostaty potwierdzone przez inspektora
nadzoru po okazaniu przez wykonawce wynikow badan laboratoryjnych.
Wykonawca przygotowat i przekazat komisji przy odbiorze korcowym operat
kolaudacyjny zawierajacy: sprawozdanie techniczne kierownika budowy, wyniki
badan masy bitumicznej, receptury masy mineralno-asfaltowej, zageszczenia
podbudowy parkingu, uziarnienia kruszywa uzytego do podbudowy parkingu,
deklaracje wiasciwo$ci uzytkowych i zgodnosci materiatow oraz $wiadectwa jako$ci.

(akta kontroli, tom | str. 276-277, 330, 334-352, 355-371)

W umowie z wykonawcg i STWIORB przebudowy drogi relacji Poniatowa — Stoczki
postanowiono m.in., ze: materialy dostarczone przez wykonawce powinny
odpowiada¢ co do jako$ci wymaganiom okre$lonym w ustawie o wyrobach
budowlanych, wykonawca zapewni odpowiedni system kontroli jakosci, bedzie
przeprowadza¢ pomiary i badania materiatbw oraz robot zgodnie z zasadami
kontroli jakoSci, opracuje PZJ, bedzie prowadzit rejestr obmiaréw, przediozy
inspektorowi nadzoru aprobaty techniczne Ilub $wiadectwa dopuszczenia
materiatow, inspektor nadzoru bedzie obecny przy pobieraniu prébek oraz powinien
pobierac probki i prowadzi¢ badania niezaleznie od wykonawcy na swoj koszt.

Whpisami w dzienniku budowy inspektor nadzoru odebrat m.in. roboty budowlane
dotyczace budowy chodnika i zatoki autobusowej, tj. korytowanie, ustawienie
kraweznikow i obrzezy na tawach z oporem, wykonanie stabilizacji oraz podbudowy
z chudego betonu, ufozenie kostki brukowej. Ponadto wykonanie frezowania
korekcyjnego na catym odcinku drogi oraz czyszczenie istniejgcej nawierzchni,
warstwy wyrownawczej z betonu asfaltowego, roboty ziemne na poboczach
i zjazdach, odmulenie i oczyszczenie przepustow oraz rowdw odwodnieniowych.
Inspektor nadzoru potwierdzit wykonanie warstwy wyréwnawczo — wigzacej na
podstawie pomiardw sprawdzajacych w terenie oraz przedstawionych przez
wykonawce badan kontrolnych. Odebrat réwniez warstwe Scieralng asfaltu.
Wykonawca przygotowat i przekazat komisji przy odbiorze koricowym operat
kolaudacyjny zawierajacy: sprawozdanie techniczne kierownika budowy, wyniki
badan warstwy S$cieralnej, receptury masy mineralno-asfaltowej, zageszczenia
podioza gruntowego pod chodnikiem i zatokg autobusowg oraz kruszywa na
poboczach drogi, deklaracje wiasciwo$ci uzytkowych oraz zgodnosci materiatow.
(akta kontroli, tom Il str. 5-6, 213-253)

3.4. Odbioru trzech objetych badaniem zadan dokonano komisyjnie, z udziatem
inspektora nadzoru, w terminach okreslonym w umowach, po zgtoszeniu robot
do odbioru przez wykonawcow i potwierdzeniu wykonania robét przez inspektora
nadzoru stosownymi wpisami w dziennikach budowy. Zgodnie z umowami
z czynnosci odbioru tych zadan spisano protokoty, w ktorych stwierdzono wykonanie
rob6t zgodnie z dokumentacja. Jako$C robdt oceniono jako dobrg. Odbioréw
koricowych przebudowy ww. drég dokonano po przediozeniu przez wykonawcow
dziennikéw budowy oraz operatow kolaudacyjnych, a w przypadku drogi Poniatowa
— Stoczki, takze powykonawczg inwentaryzacje geodezyjna.

W przypadku przebudowy ulic Zeromskiego i Miodziezowej oraz drogi Poniatowa —
Stoczki nie opracowano kosztorysow powykonawczych, ani nie prowadzono
rejestrow obmiardw, co opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidfowoScr’.

Byta Kierownik INP wyjasnita, ze § 5 ust. 8 umowy 10.01.2018 r. (Poniatowa —
Stoczki) stanowi, Ze ,brak szczegbtowego rozliczenia i dokumentdw” odnosi sie do
zobowigzan w zakresie wypetnienia wzajemnych zobowigzan pod wzgledem
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rzeczywistym, a nie rozliczeniem kosztorysowym. Bazg do rozliczenia umowy byt
kosztorys ofertowy i wynagrodzenie ryczattowe. Firmy zawsze sporzgdzajg
,koszulki” finansowe pod fakture. Nie wiem czy akurat w tym przypadku zostata taka
,koszulka” sporzadzona, ale z umowy wynika, Ze nie byta wymagana.
W jednym przypadku, na etapie odbioru koncowego robét, nie zgtoszono usterki
polegajacej na nadlaniu warstwy Scieranej asfaltu ponad kraweznik na przejsciu dla
pieszych przy ul. Stonecznej, co opisano w dalszej czesci wystgpienia, w sekd;i
,Stwierdzone nieprawidfowosci”.
(akta kontroli, tom | str. 90-94, 97-115, 228, 338-371, 378, 382,
tom Il str. 6, 213-226, 229-253, tom |1l str. 124, 128)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie wyegzekwowano od wykonawcy opracowania i przedstawienia do aprobaty
inspektorowi nadzoru PZJ dla zadania pn. ,Przebudowa ulic Zeromskiego
i Mtodziezowej w Poniatowej”, co byto wymagane w pkt 6.1. Ogoinej STWIORB.

Inspektor nadzoru wyjasnit, ze wymagat przedmiotowych opracowan, jezeli taki
zapis byt w SST, natomiast nie zna przyczyn, dlaczego PZJ nie znalazt sie
w dokumentacji powykonawczej. W trakcie kontroli pracownicy Urzedu nie
przedtozyli PZJ kontrolerom. Kierownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa (dalej: ,GKR’) — éwczesny pracownik GKO
wyjasnita, ze program zapewnienia jakoSci nie zostat sporzadzony.

Byta Burmistrz wyjasnita, ze nie pamieta. Gmina podpisata umowe z inspektorem
nadzoru i w zwigzku z czym polegafa na jego doSwiadczeniu i wiedzy.

(akta kontroli, tom | str. 144, 226-227, tom Ill str. 51)

2. Urzad nie wyegzekwowat od wykonawcy przebudowy drogi relacji Poniatowa —
Stoczki, na czas prowadzenia robot w pasie drogowym, opracowania,
uzgodnienia i uzyskania zatwierdzenia czasowej organizacji ruchu. W pkt 3.2
SIWZ dla zadania przebudowy drogi Poniatowa — Stoczki, zaréwno przed jak i po
zmianie jej tresci, zawarto zapis, ze w ramach zadania nalezy uja¢ w ofercie
opracowanie i uzgodnienie projekiu czasowej organizacji ruchu na czas
prowadzenia robot w pasie drogowym.

Inspektor nadzoru wyjasnit, ze pomimo jego zadan dotyczacych przedstawienia
projektu czasowej organizacji ruchu nie udato mu sie wyegzekwowaé od
wykonawcy takiego projektu.

Byta Zastepczyni Burmistrza wyjasnita, ze za nadzér nad realizacjq odpowiadat
Kierownik INP. Na naradach z kierownikami, ktore odbywaly sie zwykle raz
w tygodniu, Pani Kierownik nie zgfaszata mi problemu braku dokumentu. Wizyty
na placu budowy wykazywaty, Ze teren byt oznakowany.

(akta kontroli, tom | str. 144, 226-227, tom Ill str. 51, 122-123, 193)

3. Dokonano zmiany statej organizacji ruchu na drodze relacji Poniatowa — Stoczki
bez uzyskania zatwierdzenia projekiu statej organizacji ruchu przez Staroste
Opolskiego. Zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych
warunkoéw zarzgdzania ruchem, podstawg do zmiany organizacji ruchu na
drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy
ruchem albo podmiot zarzadzajacy drogq wewnetrzng. Zatwierdzona stata
organizacja ruchu, zwigzana z przebudowg drogi, stanowi integralng czesc¢
dokumentacji budowy. Projekt statej organizacji ruchu zostat sporzadzony w lipcu
2017 r. oraz zaopiniowany przez Zarzad Drog Powiatowych w Opolu Lubelskim
oraz Komendanta Powiatowego Policji w Opolu Lubelskim przed wszczeciem
postepowania o zamdwienie publiczne na przebudowe drogi. Roboty budowlane
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zakonczyly sie 20.06.2018 r., natomiast projekt statej organizacji ruchu dla drogi
Poniatowa — Stoczki zostat zatwierdzony przez Staroste Opolskiego w dniu
08.08.2019 r. w trakcie niniejszej kontroli NIK, z terminem wprowadzenia
zatwierdzonej organizacji ruchu do dnia 31.08.2019 .

Byta Zastepczyni Burmistrza wyjasnita, ze jezeli nie uzyskano zatwierdzenia
projektu statej organizacji ruchu, to nalezy przedtozy¢ dokument do
zatwierdzenia.

(akta kontroli, tom IIl str. 186-188, 204)

4. Niezgtoszenie wykonawcy usterki podczas odbioru koncowego rob6t zadania
pn. ,Przebudowa ulic Zeromskiego i Miodziezowej w Poniatowej’. Podczas
przeprowadzonych 23.07.2019 r. ogledzin ww. ulic stwierdzono, ze na przejsciu
dla pieszych znajdujgcym sie na skrzyzowaniu z ul. Stoneczng, warstwa
Scieralna asfaltu wystaje ponad obnizony kraweznik przejécia dla pieszych okoto
5 cm (obnizenie kraweznika w celu dostosowania chodnika dla oséb
niepetnosprawnych).

Kierownik GKR oraz Podinspektor GKR wyjaénili, ze zakres zadania nie
obejmowat requlacji kraweznikow.
Inspektor nadzoru wyjasnit, ze roboty nieulegajgce zakryciu sq odbierane przez
cafg komisje, tak wigc widocznie komisja uznafa, ze usterka ta nie ma wptywu na
eksploatacje drogi i nie stwarza barier dla niepetnosprawnych. Ponadto, zakres
robot obejmowat wykonanie tylko i wylacznie nowej jezdni asfaltowej, bez
przebudowy chodnikow.
Byta Burmistrz wyjasnita, ze zapewne wynikato to z niedopatrzenia przy
odbiorze, zarowno przez kierownika wydziatu, jak rowniez przez inspektora
nadzoru.

(akta kontroli, tom | str. 145, 378, 382, tom IlI str. 194)

5. Podczas realizacji dwoch zadan drogowych nie prowadzono rejestréw obmiaréw
rob6t. Wymag ich prowadzenia zawarto w pkt 6.8. ogolnych STWIORB dla zadan
,Przebudowa ulic Zeromskiego i Mtodziezowej w Poniatowej” oraz ,Przebudowa
drogi lokalnej 2241L relacji Poniatowa — Stoczki”.

Inspektor nadzoru wyjasnit, ze nie dokonywano obmiaru powykonawczego prac,
poniewaz byto to wynagrodzenie ryczattowe. Kontrolowatem iloSciowe wykonanie
robot w celu, czy jest to wykonane zgodnie z przedmiarem robot. Nie dysponuje
jednak obmiarem powykonawczym robot, jako oficjalnym dokumentem
zatgczonym do protokotu odbioru koricowego robot.

(akta kontroli, tom | str. tom Il str. 122-123 )

Wszystkie trzy poddane analizie inwestycje drogowe zostaty zrealizowane
w terminach umownych w zakresie zgodnym z umowgq i trescig SIWZ. Roboty
budowlane rozpoczeto po uptywie zadeklarowanych termindw w zgtoszeniach
0 zamiarze przystapienia do rob6t budowanych niewymagajacych pozwolenia na
budowe. Pomimo braku takiego obowigzku, do zrealizowania kazdego zadania
Zamawiajacy powotat inspektora nadzoru. Przebieg robdt zostat odnotowany
w dziennikach budowy. Odbioréw kofAcowych robét dokonywano komisyjnie
z udziatem inspektora nadzoru m.in. na podstawie opracowanych przez
wykonawcow operatéw kolaudacyjnych. Jednakze, nie wykorzystywano wszystkich
narzedzi, przewidzianych w opisie przedmiotu zmdwienia, np. dla przebudowy ulicy
Lesniczbwka w Poniatowej nie opracowano STWIORB, w przypadku ulic
Zeromskiego i Miodziezowej nie wyegzekwowano od wykonawcy PZJ, a dla
przebudowy drogi Poniatowa — Stoczki projektu czasowej organizacji ruchu na czas
prowadzonych robét. Nie wymagano réwniez prowadzenia rejestru obmiaréw, co
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wynikato z opracowanych STWIORB. Na odbiorze jednej z trzech inwestycji nie
zauwazono i nie zgloszono wykonawcy usterki.

W przypadku drogi Poniatowa — Stoczki zmieniono statg organizacje ruchu bez
zatwierdzenia Starosty Opolskiego, co stanowito naruszenie § 4 wust. 1
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkdw zarzgdzania ruchem.

4. Egzekwowanie od wykonawcow robot drogowych
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi i gwarancji za wady
przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan

4.1. Pomimo braku regulacji w umowach oraz w protokotach obioréw korncowych
robot, procedur dotyczacych przegladdéw gwarancyjnych oraz odbioru ostatecznego,
dokonano w Urzedzie przegladdéw gwarancyjnych kwitujgcych zakonczenie zadan.
Przebudowe ulic Zeromskiego i Mtodziezowej rozliczono protokotem z przegladu
spisanym 04.08.2017 r., tj. na cztery dni przed uptywem okresu gwarancji oceniajac
stan nawierzchni jako dobry. Przeglad przeprowadzili pracownicy Urzedu przy
udziale inspektora nadzoru. Ulice Le$niczéwka odebrano ostatecznie protokotem
z przegladu inwestycji z dnia 27.05.2016 r., tj. na dwa dni przed uptywem okresu
gwarancji oceniajac stan nawierzchni asfaltowej jako dobry, bez ubytkéw
nawierzchni i widocznych peknigc. Przeglad przeprowadzili pracownicy Urzedu przy
udziale inspektora nadzoru. W przypadku drogi Poniatowa — Stoczki do dnia
zakonczenia kontroli, tj. do 09.08.2019 r. Zamawiajacy nie zgtosit wykonawcy
usterek stwierdzonych podczas ogledzin przeprowadzonych w dniu 24.07.2019 .

Kierownik INP wyjasnita, ze zwloka w czasie zwigzana jest z trwajgcq reorganizacjg
INP (odejscie z pracy pracownika prowadzgcego inwestycje drogowe i utrzymanie
drég). Gmina planuje do korica wrze$nia dokona¢ zgtoszenia usterek wykonawcy
oraz przeprowadzic przeglad gwarancyjny.

W przypadku dwdch zadan, ktoérych okres gwarancji mingl, Zamawiajacy nie
zgtaszat usterek, w zwigzku z czym nie wystapity przestanki do egzekwowania od
wykonawcéw zobowigzan z tytutu rekojmi i gwarancii.

Nie wystapity rowniez przestanki do naliczenia kar umownych i ich egzekwowania
od wykonawcow robét.

(akta kontroli, tom | str. 61-62, 153-155, 332-333, 376-377,

tom Ill str. 21-37, 51, 197)

4.2. Zamawiajacy zadat od wykonawcéw zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. W przypadku uméw zawartych w 2013 i 2014 r. wykonawcy wniesli je
w postaci gwarancji ubezpieczeniowych w wysokosci 5% wynagrodzenia
ofertowego, natomiast w przypadku umowy z 2018 r. zabezpieczenie umowy
nastgpito w formie gotowkowej w wysokosci 10 % wynagrodzenia ofertowego.
Zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw przebudowy ulic w Poniatowej
wygasty z dniem uptywu ich waznosci.
W przypadku drogi relacji Poniatowa — Stoczki, zwrécono 70% wniesionego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy dopiero w dniu 18.09.2018 r.,
ti. 55dni po uptywie 30 dni od podpisania protokotu odbioru koncowego
umdw, co opisano w dalszej czeSci wystgpienia, w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.
(akta kontroli, tom | str. 62, 65-68, 333, 336-337, 493-497, tom Il str. 107, tom |lI
str. 170-173)
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Whioski

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

1. Dokonano zwrotu 70% wniesionego w formie gotowkowej zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy INP.271.9.2017 z dnia 10.01.2018 r. 55 dni po
uptywie wyznaczonego terminu, co byto niezgodne z art. 151 ust. 112 upzp i § 16
ust. 6 ww. umowy. Zwrot zabezpieczenia, w wysokosci 79.326,36 zi, powinien
nastgpi¢ w terminie 30 dni od daty podpisania protokotu odbioru koricowego robét,
tj. do dnia 25.07.2018 r., gdyz odbior koncowy nastapit w dniu 25.06.2018 r. Zwrotu
zabezpieczenia dokonano 18.09.2018 r. w wysoko$ci 79.562,30 zt. Kwota naleznych
wykonawcy odsetek wyniosta 236,44 zt, z czego 51,40 zt wyptacono w zwigzku ze
zwiokg w zwolnieniu wykonawcy z zabezpieczenia.

Byla Zastepczyni Burmistrza wyjasnita, ze zwrotu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy dokonuje Skarbnik na wniosek Kierownika INP. Wykonawca nie
zgtaszat do mnie uwag w tej sprawie.

Byta Kierownik INP wyjasnita, ze nie byta to celowa zwioka zamawiajgcego wobec
wykonawcy. Wynikafo to z mojego przeoczenia podczas nadzoru nad pracownikiem
odpowiedzialnym za zwrot zabezpieczenia w zwigzku z nattokiem obowigzkow.

(akta kontroli, tom | str. 496-497, tom |lI str. 170-173, 206)

W Urzedzie dokonywano przegladdéw gwarancyjnych kwitujgcych zakonczenie
zadan przebudowy ulic w Poniatowej. Nie wystapity przestanki do naliczenia kar
umownych oraz ich egzekwowania od wykonawcdw robot. Zamawiajacy we
wszystkich trzech przypadkach Zzadat od wykonawcdw wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenia wniesione w formie gwarancii
ubezpieczeniowych wygasty z uptywem ich waznosci, natomiast zabezpieczenie
umowy na przebudowe drogi relacji Poniatowa — Stoczki, wniesione w formie
pienieznej w wysokosci 79,3 tys. zt, Urzad dokonat z opdznieniem wynoszacym
55 dni.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Sporzadzanie OPZ w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, w sposéb adekwatny
do rodzaju i zakresu wykonywanych robdt budowlanych.

2. Rzetelne odbieranie prac projektowych.

3. Egzekwowanie od wykonawcow realizacji postanowien zawartych w STWIORB
w zakresie Zzadania wymaganych dokumentow (PZJ, prowadzenie rejestru
obmiaréw robot).

4. Terminowe przedktadanie organowi zarzadzajgcemu ruchem do zatwierdzania
projektow statej, czasowej lub zmiennej organizacji ruchu.

5. Egzekwowanie od wykonawcow robot terminowej realizacji i wdrozenia
Zleconych do opracowania projektow organizacji ruchu na czas prowadzenia
rob6ét budowlanych, uzgodnionych z wiasciwymi organami i zatwierdzonych
przez organ zarzadzajacy ruchem drogowym.

6. Rzetelne dokonywanie kofcowych odbioréw robét.
7. Terminowe zwracanie zabezpieczenia nalezytego wykonania umow.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 14  sierpnia 2019r.

Kontrolerzy Dyrektor
Matgorzata Dobrowolska Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtéwny specjalista kontroli pafnstwowej w Lublinie
Edward Lis
/-1
-1
....................... b S
lwona Ku$
Inspektor kontroli panstwowe;
-1
....................... b
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