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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Lublin (dalej: Urzad), Plac Kréla Wtadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin

Krzysztof Zuk, Prezydent Miasta Lublin od grudnia 2010 .

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan w jednostkach samorzadu
terytorialnego (jst).

2. Prowadzenie rejestru upowaznien.

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien.

Lata 2017-2019 (tj. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych) oraz dziatania
wczesniejsze zwigzane z przedmiotem kontroli majgce wptyw na dziatalnos$¢
jednostki w kontrolowanym zakresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Ewa Kulik, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/176/2018 2 6.12.2018 r.

2. Pawet Gruszkiewicz, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/175/2018 2 6.12.2018 r.

(akta kontroli tom | str. 5-8)

Il. Ocena og6lnaz kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2017-2018 w Urzedzie Miasta byto aktualnych ponad dwa tysigce
upowaznien do podejmowania, w imieniu Prezydenta Miasta Lublin, czynnosci
administracyjnych. NIK negatywnie ocenia udzielanie pracownikom Urzedu oraz
kierownikom jednostek organizacyjnych Miasta upowazniet do wydawania decyz;ji
administracyjnych przez osoby do tego nieuprawnione. Stwierdzone w tym zakresie
nieprawidtowo$ci wskazujg na nie w petni prawidtowe funkcjonowanie kontroli
zarzadcze] w obszarze udzielania upowaznien do wydawania decyzji
administracyjnych. Natomiast NIK pozytywnie ocenia podejmowanie przez osoby
prawidlowo upowaznione innych czynnosci administracyjnych niz wydawanie
decyzji, a takze realizacje obowigzkéw dotyczacych rejestrowania udzielonych
upowaznien.

W ponad 1/3 przypadkow z objetej badaniem proby (w 15 na 42) upowaznienia do
wydawania decyzji administracyjnych udzielone zostaty pracownikom przez
zastepcdw Prezydenta Miasta Lublin, wbrew przepisom art. 39 ust. 2 ustawy z dnia

' Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.
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Opis stanu
faktycznego

8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym3. Jeden z zastepcdw Prezydenta Miasta
Lublin udzielt tez upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych
29 kierownikom podlegtych Miastu jednostek organizacyjnych, przywotujgc rowniez
w tych aktach nieadekwatng podstawe prawna, tj. art. 39 ust. 2 ww. ustawy,
odnoszacy sie do upowaznien udzielanych wytgcznie zastepcom Prezydenta
I pracownikom Urzedu. Kontrola wykazata tez, ze w zbadanej probie 505 decyzji
administracyjnych, dwie (0,4%) zostaty podpisane bez upowaznienia Prezydenta.
Ponadto, nie przestrzegano w petni obowigzku wynikajacego z § 25 ust. 3
Regulaminu organizacyjnego Urzedu®, gdyz w aktach osobowych szeSciu
pracownikow brak byto kopii dziewieciu (fj. 13% ze zbadanych 69) upowaznien
potwierdzonych ich podpisem na dowdd przyjecia delegowanych uprawnien.

Rejestr upowaznien w okresie objetym kontrolg byt prowadzony prawidtowo. Osoby
upowaznione do wydawania decyzji ztozyty wymagane o$wiadczenia majatkowe,
ktére (z jednym wyjatkiem) zostaty bez zbednej zwtoki udostepnione w Biuletynie
Informaciji Publicznej Urzedu (BIP).

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan
jednostek samorzadu terytorialnego

Zasady udzielania upowaznien okreslono w Regulaminie organizacyjnym Urzedu.
Wedtug § 22 ust. 4 Regulaminu Prezydent moze w drodze odrebnego zarzadzenia
udzielic pracownikom Urzedu upowaznienia do wydawania w jego imieniu decyzji,
postanowien i zadwiadczen jako organu administracji publicznej. Prezydent moze
rowniez w drodze odrebnego zarzadzenia udzieli¢ pracownikom Urzedu oraz
kierownikom jednostek organizacyjnych, a w przypadkach okreslonych w odrebnych
przepisach takze pracownikom jednostek organizacyjnych, upowaznien lub
petnomocnictw do realizacji czynnoSci okreslonych ich trescig (§ 25 ust. 1).
Regulamin przewiduje, ze upowaznienia udzielane sg z inicjatywy Prezydenta lub na
wniosek Zastepcy Prezydenta, Sekretarza, Skarbnika lub kierownika jednostki
organizacyjnej (§ 25 ust. 2), a kopia udzielonego petnomocnictwa lub upowaznienia
oraz dokument o ich cofnigciu, po podpisaniu przez pracownika jest wigczana do akt
osobowych pracownika (§ 25 ust. 3).

(akta kontroli tom | str. 401-402)

W zwigzku z ustaleniem zasady, ze upowaznienie jest wydawane w formie
zarzadzenia Prezydenta, do jego wydania majg zastosowanie — zgodnie z § 23
ust. 1 Regulaminu organizacyjnego — zasady, okre$lone odrebnym zarzadzeniem
nr 25/5/2014 z 15 maja 2014 r. w sprawie ustalenia zasad i trybu przygotowania
projektébw zarzadzen Prezydenta oraz trybu ich rejestracji (zwane dalej:
,Zasadami’). Zgodnie z nimi projekty zarzadzen (w tym upowaznien) sporzadzajg
wiasciwi merytorycznie dla danego zagadnienia pracownicy wydziatéw, biur,
samodzielnych i wieloosobowych stanowisk pracy wchodzacych w  skfad

3 Dz. U.z2018 r. poz. 994, ze zm. (dalej: ustawa o samorzadzie gminnym). Art. 39 ust. 2 przedmiotowej

ustawy stanowi, ze Wéjt moze upowazni¢ swoich zastgpcdw lub innych pracownikéw urzedu gminy do

wydawania decyzji administracyjnych w jego imieniu w indywidualnych sprawach z zakresu administracji

publicznej.

4 Stanowigcym zatgcznik do zarzadzenia nr 100/2011 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2011 r. ze zm.

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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departamentow Urzedu oraz pracownicy jednostek organizacyjnych Miasta Lublin
(§ 2 pkt 1 i 2 Zasad). Do projektu zarzadzenia winno by¢ zataczone uzasadnienie
potrzeby jego wydania, zawierajace elementy okreslone w § 3 ust. 5 Zasad. Tryb
i sposdb uzgadniania projektow zarzadzen, sporzadzonych przez pracownikdw
Urzedu, okre$lony zostat w § 10 Zasad. Natomiast do projektdw opracowanych
przez pracownikow jednostek organizacyjnych zastosowanie miaty postanowienia
§ 11 Zasad. W obydwu przypadkach wymagano akceptacji merytorycznej projektu
zarzadzenia przez dyrektora wydziatu lub biura (odpowiednio kierownika jednostki
organizacyjnej), a w przypadku samodzielnych i wieloosobowych stanowisk pracy
wchodzacych w sktad departamentow Urzedu, odpowiednio przez Zastepce
Prezydenta lub sekretarza oraz pod wzgledem formalnym i prawnym przez radce
prawnego. Po spetnieniu tych warunkow projekt winien by¢ uzgodniony ze
wszystkimi wydziatami, biurami, samodzielnymi lub wieloosobowymi stanowiskami
pracy wchodzacymi w sktad departamentéw Urzedu, jednostkami organizacyjnymi,
ktérych ta regulacja dotyczy lub z wtasciwym Zastepca Prezydenta, sekretarzem,
skarbnikiem (w przypadku projektéw zarzadzen powodujacych skutki finansowe).
Uzgodnienie odbywa sie za po$rednictwem dyrektoréw poszczegdlnych komdrek
organizacyjnych lub kierownikéw jednostek organizacyjnych. Projekty zarzadzen
winny by¢ przekazane do Wydziatu Organizacji Urzedu celem uzgodnienia, pod
wzgledem formalnym, ich tresci (§ 12 ust. 1). W razie wystgpienia uchybien
formalnych lub nieprawidtowosci w treSci ztozonego projektu, jest on zwracany
celem naniesienia poprawek (§ 12 ust. 2). Projekty podpisuje Dyrektor tego wydziatu
lub jego zastepca, po czym przekazywane sq zastepcom Prezydenta, sekretarzowi
i skarbnikowi do akceptacji, stosownie do zakresu kompetencji, a w nastepnej
kolejnosci — Prezydentowi do podpisu (§ 13). Wszystkie podpisane przez
Prezydenta zarzadzenia podlegajq rejestracji w Wydziale Organizacji Urzedu
poprzez umieszczenie w rejestrze zarzadzen, prowadzonym odrebnie dla kazdego
roku (§ 14 ust. 1). Rejestr zarzadzen jest jawny i zawiera: numer zarzadzenia, date
wydania, zwiezte okreSlenie przedmiotu, okreslenie komorki Urzedu lub jednostki
organizacyjnej. Zarzadzenie (w tym zawierajgce upowaznienie) po zarejestrowaniu
podlega publikacjiw BIP przez Wydziat Organizacji.

Zgodnie z przyjetymi w Urzedzie zasadami, imienne upowaznienie wydane dla
danego pracownika stanowi zatacznik do jego zakresu czynnosci (zgodnie
zinformacjg zawartg w czesci Il zakresu czynnoSci pn. ,zakres uprawnien
stuzbowych”).

(akta kontroli tom | str. 22-29, 322, 326, 330, 333, 338, 342, 349-353, 358, 362, 401)

Wedtug stanu na 1 stycznia 2017 r. aktualnych byto 1.299 upowaznien, w tym 107
do wydawania decyzji administracyjnych. W trakcie 2017 r. wydanych zostato
odpowiednio: 565 upowaznien, w tym 18 do wydawania decyzji. Jednoczesnie 324
upowaznienia wygasty lub zostaty cofniete, w tym 35 do wydawania decyzji. Na
koniec 2017 r. aktywnych byto 1.540 upowaznien, w tym 90 do wydawania decyzji.

Na 1 stycznia 2018 r. aktywnych byto 1.518 upowazniens, w tym 88 do wydawania
decyzji. W 2018 r. udzielono 456 upowaznien, w tym 24 do wydawania decyzji.
W trakcie 2018 r. 382 upowaznienia wygasty lub zostaty cofnigte, w tym 15 do
wydawania decyzji. Na 31 grudnia 2018 r. 1.592 upowaznienia byty aktualne, w tym
97 do wydawania decyzji. Na 1 stycznia 2019 r. stan upowaznien ,aktywnych”
ogbtem zmniejszyt sie o 217 i wynosit 1.571 upowaznien, przy czym liczba
upowaznien do wydawania decyzji pozostata niezmienna i wynosita 97.

6 Tj. 0 22 mniej niz na 31.12.2017 r., gdyz wygasty one z dniem 1 stycznia 2018 r.
7 Ktére wygasty z dniem 1 stycznia 2019 r.
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(akta kontroli tom | str. 518-529)

Zgodnie z opisanymi wyzej regulacjami wewnetrznymi, w latach 2017-2018
upowaznienia byly kazdorazowo udzielane w formie zarzadzenia Prezydenta.

Badaniem objeto 617 upowaznien (588 wydanych pracownikom Urzedu, tj. 26,6%
obowigzujacych w okresie 2017-2018 i 29 kierownikom podlegtych jednostek
organizacyjnych), z tego:

- 43 aktualne na 1 stycznia 2017 r. (w tym 19 upowaznien do wydawania decyzji i 24
do dokonywania innych czynno$ci administracyjnych),

- 422 wydane w 2017 r. (w tym 18 do wydawania decyzji i 404 do innych czynnoSci
administracyjnych),

- 152 2 2018 r. (w tym 53 do wydawania decyzji (24 dla pracownikéw Urzedu, a 29
dla kierownikdw podlegtych jednostek organizacyjnych) i 99 do innych czynnosci
administracyjnych).

W ramach zbadanej préby: 90 upowaznien (w tym 61 wydanych pracownikom UM)
uprawniato do wydawania decyzji administracyjnych, a 527 do dokonywania innych
czynnosci administracyjnych. Upowaznienia te zostaty wydane odpowiednio na
podstawie art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym i/lub na podstawie art. 268a
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego? (dalej:
Kpa).

W latach 2017-2018 udzielono pracownikom Urzedu — w formie zarzadzen - 42
upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych (18 w 2017 r. i 24 w 2018 r.).
15 z nich zostato podpisanych przez Zastepcow Prezydenta, z tego:

- cztery w 2017 r. (jedno przez pierwszego Zastepce i trzy przez drugiego
Zastepce),

- jedenascie w 2018 r. (dziesie¢ przez pierwszego Zastepce i jedno przez czwartego
Zastepce).

Pierwszy Zastepca Prezydenta udzielt ,w zastepstwie” Prezydenta Miasta,
upowaznien:

- Zastepcom Dyrektora Wydziatu Oswiaty i Wychowania (dalej; OW)
w dniu 24 sierpnia 2018 r. (w zarzadzeniach nr: 95/8/2018, 103/8/2018,
104/8/2018, 105/8/2018) i w dniu 28 sierpnia 2018 r. (w zarzadzeniach
nr: 115/8/2018, 116/8/2018, 118/8/2018, 119/8/2018, 123/8/2018);

- Sekretarzowi Miasta w dniu 1 sierpnia 2017 r. (w zarzadzeniu nr 3/8/2017),

- pracownikowi Wydziatu Komunikacji (dalej: KM) w dniu 28 sierpnia 2018 r.
(w zarzadzeniu nr 111/8/2018).

Drugi Zastepca Prezydenta podpisat upowaznienia dla trzech pracownikéw KM
wdniu 6 lipca 2017 r. (w zarzadzeniach nr23/7/2017 i nr 25/7/2017) oraz 24
sierpnia 2017 r. (nr 69/8/2017).

Czwarty Zastepca Prezydenta udzielit upowaznienia Dyrektorowi OW w dniu
30 kwietnia 2018 r. (w zarzadzeniu nr 111/4/2018).

Sze$¢ z ww. upowaznien, wydanych przez Zastepcéw Prezydenta, uchylato
poprzednie upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych udzielone tym
samym osobom przez Prezydenta, tj. w przypadku:

- Dyrektora OW: upowaznienie z 30 kwietnia 2018 r. (nr 111/4/2018) uchylato
upowaznienie z 15 lipca 2013 r. (nr 42/7/2013). Ponadto Dyrektor OW, posiadata
w okresie objetym kontrolg wazne upowaznienie do wydawania decyzji
administracyjnych z 29 kwietnia 2016 r. (w zarzadzeniu nr 70/4/2016).

8 Dz. U.z2018 poz. 2096, ze zm.



- ftrzech zastepcéw Dyrektora OW: upowaznienie z 24 sierpnia 2018 r.
(nr 104/8/2018) uchylato upowaznienie z 16 maja 2016 r. (nr 37/5/2016),
upowaznienia z 28 sierpnia 2018 r. (nr116/8/2018 i nr 119/8/2018) uchylaty
odpowiednio upowaznienia z 4 kwietnia 2016 r. (nr 20/4/2016) i z 30 wrze$nia
2016 r. (nr 83/9/2016),

- Sekretarza Miasta: upowaznienie udzielone 1 sierpnia 2017 r. (nr 3/8/2017)
uchylato upowaznienie z 12 sierpnia 2016 r. (nr 10/8/2016),

- pracownika KM: upowaznienie udzielone 24 sierpnia 2017 r. (nr 69/8/2017)
uchylato upowaznienie z 13 kwietnia 2017 r. (nr 63/4/2017).

Tylko w przypadku jednego z Zastepcow Dyrektora OW stwierdzono, ze zakres
upowaznienia udzielonego przez Zastepce Prezydenta dziatajgcego ,w zastepstwie”
Prezydenta Miasta, 28 sierpnia 2018 r. (nr 118/8/2018) byt szerszy niz dotychczas
przez niego posiadany, zawarty w upowaznieniu udzielonym przez Prezydenta
30 wrzeénia 2016 r. (nr 83/9/2016). W zwigzku z tym dwie decyzje administracyjne
dotyczace zmiany zezwolenia na zatozenie szkoty publicznej, zostaty wydane przez
niego bez upowaznienia udzielonego przez Prezydenta Miasta Lublin, co zostato
opisane w niniejszym wystapieniu w nieprawidtowosci nr 3.

Wsréd wydanych przez Zastepcow Prezydenta upowaznien byly takze trzy (dla
pracownikéw KM), ktérym udzielono po raz pierwszy legitymacji do wydania decyzji
administracyjnych. W przypadku dwoch pracownikdw, ustalono, Ze nie wydawali oni
- w latach 2017-2018 - decyzji na podstawie tych upowaznien. Trzeci z tych
pracownikow podpisat facznie 690 decyzji w zakresie rejestracji pojazdow,
wycofania z ruchu i wyrejestrowania.

Stwierdzono tez, ze w dniach 6 i 12 lipca 2019 r. pierwszy Zastepca Prezydenta
udzielit 29 upowaznien (zawartych w zarzadzeniach nr 33/7/2018 oraz od
nr45/7/2018 do nr 72/7/2018) dyrektorom szkot/zespotow szkét do wydawania
decyzji administracyjnych. W podstawie prawnej wydanych zarzadzen wskazano
art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Wszystkie ww. przypadki miaty miejsce w dniach nieobecno$ci Prezydenta, a na
zarzadzeniach umieszczono wpis ,w z. Prezydenta Miasta Lublin® (co oznaczato
w zastepstwie).

W toku kontroli nie stwierdzono, by Prezydent upowazniat swoich Zastepcéw do
udzielania w jego imieniu upowaznien dla pracownikow Urzedu.

(akta kontroli tom | str. 9-21, 240-253, 267-269, 529-549, tom || str. 64-77, 84-107,
406-455, 484-487, tom Il str. 478-483, 522-523, 525)

W latach 2017-2018 wszyscy pracownicy Urzedu, posiadajacy upowaznienia do
wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Prezydenta, ztozyli oSwiadczenia
o stanie majatkowym, zgodnie z wymogami art. 24h ust. 1 i 5 ustawy o0 samorzadzie
gminnym, tj. odpowiednio pierwsze oswiadczenia w okresie 30 dni od dnia
udzielenia upowaznienia do wydawania decyzji oraz kolejne, wedtug stanu na
31 grudnia roku poprzedniego, w terminie do 30 kwietnia oraz w dniu odwofania ze
stanowiska lub rozwigzania umowy o prace.

Oswiadczenia (w cze$ci jawnej) zostaty udostepnione w BIP zgodnie z art. 24i ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym, bez zbednej zwioki. W jednym przypadku
stwierdzono, ze publikacja nastapita dopiero po rozpoczeciu czynnosci kontrolnych
przez NIK (tj. po 217 dniach od daty ztoZenia o$wiadczenia).

(akta kontroli tom | str. 88-95, tom Il str. 19-45, 60-61, 78-79)



W okresie objetym kontrolg wydano ogotem 453.903 decyzji administracyjnych
(w tym 227.448 w 2017 r. i 226.455 w 2018 r.°), z tego na podstawie upowaznien -
99,95% (453.693) decyzji (wtym 227.343 w 2017 r. i 226.350 do 10.12.2018 r.).
Ponad potowa decyzji (238.897) zostata wydana przez pracownikow Wydziatu
Podatkéw (PE), a 37,2% (168.609) - Wydziatu Komunikacji. Z kolei Wydziat Spraw
Mieszkaniowych wydat we wskazanym okresie 5,3% (24.021) decyzji. Pozostate
komérki organizacyjne Urzedu'® wydaty tacznie 4,9% decyzji.

(akta kontroli tom [ str. 165-302, 526, 550, tom IlI str. 519)

Badanie prawidtowosci umocowania pracownikéw Urzedu do wydawania, w imieniu
Prezydenta decyzji administracyjnych, przeprowadzono na prébie celowej' 505
decyzji (0,11% wydanych ogotem) spos$réd decyzji wydanych w ramach pieciu
komérek organizacyjnych Urzedu (AB, MKZ, KM, OS, OW). Analiza objeto:

- 150 decyzji wydanych przez AB w zakresie ustalania warunkow zabudowy
| zagospodarowania  terenu  wynikajacych ~ zustawy o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym'2 (3% z 4.998 wydanych ogétem przez AB
w latach 2017-2018, co stanowito 10,4% z 1.436 wydanych w wybranym zakresie),

- 100 decyzji wydanych przez KM w zakresie udzielania, wygaszania oraz zmiany
licencji TAXI na podstawie przepisow ustawy o transporcie drogowym? (0,06%
zwydanych ogoétem przez KM, 8,4% z 1.185 decyzji wydanych w wybranym
zakresie),

- 100 decyzji wydanych przez MKZ na prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, w tym
prac polegajacych na usunieciu drzewa lub krzewu z nieruchomosci lub jej cze$ci
bedacej wpisanym do rejestru parkiem, ogrodem lub inng formg zaprojektowane;
zieleni (16,1% decyzji wydanych przez MKZ w latach 2017-2018; 37,3% z 268
decyzji wydanych w tym zakresie),

- 150 decyzji wydanych przez OS, okreslajacych wysoko$¢ optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi®s (13,8% z 1.089 decyzji wydanych w tym zakresie w latach
2017-2018, 8,9% decyzji wydanych ogdtem przez ten Wydziat (1.694)),

- pie¢ decyzji wydanych przez OW (tj. 0,1% z 4.998 decyzji wydanych ogdtem
w latach 2017-2018), z tego dwie (z pieciu ogotem) wydane w zakresie zezwolenia
na zatozenie szkoty publicznej (w tym zmiany zezwolenia).

Objete badaniem decyzie z AB, KM, MKZ i OS zostaly podpisane przez
pracownikdw do tego pisemnie upowaznionych przez Prezydenta. W przypadku
dwoch decyzji OW stwierdzono, ze wydat je, w imieniu Prezydenta, Zastepca
Dyrektora Wydziatu, ktdry nie byt do tego upowazniony.

9 Tj. na 10 grudnia 2018 r.

10 Wydziat Spraw Administracyjnych (dalej: SA), Wydziat Architektury i Budownictwa (dalej: AB), OW, Biuro
Miejskiego Architekta Zieleni (dalej: MAZ), Wydziat Ochrony Srodowiska (dalej: O8), Wydziat Geodezji (GE),
Wydziat Bezpieczenstwa Mieszkancow i Zarzadzania Kryzysowego, Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw
(dalej: MKZ), Wydziat Audytu i Kontroli (dalej: AK), Kancelaria Prezydenta, Wydziat Gospodarki Komunalne;j,
Wydziat Gospodarowania Mieniem, Wydziat Planowania (dalej: PL), Wydziat Sportu i Turystyki (dalej: ST),
Wydziat Zdrowia i Spraw Spotecznych.

" Doboru dokonano po przeprowadzeniu analizy rodzajéw decyzji wydanych w ramach kompetencji Prezydenta
Miasta.

12 Art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 53 ust. 3,4 i 5, art. 54, art. 59 ust. 1 lub 2, art. 60 ust. 1 oraz art. 61 ust. 1 pkt 1-5, ust. 2
i ust. 4 i art. 64 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22016 r. poz. 778 ze zm.).

13 Art. 7 ustawy z dnia 21 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1907 ze zm.).

4 Art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
22014 r. poz. 1446 ze zm.).

5 Art. 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.),
w zwigzku z art. 60 ust. 1 oraz art. 6q ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach (Dz.U. z 2016 r. poz. 250).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zbadane decyzje nie zostaty wydane w okresie przebywania tych pracownikdéw na
urlopach wypoczynkowych.

(akta kontroli tom | str. 169-253, 267-270, 273-286, 316-368, 374-386, 411-432,
441-457, 460-474, 526, tom Il str. 488-497)
W latach 2017-2018 obowigzywato w Urzedzie 1.741 upowaznien do dokonywania
czynnosci administracyjnych (innych niz wydawanie decyzji administracyjnych),
o ktérych mowa w art. 268a Kpa. Ponad potowe (54,5%) upowaznien posiadali
pracownicy czterech wydziatow Urzedu. Byty to w kolejnosci SA (338), KM (222), AB
(213) i PE (175).
Analize prawidtowosci umocowania pracownikow do dokonywania czynnosci
administracyjnych (innych niz wydawanie decyzji) przeprowadzono na prdbie
wydanych przez:
- ST: 164 zaswiadczen (58 o wpisie do ewidencji uczniowskich klubow sportowych,
106 zaswiadczen o wpisie do ewidencji klubow sportowych) oraz czterech
postanowien (o zmianie danych w ewidencji i sprostowania oczywistej pomytki);
- PL: 201 zadwiadczen (121 zaswiadczen o zgodno$ci zamierzonej zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (mpzp), 80 za$wiadczen o braku mpzp) oraz
15 postanowien (o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego);
- BR: 260 zaswiadczen dotyczacych obszaru zdegradowanego, obszaru rewitalizacii
oraz Gminnego Programu Rewitalizacj;
- MAZ: 31 zaswiadczen o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu/prawomocnos$ci
decyzjilobecnosci form ochrony przyrody oraz 59 postanowien o milczacym
zatatwieniu sprawy, bfedzie pisarskim, zawieszeniu lub odwieszeniu postepowania,
odmowie wszczecia lub wznowienia postepowania, uzupetnienia zgtoszenia,
odmowie dopuszczenia strony do postepowania.
Zaswiadczenia i postanowienia wydane przez ww. komorki organizacyjne Urzedu
zostaty podpisane przez osoby prawidtowo upowaznione.
(akta kontroli tom Il str. 181-189, 257-264, 359-365, 395-399, 460, 474-476)

Weryfikacja dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych 45 pracownikow
Urzedu'® wykazata, ze w sze$ciu przypadkach brakowato dziewieciu upowaznien
(sposrod 69 objetych badaniem) udzielonych pracownikom UM. Stan taki
stwierdzono w przypadku upowaznien: pracownika MAZ (zarzadzenie nr 120/6/2015
z 29 czerwca 2015 r.), Zastepcy Dyrektora AK (zarzadzenie nr 123/6/2018
z29 czerwca 2018r.), Zastepcy Dyrektora OW (zarzadzenie nr 4/12/2012
z 7 grudnia 2012 r.), pracownika referatu ds. udostepniania zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w GE (zarzadzenie nr 12/12/2017 z 1 grudnia 2017r.
inr21/5/2018 z9 maja 2018 r.), dwdch upowaznien kierownika referatu w BR
(zarzadzenia nr 193/6/2017 z 21 czerwca 2017 r. i nr 94/3/2017 z 17 marca 2017 r.),
dwoch upowaznien pracownika BR (zarzadzenia nr 194/6/2017 z 21 czerwca
2017 r.inr95/3/2017 z 17 marca 2017 r.).

(akta kontroli tom Il str. 117-132)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych dla 15 pracownikéw
Urzedu zostaty wydane przez nieuprawnionych do tego Zastepcow Prezydenta,
ktorzy w latach 2017-2018 dziatajac ,w zastepstwie” Prezydenta podpisali
zarzadzenia zawierajgce upowaznienia:
1) w 11 przypadkach dokonat tego Zastepca Prezydenta Artur Szymczyk (pierwszy
zastepca) podpisujac upowaznienia dla:

16 Ktorzy w latach 2017-2018 wydali decyzje, zaswiadczenia, postanowienia objete proba kontrolna,
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- trzech Zastepcow Dyrektora OW zawarte w zarzadzeniach: nr 95/8/2018,
nr103/8/2018, nr 104//8/2018 inr105/8/2018 z 24 sierpnia 2018 r. oraz
nr 115/8/2018, nr 116/8/2018, nr 118/8/2018, nr 119/8/2018, nr 123/8/2018
z 28 sierpnia 2018 r.,

- Sekretarza Miasta - w zarzadzeniu nr 3/8/2017 z 1 sierpnia 2017 r.,

- pracownika KM - w zarzadzeniu nr 111/8/2018 z 28 sierpnia 2018 r.,

2) w trzech przypadkach - Zastepca Prezydenta Krzysztof Komorski (drugi
zastepca) - podpisujgc upowaznienia dla trzech pracownikéw KM zawarte
w zarzadzeniach: nr 23/7/2017 i nr 25/7/2017 z 6 lipca 2017 r. oraz nr 69/8/2017
z 24 sierpnia 2017 r.,

3) w jednym przypadku - Zastepca Prezydenta Mariusz Banach (czwarty zastepca) -
podpisujgc upowaznienie dla Dyrektora OW w zarzadzeniu nr 111/4/2018
z 30 kwietnia 2018 r.

Dziatania te byly niezgodne z art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
wymienionym w podstawie prawnej ww. upowaznien, wedtug ktérego — poza
przypadkami wymienionymi w art. 28g ustawy o samorzadzie gminnym - wytgcznie
Prezydent moze upowazni¢ do wydawania - w jego imieniu - decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej.
Ponadto, w zarzadzeniach nr 95/8/2018, 103/8/2018, 104/8/2018, 111/8/2018,
118/8/2018, 123/8/2018, 111/4/2018, 23/7/2017, 25/7/2011, 3/8/2017 i 69/8/2017,
w podstawie prawnej — oprocz art. 39 ust. 2 cyt. ustawy - powotany zostat art. 268a
Kpa, zgodnie z ktorym tylko organ administracji publicznej moze upowazniac,
w formie pisemnej, pracownikdw obstugujacych ten organ do zatatwiania spraw
w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegolnosci do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien, zaswiadczen (...).

Ustalony stan faktyczny wskazuje, ze Zastgpcy Prezydenta podpisali ww.
zarzadzenia w zastepstwie Prezydenta, na podstawie § 11 ust. 2 Regulaminu
organizacyjnego Urzedu'’, w zwigzku z nieobecno$cig Prezydenta w tych dniach
(potwierdzong, informacjami z Biura Kadr Urzedu). Nastgpito to wedtug kolejnosci
zastepcdw Prezydenta, ustalonej w zarzadzeniu Prezydenta nr72/12/2014
230 grudnia 2014 r. (ze zmianami), a nastepnie w zarzadzeniu nr4/4/2018
z 5 kwietnia 2018 r.

Zastepca Prezydenta Artur Szymczyk (ktory podpisat 11 z 15 ww. upowaznien)
w ztozonym wyjasnieniu podat m.in., ze:

- w dniach wydania przedmiotowych zarzadzen-upowaznien Prezydent Miasta byt
nieobecny w pracy, co oznacza, ze zarzadzenia zostaly wydane zgodnie
z obowigzujacym prawem na skutek dekoncentracji zadan Prezydenta dokonanej
w§ 11 ust. 2 Regulaminu organizacyjnego, przez co nalezy rozumie¢ catos$¢
aktywnosci Prezydenta jako organu wykonawczego Gminy. Zdaniem sktadajacego
wyjasnienia Zastepca Prezydenta stat sie petnoprawnym organem gminy, cho¢
mandat Prezydenta nie zostat przez to zawieszony. W sferze prawnej i faktyczne;
poczynania takiej osoby postrzega¢ nalezy jako czynno$ci organu wykonawczego
gminy;

- dgzac do dekoncentracji zadan, a tym samym podniesienia sprawno$ci organow
administracji publicznej, ustawodawca dodat art. 268a Kpa, dopuszczajac mozliwos¢
upowaznienia pracownikdw kierowanej jednostki do zatatwiania spraw w ich imieniu.

7 Zgodnie z brzmieniem tego przepisu: W czasie nieobecnosci Prezydenta, spowodowanej okoliczno$ciami
innymi niz wskazane w art. 28g ustawy o samorzadzie gminnym, jego zadania i kompetencje przejmuje
Pierwszy zastepca Prezydenta, aw przypadku nieobecno$ci Pierwszego zastepcy Prezydenta, nastepny
w kolejnosci Zastepca Prezydenta. (Regulamin organizacyjny UM obowigzujacy w okresie objetym kontrolg
ustalony zostat zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Lublin nr 100/2011 z 24 lutego 2011 r. ze zm.).
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W ocenie Zastepcy Prezydenta stanowisko, ze Prezydent osobiscie byt uprawniony
do udzielania upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych, przeczy
zasadzie zapewnienia ciggtosci sprawowania wladzy wykonawczej przez
pracownikbw samorzadowych, ktéra byta rzeczywistym zamiarem ustawodawcy,
co potwierdza analiza przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym (art. 28h, art. 31,
art. 33 ust. 4, art. 39 ust. 2, art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1).

W wyjasnieniach ztozonych 28 lutego 2019 r. Prezydent Miasta stwierdzit, Zze
pierwszy Zastepca Prezydenta w sposob uprawniony, wynikajacy z przyjetych
rozwigzan organizacyjnych, skorzystat z przedmiotowych uprawnien w okresie
dtuzszej usprawiedliwionej nieobecnosci Prezydenta. Tym samym - wedtug
Prezydenta - przejat kompetencje Prezydenta Miasta, jako organu, celem
zapewnienia ciggtosci dziatania. Oznacza to, iz upowaznienia podpisane przez
Zastepce Prezydenta zostaly wydane przez Prezydenta Miasta, gdyz A. Szymczyk
w te] konkretnej sytuacji dziatat jako organ w rozumieniu art. 33 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Majgc na uwadze tres¢ art. 39 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 268a

Kpa, powyzsze wyjasnienia — zdaniem NIK - nie zastugujg na uwzglednienie.
(akta kontroli tom | str. 9-21, 240-253, 267-269, tom |l str. 64-76, 84-107, 406-455,
484-487, tom |ll str. 478-483, 522-523)

2. Upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych dla kierownikow
jednostek  organizacyjnych  podlegtych  Gminie  Lublin  wydat (podpisat)
,W zastepstwie” Prezydenta nieuprawniony do tego Zastepca Prezydenta, na
nieprawidtowej podstawie prawne;.

W dniach 6 i 12 lipca 2018 r. Zastepca Prezydenta Artur Szymczyk podpisat
W zastepstwie” Prezydenta 29 upowaznien'8 dla dyrektoréw szkét i zespotow szkdt
do wydawania decyzji administracyjnych, mimo, ze zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, wymienionym w podstawie prawnej tych upowaznien:

- wylacznie Prezydent moze upowazni¢ do wydawania — w jego imieniu - decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej,

- Prezydent moze upowazni¢ do wydawania decyzji wytgcznie wskazane tam osoby,
tj. pracownikéw Urzedu (,swoich zastepcow i innych pracownikdw urzedu gminy”),
a nie pracownikow podlegtych jednostek organizacyjnych.

Zastepca Prezydenta podpisat ww. zarzadzenia ,w zastepstwie” Prezydenta,
w zwigzku z nieobecnoscig Prezydenta w tych dniach (wedtug danych Biura Kadr)
i zgodnie z kolejnoscig zastepcdw Prezydenta, ustalong w zarzadzeniu Prezydenta
nr 4/4/2018 z 5 kwietnia 2018 r.

Zastepca Prezydenta Artur Szymczyk w swoim wyjasnieniu podat te same
argumenty, co przedstawione w wyjasnieniu przytoczconym w pkt 1
nieprawidtowos$ci. Nie odni6st sie¢ w swoich wyjasnieniach do kwestii braku delegacii
Prezydenta do wydawania, na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, upowaznien dla kierownikdw jednostek podlegtych.
Wedtug informaciji uzyskanych - w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK -
dyrektorzy o$miu (losowo wybranych z 29) szkdt/zespotow szkdt, nie wydawali
decyzji w przedmiocie wskazanym w upowaznieniach.

(akta kontroli tom | str. 475-516, 530-549, tom Ill str. 478-482)

3. Zastepca Dyrektora OW ds. organizacji pracy szkot i placowek wydat w imieniu
Prezydenta dwie decyzje administracyjne, mimo, ze nie posiadat upowaznienia do
wydania decyzji w sprawie zmiany zezwolenia na zatoZenie szkoly publicznej,
wedtug zakresu uprawnien nadanego zarzadzeniem Prezydenta nr83/9/2016

18 Zawartych w zarzadzeniach: nr 33/7/2018 z 6 lipca 2018 r. oraz od 45/7/2018 do 72/7/2018 z 12 lipca 2018 r.
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z 30 wrzesnia 2016 r. Pierwsza decyzja nr OW-OP-1V.4422.2.2017 zostata wydana
30 czerwca 2017 r., na podstawie art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Przepisy wprowadzajagce ustawe - Prawo oswiatowe!® i dotyczyta zmiany
zezwolenia na zatozenie szkoty podstawowej, w taki sposdb, ze od 1 wrzesnia
2017 r. stata sie oSmioletnig szkotg podstawowa, o ktdrej mowa w art. 18 pkt 1
ustawy z 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe?0. Druga nr OW-OP-1V.4422.1.2018
zostata wydana w dniu 26 lutego 2018 r., na podstawie art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo oSwiatowe i dotyczyta zmiany zezwolenia
na zatozenie liceum ogdinoksztatcacego, w taki sposob, ze od 1 wrzeénia 2018 r.
wigczono do niego gimnazjum.

Wedtug wyjasnienia Zastepcy Dyrektora OW: do powyzszego doszio ,.w zwigzku
z pilnoScig i mnogo$cig spraw zwigzanych z przeksztatcaniem szkdt’. Jednoczesnie
dodat, ze wydanie ww. decyzji byto czynnoscig jednorazowa, wyraznie okreslong
przepisami ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo oSwiatowe. Wydane
decyzje nie wywotywaty negatywnych skutkéw prawnych dla stron i byty zgodne ze
ztozonymi przez nie wnioskami. Stanowity jedynie potwierdzenie wymogu
natozonego przez ww. ustawe.

W wyjasnieniach z 28 lutego 2019 r. Prezydent podat, Zze polecit Dyrektorowi OW
podjecie czynnosci przewidzianych prawem celem wyeliminowania wadliwych
decyzji z obrotu prawnego. Stwierdzit takze, Ze niedopatrzenie to spowodowane
byto konieczno$cig podjecia pilnych czynnosci w zwigzku z wdrazaniem reformy
o$wiatowe;.

(akta kontroli tom Il str. 73-74, 406-409, tom IIl str. 484-490, 522-523)

4. W aktach osobowych szesciu pracownikow Urzedu brak byto kopii dziewieciu
udzielonych im upowaznien z podpisem potwierdzajgcym ich przyjecie.

Stan taki byt niezgodny z wymogami § 25 ust. 3 Regulaminu organizacyjnego
Urzedu, ktory stanowi, ze kopie udzielonego petnomocnictwa lub upowaznienia oraz
dokument o ich cofnigciu, po podpisaniu przez pracownika wtacza sie do jego akt
osobowych. Rdéwniez zgodnie z Komunikatem Nr23 Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych?! (cze$¢ A Srodowisko wewnetrzne, pkt 4 Delegowanie uprawnien,
zdanie ostatnie), przyjecie delegowanych uprawnien powinno byé potwierdzone
podpisem.

Dyrektor Biura Kadr wyjasnita, ze sytuacja ta wynikata z faktu nieprzekazania ww.
zarzadzenia do Biura Kadr (w wersji papierowej podpisanej przez pracownika, ktory
podpisem potwierdzit przyjecie delegowanych uprawnien??). Z kolei Dyrektor
Wydziatu Organizacji wyjasnita, ze z przyjetej praktyki wynika, iz wtadciwa
merytorycznie komorka organizacyjna lub wieloosobowe stanowisko pracy, ktore
zainicjowaly proces, tj. sporzadzity projekt przedmiotowego zarzadzenia,
odpowiadajg za przekazywanie pracownikom Urzedu egzemplarza zarzgdzenia
(w tym przypadku upowaznienia).

Dyrektorzy wiadciwych komdrek organizacyjnych Urzedu uzasadniali stwierdzone
braki przeoczeniem z powodu nattoku prac lub nieobecno$ci w pracy.

Wedtug wyjasnien Prezydenta z 28 lutego 2019 r. brak w aktach osobowych
pracownikow kopii upowazniert potwierdzonych ich podpisem, na dowod przyjecia
delegowanych uprawnien, zostat niezwtocznie usuniety. Zdaniem Prezydenta

9 Dz. U.z2017 . poz. 60, ze zm.

20 Dz. U. 22017 r. poz. 59, ze zm.

21 Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84.

22 7godnie z komunikatem Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (cze$¢ A Srodowisko wewnetrzne, pkt 3 Struktura organizacyjna
i pkt 4 Delegowanie uprawnien).
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przypadki te mialy charakter incydentalny i wytgcznie formalny, bowiem pozostaty
bez wptywu na wiedze tych pracownikéw, co do zakresu powierzonych im
obowigzkéw. Jednoczesnie Prezydent podat, ze polecit Dyrektorowi Wydziatu
Organizacji Urzedu wprowadzenie adekwatnego i skutecznego mechanizmu kontroli
w celu wyeliminowania uchybienia.

(akta kontroli tom | str. 402, tom Il str.117-132, 205-219, tom IIl str. 522-523)

5. Jawne informacje, zawarte w o$wiadczeniu o stanie majgtkowym pracownika KM
Urzedu wydajacego decyzje administracyjne, nie zostaty udostepnione niezwtocznie
po jego ztozeniu. Opublikowano je w BIP Urzedu dopiero po rozpoczeciu czynnoSci
kontrolnych przez NIK, tj. w dniu 11 grudnia 2018 r. - po 217 dniach?3,

Zgodnie z art. 24i ustawy o samorzadzie gminnym oswiadczenia podlegajg
udostepnieniu w BIP.
Gtowny specjalista w Biurze Kadr UM wyja$nita, Zze przyczyng opdznienia byta
konieczno$¢ przygotowania do publikacji duzej ilosci o$wiadczen majgtkowych
za 2017 r.

(akta kontroli, tom Il str. 16-18, 44, 61)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia udzielanie w latach 2017-2018
upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych z uwagi na stwierdzone
przypadki naruszenia wytacznej kompetencji Prezydenta Miasta do delegowania
swoich uprawnien. W okresie objetym kontrolg stwierdzono, ze 15 (z 42)
upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych, udzielonych w latach 2017-
2018 pracownikom Urzedu, podpisanych zostato przez Zastepcow Prezydenta
pomimo, ze nie wystapity okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 28g ustawy
0 samorzadzie gminnym. Ustalono takze, ze nieuprawniony Zastepca Prezydenta
na nieprawidtowe] podstawie prawnej podpisat upowaznienia do wydawania decyzji
administracyjnych dla 29 kierownikéw podlegtych jednostek organizacyjnych, jednak
— wedtug informacji uzyskanych w o$miu jednostkach - ich kierownicy nie wydawali
decyzji administracyjnych w zakresie okreSlonym w upowaznieniach. Dwie decyzje
administracyjne, sposrod 505 zbadanych, zostaty podpisane bez upowaznienia
Prezydenta. Ponadto, w aktach osobowych szeSciu pracownikow Urzedu
stwierdzono brak kopii dziewieciu (sposrdd 69 zbadanych) upowaznien z podpisem
potwierdzajacym przyjecie delegowanych uprawnien.

Na podstawie poddanych kontroli innych dokumentow (zadwiadczen i postanowien)
stwierdzono, Zze zadania w imieniu organu wykonywane byty przez osoby
posiadajace  prawidtowe umocowanie. Wszyscy pracownicy posiadajacy
upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych ztozyli wymagane
o$wiadczenia majatkowe, ktdre (zjednym wyjatkiem) zostaty niezwtocznie
zamieszczone w BIP.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien

Zgodnie z § 31 ust. 1 pkt 3 oraz § 68 pkt 6 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
rejestr upowaznien i petnomocnictw prowadzony byt przez Wydziat Organizacii
Urzedu. Rejestr prowadzony byt w formie elektronicznej i dostepny byt w Intranecie
Urzedu jedynie dla jego pracownikow. Za jego prowadzenie odpowiadali pracownicy
Referatu ds. legislacji (wg tre$ci zakresow czynnosci).

Rejestr upowaznien i petnomocnictw prowadzony byt dla kazdego roku oddzielnie.
Obejmowat upowaznienia wydane zaréwno pracownikom Urzedu i podlegtych

23 Oéwiadczenie o stanie majatkowym zostato ztozone 7 maja 2018 r. po uzyskaniu 10 kwietnia 2018 r.
upowaznienia do wydawania decyzji.

12



Stwierdzone
nieprawidtowosci

jednostek organizacyjnych, jak i osobom/podmiotom zewnetrznym. Zawarte w nim
byly nastepujace informacje: nr zarzadzenia, data podpisania, imie i nazwisko
osoby, ktdrej udzielono upowaznienia, nazwa komorki organizacyjnej lub jednostki
oraz wskazanie zajmowanego stanowiska (gtéwnie w przypadku stanowisk
kierowniczych), zakres upowaznienia, okres obowigzywania, link do zarzadzenia
w BIP Urzedu.

Zasadq bylo, ze upowaznienia byly wydawane na czas zatrudnienia w danej
komoérce organizacyjnej lub podlegtej jednostce (w przypadku pracownikéw) lub na
czas petnienia funkcji czy tez zatrudnienia na danym stanowisku (przede wszystkim
w przypadku kadry kierowniczej). Rzadziej okre$lano wazno$¢ upowaznienia przez
wskazanie koricowego terminu jego obowigzywania.

Dyrektor Wydziatu Organizacji Urzedu w zatozonej na potrzeby niniejszej kontroli
informacji podata, ze dane dotyczace statusu zarzadzen, w przypadku gdy
upowaznienia wygasty w zwigzku z uptywem terminu ich obowigzywania
(np. z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy, zmiane komérki organizacyjnej), byty
na biezaco aktualizowane w BIP na podstawie danych przekazywanych przez
dyrektoréw poszczegolnych komorek Urzedu oraz pracownikdéw zatrudnionych na
samodzielnych i wieloosobowych stanowiskach pracy.

W 2017 r. zarejestrowano 1.026 upowaznien i petnomocnictw, a w 2018 r. 76624,

W wyniku badan kontrolnych stwierdzono przypadek, w ktérym nie ujeto w rejestrze
jednego upowaznienia udzielonego pracownikowi podlegtej Miastu jednostki
organizacyjnej, a takze przypadek nie dokonania aktualizacji statusu upowaznienia
(z obowigzujacego na nieobowigzujacy) w BIP Urzedu Miasta.

(akta kontroli tom | str. 35-82, 405-406, 518, tom Il str. 108-115, tom |l str. 461-469)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie ujeto w rejestrze jednego upowaznienia do wydawania decyzji
i podwiadczania za zgodno$¢ z oryginatem odpiséw dokumentow, udzielonego
pracownikowi jednostki organizacyjnej podlegtej Miastu, zawartego w zarzadzeniu
Prezydenta nr 26/4/2018 z 10 kwietnia 2018 r.

Wedtug wyjasnienia Dyrektor Wydziatu Organizacji Urzedu stwierdzony przypadek
byt wynikiem przeoczenia pracownika. Jednocze$nie poinformowata o uzupetnieniu
(w trakcie niniejszej kontroli, t. w dniu 17 stycznia 2019 r.) rejestru o ww.
zarzadzenie.

(akta kontroli tom | str. 42, 405-406, tom Il str. 108, 110-113)

2. Nie dokonano aktualizacji w BIP Urzedu statusu zarzadzenia Prezydenta
nr94/3/2017 z17.03.2017 r., zawierajacego upowaznienie do podpisywania
dokumentéw i pism oraz po$wiadczania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentow
przez pracownika Biura Rewitalizacji, mimo Ze powyzsze zarzadzenie zostato
uchylone 21.06.2017 r. Stan ten nie skutkowat dalszymi nieprawidtowos$ciami, gdyz
z dniem 21.06.2017 r. (w zarzadzeniu Prezydenta nr 193/6/2017) zawarte zostato
kolejne upowaznienie dla danego pracownika o szerszym zakresie niz
dotychczasowy.

Dyrektor Wydziatu Organizacji Urzedu wyja$nita, iz byto to wynikiem przeoczenia
pracownika. Poinformowata takze o zmianie statusu ww. zarzadzenia w BIP w dniu
30 stycznia 2019 r.

(akta kontroli tom |1l str. 461-469)

24 Rejestr upowaznien i petnomocnictw w wersji elektronicznej prowadzony byt od 2007 r. W kolejnych latach
ujeto w nim nastepujac liczbe upowaznien i petnomocnictw: w 2007 r. 415, w 2008 r. 408, w 2009 r. 354,
w2010 r. 363, w 2011 1. 734, w 2012 r. 744, w 2013 r. 581, w 2014 r. 517, w 2015 1. 565, w 2016 1. 714.
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Najwyzsza Izba Kontroli, ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien

Zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej w Urzedzie i jednostkach
organizacyjnych uregulowane zostaty w zataczniku do zarzadzenia Prezydenta
nr 75/12/2014 z 31 grudnia 2014 r.25 Wedtug § 2 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 tych zasad,
kontrole zarzadczg stanowi ogdt dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji
celéw i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy, a jej
celem jest zapewnienie w szczegdino$ci zgodno$ci dziatalno$ci z przepisami prawa
i procedurami  wewnetrznymi. Za funkcjonowanie systemu kontroli zarzadczej
w Urzedzie odpowiada Prezydent, stosownie do § 3 ust. 3 ww. zasad oraz art. 69
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?s,

W latach 2017-2018 nie zaplanowano i nie prowadzono zadan audytowych,
zwigzanych z udzielaniem upowaznien. W analizie ryzyka, opracowanej przed
sporzadzeniem planéw audytow na kolejne lata, nie zidentyfikowano ryzyk
dotyczacych udzielania upowaznien dla pracownikéw Urzedu i podlegtych jednostek
organizacyjnych, a takze wydawania decyzji administracyjnych oraz podejmowania
innych czynno$ci okreslonych w art. 268a Kpa bez stosownego upowaznienia.

(akta kontroli tom | str. 22-29, 87, 96-156)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

1. Nieobjecie, w catym okresie objetym kontrolg, audytem wewnetrznym zadan
zwigzanych z wydawaniem upowaznien, przez co dopuszczono do wystgpienia
istotnych nieprawidtowosci w tym zakresie.

Zdaniem Prezydenta Miasta stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci na tle skali
dziatania Urzedu i liczby wydanych upowaznien nie Swiadczg o niedostatecznym
dziataniu kontroli zarzadczej w obszarze dotyczacym udzielania upowaznien do
wydawania decyzj.

(akta kontroli tom | str. 86-87, 96-156, tom Ill str. 522-523)

W okresie objetym kontrolg nie zidentyfikowano ryzyka dotyczacego delegowania
uprawnien w formie upowaznien, a kwestie zwigzane z udzielaniem upowaznien nie
byly objete audytem wewnetrznym. Nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku
niniejszej kontroli mogq wskazywac jednak na potrzebe wzmocnienia mechanizmow
kontroli zarzadczej nad udzielaniem upowaznien.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

%5 Zmienione zarzadzeniem Prezydenta nr 132/1/2015 z 30 stycznia 2015 r. Dostepne pod adresem:
https://bip.lublin.eu/prawo/zarzadzenia-prezydenta/2014/aktualne/596,23041,2,2,1,ver.html
26 Dz. U. 22017 r. poz. 2077 ze zm.

14


https://bip.lublin.eu/prawo/zarzadzenia-prezydenta/2014/aktualne/596,23041,2,2,1,ver.html

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

1. Udzielanie upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych, dla
pracownikow Urzedu i kierownikow jednostek podlegtych, wytacznie przez
organ do tego powotany, na prawidtowej podstawie prawne;j.

2. Wtgczanie do akt osobowych pracownikéw Urzedu potwierdzenia przyjecia przez
nich delegowanych uprawnien.

3. Objecie kontrolg zarzadczg procesu udzielania upowaznieh do zatatwiania spraw
z zakresu prawa administracyjnego w imieniu Prezydenta Miasta oraz
wydawania decyzji w imieniu organu.

NIK nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, 29 marca 2019 .

Kontroler: p.0. Dyrektor
Ewa Kulik Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
Gl alista kontroli parist , w Lublinie
dwny specjalista kontroli pafistwowej Edward Lis
I I
podpis podpis

Pawet Gruszkiewicz
inspektor kontroli panstwowej

Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat: Edward Lis - Dyrektor






