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P/18/060 Zatrudnianie o0sob niepetnosprawnych przez administracje publiczng
i panstwowe osoby prawne

Lata 2016 — 2018 (do 30 czerwca 2018 r.)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Jerzy Bielak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nrLLU/148/2018 2 16.10.2018 r.
(dowdod: akta kontroli, str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Swidniku (dalej: ,Starostwo’), ul. Niepodlegtosci 13,
20-040 Swidnik

Dariusz Kotodziejczyk, od 1.12.2014 r. do 21.11.2018 r. Starosta Swidnicki (dalej:
,Starosta”)

(dowdd: akta kontroli, str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli', w latach 2016-2018 (do 30.06.) w Starostwie
nie podejmowano aktywnych dziatai, majacych na celu pozyskanie do pracy oséb
niepetnosprawnych, poza stosowaniem standardowych procedur, wymaganych
przez ustawodawce przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych?.

W Starostwie nie zainicjowano wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi
dziatajagcymi na rzecz oséb niepetnosprawnych, nie nawigzano wspotpracy
z uczelniami w celu upowszechnienia wiedzy o mozliwosci znalezienia zatrudnienia
w tym urzedzie, odbycia praktyk badz stazu przez studentéw niepetnosprawnych.
Informacje o wolnych stanowiskach pracy nie byly zamieszczane na stronach
internetowych dedykowanych niepetnosprawnym3. Ws$rdéd osdb uczestniczacych
w Starostwie w pracach interwencyjnych lub robotach publicznych nie byto osob
posiadajacych orzeczenia o niepetnosprawno$ci. W zadnym z 13 ogtoszonych
w ostatnich trzech latach przez Starostwo naboréw nie uczestniczyli kandydaci
posiadajacy orzeczenia o niepetnosprawnosci. W efekcie, w okresie objetym
kontrolg nie nastapit istotny wzrost zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, wskaznik
zatrudnienia takich pracownikow wynosit od 0% do 1,05%, a Starostwo byto
zobowigzane do dokonywania wptat na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych (PFRON), w zwigzku z nieosiggnieciem tego wskaznika
na wymaganym poziomie co najmniej 6%.

W okresie od stycznia 2010 r. do sierpnia 2018 r. nierzetelnie sporzadzano
deklaracje dotyczace miesiecznych wptat na PFRON. Zawyzono liczbe
zatrudnionych oséb niepetnosprawnych oraz w niewtasciwy sposob dokonywano

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje
sig ocene opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

2 Dz.U.z2018r. poz. 1260, ze zm. Dalej: ,ustawa o pracownikach samorzadowych”.

3 Na przykiad http://www.niepelnosprawni.pl/.
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Opis stanu
faktycznego

wyliczen S$redniej miesiecznej (osob i etatow). W rezultacie, tylko w okresie
od stycznia 2016 r. do wrzesnia 2018 r. zanizono nalezne optaty ogotem o 27.080 zt
(bez odsetek). Wptaty na rzecz PFRON byty przy tym dokonywane w terminach
zgodnych z przepisami art. 21 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych4.

Budynki zajete przez Starostwo, a takze ich otoczenie, nie byly w pefni
przystosowane do potrzeb o0séb niepetnosprawnych, w sposéb przewidziany
przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanied. We wszystkich trzech budynkach (zaréwno stanowigcych wtasnosé
Powiatu Swidnickiego, jak i uzytkowanych przez Starostwo na podstawie umoéw
najmu lub uzyczenia), poddanych przez NIK ogledzinom, stwierdzono odstepstwa
od aktualnie obowigzujacych warunkéw technicznych. Brak wyznaczonych miejsc
parkingowych dla o0séb niepetnosprawnych oraz  wystepujace bariery
architektoniczne na trasie dojécia z parkingu do budynku Starostwa przy
Al. Lotnikéw Polskich 1 w Swidniku powodowaty, ze obiekt byt niedostepny dla oséb
niepetnosprawnych, poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich. Podjete w tym
kierunku dziatania zaradcze (polegajace na opracowaniu w 2016 r. projektu pochylni
i prowadzeniu w 2018 r. inwestycji, przewidujacej jej wykonanie) nie zostaty
do konica zrealizowane, gdyz do zakoriczenia kontroli NIK nie wykonano i nie
odebrano tych rob6t budowlanych, mimo uptywu umownego terminu zakonczenia
robot budowlanych (28.07.2018 r.).

Stanowiska pracy pracownikoéw niepetnosprawnych nie wymagaty szczegdinego
przystosowania, uwzgledniajacego ich potrzeby. Wszystkim tym pracownikom
zapewniono dodatkowg 15-minutowg przerwe na gimnastyke usprawniajgcg lub
wypoczynek, wliczang do czasu pracy, a pracownikom z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawno$ci ustalono prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze
uwzgledniajagcym dodatkowe dni, przewidziane przepisami art. 19 ustawy
o rehabilitacji.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Dziatania na rzecz zatrudnienia os6b niepetnosprawnych

1.1. W latach 2016-2018 (I poétrocze) w Starostwie zatrudnione byty dwie osoby,
ktére legitymowaty sie orzeczeniem o stopniu niepetnosprawno$ci; obie byly
zatrudnione w siedzibie Starostwa przy ul. Niepodlegtosci 13 w Swidniku. Jedna
znich zatrudniona byta od 12.10.2015r. do 11.07.2016r. i posiadata stopien
niepetnosprawno$ci lekkiej, druga, zatrudniona od 1.12.1999 r., w dniu 6.02.2017 .
uzyskata orzeczenie o niepetnosprawnosci umiarkowanej. W badanym okresie nie
zatrudniono nowych pracownikéw z niepetnosprawnoscia.

Stan zatrudnienia w Starostwie na koniec 2016 r. wynosit 103 osoby (100,24 etatu),
na koniec 2017 r. — 117 os6b (114,8 etatu), a w pierwszym potroczu 2018 r.
zatrudnienie w Starostwie zmalato ze 118 osob (114,8 etatu) na koniec stycznia
do 115 oséb (113,8 etatu) na koniec czerwca. Wedtug stanu na koniec 2016 r.
Starostwo nie zatrudniato zadnych pracownikow niepetnosprawnych, natomiast
wedtug stanu na koniec 2017 r. i kolejnych miesiecy | pdtrocza 2018 r. — jedna.
Wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, wyliczony zgodnie z art. 21 ustawy
o rehabilitacji (z uwzglednieniem przecigtnego zatrudnienia), wynosit na koniec
2016 r. — 0%, na koniec 2017 r. — 0,87%, a w | pdtroczu 2018 r. ksztattowat sie

4 Dz.U.z2018r., poz. 511, ze zm. Dalej: ,ustawa o rehabilitacji”.
5 Dz.U.z2015r. poz. 1422, ze zm. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych budynkéw”.
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na poziomie od 0,87% do 0,89%. W badanym okresie najwyzszy wskaznik
zatrudnienia, tj. 1,05%, Starostwo osiggneto w styczniu i lutym 2016 .

Sposrod dwdch osdb niepetnosprawnych zatrudnionych w Starostwie w badanym
okresie, jedna osoba byta zatrudniona na umowe o prace na czas nieokre$lony
i pracowata na stanowisku podinspektora, natomiast druga osoba, pracujgca
na czas okreslony, zatrudniona byta na stanowisku pomocy administracyjne;.

(dowad: akta kontroli str. 85-120, 266-270)
1.2. W ostatnich trzech latach:

— Starostwo nie wspdipracowato z organizacjami dziatajgcymi na rzecz oséb
niepetnosprawnych, ~w  celu  zatrudnienia 0séb z  orzeczong
niepetnosprawno$cia,

— Starostwo nie prowadzito dziatann informacyjnych, upowszechniajacych
wiedze na temat mozliwosci ubiegania sie o prace w tym urzedzie przez
osoby niepetnosprawne,

— ogtoszenia nie byty udostepniane w tlumaczeniu na jezyk migowy i nie byto
mozliwo$ci odstuchania tekstu ogtoszenia o naborze,

— osoby kierowane przez urzad pracy na prace interwencyjne i roboty publiczne
nie posiadaty orzeczen o niepetnosprawno$ci,

— nie upowszechniano wiedzy ws$rod studentdw o mozliwosci zatrudnienia
w Starostwie. Osoby ubiegajace sie o przyjecie do Starostwa w celu odbycia
praktyki oraz stazu osobiscie sktadaty w tej sprawie podania lub wnioski
przygotowane przez uczelnie. Zadna z osob odbywajacych praktyki nie
informowata Starostwa, czy posiada orzeczenie o0 niepetnosprawnosci,

— organizowane byly staze dla osob bezrobotnych. Zadna z tych osdb nie
informowata Starostwa o posiadaniu orzeczenia o niepetnosprawnosci.

Starosta wyjasnit, ze nabor pracownikow do pracy w Starostwie Powiatowym
w Swidniku jest otwarty i konkurencyjny. Ogtoszenia o naborze umieszczane
sg W Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicach informacyjnych. Wskaznik
zatrudnienia osob niepetnosprawnych jest nizszy niz 6%, stad tez pierwszernstwo
w zatrudnieniu na stanowiska urzednicze przystuguje osobie posiadajacej
orzeczenie 0 niepetnosprawnosci, o ile osoba kandydujgca na takie stanowisko
poinformuje o0 swojej niepetnosprawnosci. W chwili ogtoszenia naboru
na stanowisko urzednicze, osoby poszukujace pracy majg mozliwos¢ ztozenia
swoich dokumentow aplikacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 80-84)

1.3. W badanym okresie pracownik Starostwa odpowiedzialny za sprawy kadrowe
nie uczestniczyt w szkoleniach dotyczacych problematyki osob niepetnosprawnych.
Starosta wyjasnit, ze przyczyng tego byly ograniczone Srodki na szkolenia, jakie
posiadato Starostwo.

(dowod: akta kontroli str. 28-34, 80-84)

1.4. W badanym okresie dwie osoby, dotychczas zatrudnione w Starostwie,
uzyskaty orzeczenie o niepetnosprawnosci i przekazaty je do kadr w nastepujgcych
terminach:

—  orzeczenie 0 niepetnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym z dnia 6.02.2017 r.,
wazne do dnia 29.02.2020r. Ustalony stopienn niepetnosprawnosci
od 27.01.2017r. Orzeczenie przekazano do Starostwa 23.03.2017r.,
ti. po 45 dniach od wydania orzeczenia. Osoba ta zatrudniona byta
w Starostwie od 1.12.1999r. Nie zostata ujeta w deklaracji DEK-I-a za luty
2017 r. za okres od wydania orzeczenia (6.02.2017 r.), zostata natomiast ujeta
w deklaracji za marzec 2017 r. (przy czym w okresie od 1 do 22 marca —
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bezzasadnie, co opisano dalej w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”
wystapienia pokontrolnego). W przypadku wcze$niejszego przedstawienia
orzeczenia pracodawcy, Starostwo mogtoby za okres 6.02.-22.03.2017 r.
dokona¢ wptaty do PFRON mniejszej 0 2.519 zt (od naleznej, w przypadku
wykazania pracownika od dnia 23.03.2017 r., w ktorym przedstawit
on orzeczenie);

— orzeczenie o niepetnosprawno$ci w stopniu lekkim z dnia 20.10.2014 r., wazne
do dnia 31.10.2017 r. Ustalony stopien niepetnosprawnosci od 28.07.2011r.
Orzeczenie przekazano do Starostwa w dniu 12.10.2015 r., tj. w dniu zawarcia
umowy o prace.

(dowdd: akta kontroli str. 86-92, 96-113, 288-289, 514-515)

1.5. W badanym okresie Starostwo wptacito na rachunek PFRON kwoty w faczne;
wysokosci 258.073 zt, w tym: w 2016r. 91.517 4, w 2017 r. 108.447 zt oraz
w | potroczu 2018 r. 58.109 zt, z czego: w styczniu 9.424 zt, w lutym 9.269 zt,
w marcu 9.617 zt, w kwietniu 9.782 zt, w maju 9.948 zt, w czerwcu 10.069 zt. Wplat
dokonywano terminowo, zgodnie z wymogami art. 49 ust. 2 ustawy o rehabilitacji.
Ponadto, realizujac cze$¢ zalecen, wydanych po kontroli Pafnstwowej Inspekcii
Pracy (PIP), Starostwo dokonato korekt deklaracji DEK-l-a za okres od stycznia
do sierpnia 2018 r., w wyniku czego wptacito dodatkowo na rzecz PFRON w dniu
17.10.2018 r. kwote 7.303 zt (bez odsetek). Dane przyjete do sporzadzenia korekt
byly niewfasciwie, co szczegdtowo opisano w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowad: akta kontroli str. 134-140, 141-236, 247-263)

1.6. Analiza comiesiecznych wptat na PFRON wykazata, ze w Starostwie
nierzetelnie naliczano wysoko$¢ naleznych wptat, przez:

— bezzasadne wykazywanie w deklaracjach DEK-l-a od 2010 r. jednego
z pracownikow, jako osoby niepetnosprawnej, na podstawie orzeczenia
Terenowe] Wojskowe] Komisji Lekarskiej w Lublinie wydanego w 2009 r.;

— bezpodstawne ujmowanie od marca 2015r. do konca maja 2016,
w deklaracjach DEK-I-a miesiecznych wptat na PFRON jednej osoby, ktdra
posiadata orzeczenie o stopniu niepetnosprawno$ci wazne do 28.02.2015r.;

— wykazanie w deklaracji DEK-I-a za marzec 2017 r., za okres 1-22 marca, osoby
niepetnosprawnej, ktora przekazata w dniu 23.03.2017 r. do kadr orzeczenie
o stopniu niepetnosprawnosci z dnia 6.02.2017 r.;

— nieprawidtowe wyliczanie Sredniego stanu zatrudnienia.

Wskazane nieprawidlowo$ci szczegdtowo opisano w  sekcji ,Ustalone
nieprawidtowo$ci” niniejszego wystapienia pokontrolnego.

W wyniku dziatan kontrolnych PIP, Starostwo — jeszcze przed rozpoczeciem kontroli
przez NIK - dokonato w dniu 17.10.2018 r. wptaty do PFRON w wysokos$ci 7.303 zt
(zostata ona dokonana po korekcie stanu zatrudnienia osob niepetnosprawnych
w okresie styczen-sierpien 2018 r.).

Uwzgledniajac pozostate wyzej opisane nieprawidtowosci, Starostwo dodatkowo
wptacito w dniu 14.11.2018 r. (w trakcie kontroli NIK) kwote 27.080 zt, w tym
17.151 zt — tytutem korekt deklaracji DEK-l-a za okres od stycznia do grudnia
2016 r. oraz 9.929 zt — korekt DEK-I-a za okres od stycznia do grudnia 2017 r.
(kwoty nie uwzgledniaty naleznych odsetek).

Starosta wyjasnit: ,Po sporzadzeniu korekt miesiecznych deklaracji PFRON
kontaktowaliSmy sie telefonicznie z PFRON, w celu ustalenia wysoko$ci naleznych
odsetek. Ustalono, ze skorygowane przez nas deklaracje oczekujg na weryfikacje
w PFRON, ktora bedzie umoZliwiata wyliczenie odsetek do doptaty”. Ponadto
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Starosta wyjasnit, ze w planie finansowym Starostwa w 2018 r. zabezpieczone
zostaty srodki na pokrycie doptat wynikajacych z korekt deklaracji PFRON oraz
naleznych odsetek.

(dowod: akta kontroli str. 43, 67-68, 79, 86-87, 122-315, 517-518)

1.7. W badanym okresie Starostwo nie korzystato z mozliwosci obnizenia wptat
na PFRON, o ktdrej mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o rehabilitacji.

Starosta zauwazyt, ze art. 22 ustawy o rehabilitacji przewiduje jedynie mozliwos¢
skorzystania z obnizenia wptat na PFRON, nie stwarza natomiast takiego
obowigzku. Zakupy produktow i ustug, o ktérych mowa w przywotanym przepisie
podlegaty przepisom dotyczacym zamdwien publicznych. Nie zaistniata przy ich
realizacji mozliwo$¢ obnizenia wptat. W zwigzku z tym nie prowadzono
udokumentowanej analizy wydatkow.

(dowdd: akta kontroli str. 80-84, 322-326)

1.8. Starostwo nie opracowato regulaminu naboru na wolne stanowiska urzednicze,
w ktorym okreslono by zasady i tryb organizowania i przeprowadzania naboréw
do pracy. W regulaminie pracy Starostwa ww. kwestie nie zostaty ujete. Starosta
zauwazyt, ze do opracowania regulaminu nie obligowaly przepisy ustawy
0 pracownikach samorzadowych.

W badanym okresie Starostwo zorganizowato 13 naboréw na stanowiska
urzednicze, ktdre byty otwarte i konkurencyjne. Ogtoszenia o naborze publikowane
byty w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) i umieszczane na tablicy informacyjne;
w siedzibie Starostwa.

(dowdd: akta kontroli str. 332-371, 507-511)

Tre$¢ ogtoszen o naborze spetniata wymogi art. 13 ustawy o pracownikach
samorzadowych, zawierata wszystkie wymagane elementy, w tym informacje, czy
w miesigcu poprzedzajagcym date upublicznienia ogtoszenia wskaznik zatrudnienia
0sob niepetnosprawnych w Starostwie, w rozumieniu przepiséw ustawy
o rehabilitacji, wynosi co najmniej 6%. W ogtoszeniu informowano m.in.
0 niezbednych wymaganiach od kandydatéw, zakresie zadan wykonywanych
na stanowisku, warunkach pracy i wymaganych dokumentach. W tresci ogtoszenia
onaborze nie bylo informacji o koniecznosci dotgczenia  dokumentu
potwierdzajacego niepetnosprawno$¢ — w przypadku kandydatow bedacych
osobami niepetnosprawnymi, zamierzajacych skorzysta¢ z uprawnienia, o ktorym
mowa w art. 13a ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych (pierwszenstwa
w zatrudnieniu, w przypadku zakwalifikowania sie do grona najlepszych
kandydatow).

(dowad: akta kontroli str. 332-351, 484-502)

Sposrod 13 przeprowadzonych naboréw, w wyniku 11 postepowan zatrudniono
ogdtem 13 osoby, w jednym naborze nie zgtosit sie zaden kandydat, a w jednym nie
obsadzono stanowiska z powodu niespetienia przez kandydata wymagan
formalnych, okreSlonych w ogfoszeniu o naborze. Zatrudnione osoby zostaty
przyjete na stanowiska administracyjno-biurowe. Zadna z 13 zatrudnionych 0séb nie
przediozyta pracodawcy orzeczenia o niepetnosprawnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 332-351)

Z kazdego z przeprowadzonych 11 nabordw, zakonczonych wynikiem pozytywnym,
zostat sporzadzony protokdt, zgodnie z art. 14 ustawy o pracownikach
samorzadowych. W dwoch pozostatych przypadkach sporzadzono informacje
0 nierozstrzygnieciu naboru z powodu braku ofert lub niespetnieniu wymagan przez
kandydata. Wyniki naboréw opublikowano zgodnie z art. 15 ustawy o pracownikach
samorzadowych, tj. w BIP oraz na tablicy ogtoszen Starostwa.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str. 332-351, 507-511)

1.9. W okresie objetym kontrolg Starostwo nie korzystato ze Srodkéw programu
PFRON ,Stabilne zatrudnienie — osoby niepetnosprawne w administracji i stuzbie
publicznej”.  Wedtug  wyjasnien  ztozonych przez  Staroste, przyczyng
nieuczestniczenia w ww. programie byt brak oséb niepetosprawnych chetnych
do podjecia pracy w Swidniku.

(dowdd: akta kontroli str. 80-84, 327-330)

1.10. W latach 2016-2018 (I potrocze) Starostwo nie poniosto wydatkow zwigzanych
ze szczegblnym wyposazeniem stanowisk pracy lub z realizacjg prac w zakresie
adaptacji pomieszczen, z uwzglednieniem potrzeb oséb niepetnosprawnych.

(dowaod: akta kontroli str. 516)

1.11. Analiza protokotéw z posiedzen zarzadu powiatu, ktére odbyty sie w okresie
objetym kontrola, wykazata, Zze sprawy dotyczace zatrudnienia 0sob
niepetnosprawnych w jednostce nie byly przedmiotem zainteresowania
kierownictwa.

Starosta wyjasnit: ,Pracodawca zawsze zainteresowany byt zatrudnieniem osob
niepetnosprawnych w  Starostwie. Pomimo tego, ze informacje o wolnych
stanowiskach pracy nie byly zamieszczane na stronach internetowych
przeznaczonych dla 0séb niepetnosprawnych, to wszystkie osoby, w tym réwniez
osoby niepetnosprawne poszukujgce pracy, mogty skorzystac ze strony internetowej
Starostwa, gdzie zawsze zamieszczane sg ogtoszenia o naborze. Posrdd osab,
ktére aplikowaty na wolne stanowiska, nie byto 0sob niepetnosprawnych. Na kazdy
ztozony wniosek o organizacje prac interwencyjnych i robét publicznych Powiatowy
Urzad Pracy w Swidniku kierowat do Starostwa osoby bezrobotne, chetne
do podjecia pracy. Nie byto o0sdb bezrobotnych z orzeczonym stopniem
niepetnosprawno$ci, zainteresowanych podjeciem pracy w Starostwie”.

(dowod: akta kontroli str. 507-511, 516)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W deklaracjach DEK-I-a, kierowanych do PFRON za okres od 2010 r. do czasu
kontroli NIK, podawano nieprawidtowe $rednie stany zatrudnienia, bazujace
na $redniej obliczonej ze standw na pierwszy i ostatni dzien miesigca, zamiast
wielkosci  Sredniomiesiecznej. Taki sposdb postepowania byt niezgodny
z objadnieniami do formularza DEK-I-a6, zgodnie z ktorymi w danych
dotyczacych zatrudnienia, wykazywanych w bloku C, nalezato podac przecietne
miesieczne stany zatrudnienia w etatach (w wierszach oznaczonych symbolem
E) oraz wosobach (w wierszach oznaczonych symbolem O), ustalone
odpowiednio na podstawie art. 2a i art. 21 ust. 1 i 5 ustawy o rehabilitacji.

Ksiegowa Starostwa wyjasnita, ze do wyliczen naleznej sktadki do PFRON
przyjmowano stan zatrudnienia zgodnie z informacjq otrzymang z kadr
na pierwszy i ostatni dzien miesigca.

Starosta w wyjasnieniach podat, ze do wyliczeh Sredniej zastosowano metode
uproszczenia liczenia, z uwagi na stabilne zatrudnienie.

6 Wzori objasnienia zostaty okreslone w:

1) zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie ustalenia
wzorw deklaracji sktadanych Zarzadowi Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepeinosprawnych przez
pracodawcow zobowigzanych do wptat na ten Fundusz (Dz. U. z 2013 r. poz. 32, ze zm.), obowigzujacego do
1.07.2016 r. (przywotane zasady wskazano w przypisie nr 7),

2) zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie
ustalenia wzoréw deklaracji sktadanych Zarzadowi Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych przez
pracodawcow zobowigzanych do wptat na ten Fundusz (Dz. U. poz. 956, ze zm.), obowigzujacego od 1.07.2016 r.
(przywotane zasady wskazano w przypisie nr 9).
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(dowod: akta kontroli str. 38-43, 134-307, 322-326)

2. W 15 deklaracjach DEK-Il-a, za okres od marca 2015 r. do korica maja 2016 .,

stan zatrudnienia osob niepetnosprawnych w Starostwie zawyzono o jedng
osobe, w zwigzku z tym, ze jednego z pracownikow wykazano jako osobe
niepetnosprawng, pomimo nieposiadania Zadnego aktualnego dokumentu,
potwierdzajacego jego niepetnosprawno$¢. Uptyngt bowiem okres waznosci
dotychczasowego orzeczenia’, a pracownik nie przedstawit pracodawcy
kolejnego orzeczenia, o ktérym mowa w art. 2a ust. 2-3 ustawy o rehabilitacji.

Ksiegowa Starostwa wyjasnita: ,Informacja o posiadanym  stopniu
niepetnosprawno$ci przez pracownika w okresie od lutego 2015 r. do konca maja
2016 r. byta przekazywana mi przez kadrowg. Nie majac wgladu do akt
osobowych pracownikdw, przyjetam tg informacje za prawdziwg i uwzgledniatam
powyzszg osobe do o0sob niepetnosprawnych wykazywanych w deklaracjach
PFRON. W trakcie kontroli PIP, tj. pazdziernik 2018 r., dowiedziatlam sig,
ze kadrowa podawata ww. informacje, opierajgc sie na kserokopii legitymacii
ubezpieczeniowej rencisty, waznej do maja 2016 r. Przyjeta, ze do tego czasu
posiada on lekki stopien niepetnosprawnosci. W pazdzierniku 2018 r. dostarczyt
do kadr orzeczenie lekarskie o stopniu niepetnosprawnosci, ktére, jak sie
okazato, byto wazne do 28.02.2015r.”.

Z aktualnego (z 27.06.2015 r.) zakresu obowigzkéw ksiegowej wynikato, ze do jej
obowigzkow nalezato sporzadzanie naliczer i deklaracji PFRON, natomiast
do obowigzkéw kadrowej (zakres obowigzkow z dnia 20.09.2005r.) nalezato
m.in. prowadzenie akt i spraw osobowych pracownikébw Starostwa oraz
sporzadzanie sprawozdan z zatrudnienia w Starostwie.

Starosta wyjasnit, ze pracownik kadr zaliczyt ww. osobe do pracownikéw
niepetnosprawnych na podstawie przedtozonego w dniu 27.01.2015 r.
orzeczenia 0 niepetnosprawno$ci. Orzeczenie 0 niepetnosprawnosci
obowigzywato do 28.02.2015 r. O dalszym okresie zaliczenia ww. osoby do os6b
niepetnosprawnych i wykazywania go w deklaracjach PFRON pracownik kadr
nigdy nie decydowat. Nie decydowat réwniez o liczbie wszystkich oséb
niepetnosprawnych, wykazywanych w deklaracjach PFRON. Pracownik kadr nie
przygotowuje danych do naliczenia sktadek PFRON i nie sporzadza deklaracji.
Przekazuje przedtozone przez pracownikéw orzeczenia 0 niepetnosprawnosci
pracownikowi Wydziatu Finansowo-Budzetowego, zajmujgcemu si¢ sprawami
zwigzanymi ze zgtaszaniem pracownikbw Starostwa do ubezpieczenia
spotecznego w ZUS oraz dokonujgcemu naliczen i sporzadzajacemu deklaracje
do PFRON.

Zdaniem NIK, Starostwo nie wypracowato sformalizowanych procedur,
zapewniajacych skuteczny przeptyw informacji pomiedzy kadrami a Wydziatem
Finansowo-Budzetowym, wymaganych do rzetelnego sporzadzania deklaracii
DEK-l-a.

(dowdd: akta kontroli str. 28-37, 134-156, 264-277, 311-315, 327-330)

. W deklaracji DEK-l-a za marzec 2017 r., za okres 1-22 marca zostata wykazana

osoba niepetnosprawna, ktéra w dniu 6.02.2017 r. uzyskata orzeczenie o stopniu
niepetnosprawno$ci, ale przekazata je do kadr 23.03.2017 r. Takie
zakwalifikowanie pracownika byto niezgodne z przepisami art. 2a ust. 1 ustawy
o rehabilitacji stanowigcymi, ze pracownika wlicza sie do stanu zatrudnienia osob
niepetnosprawnych, poczawszy od dnia przedstawienia pracodawcy orzeczenia
potwierdzajacego niepetnosprawno$¢. Spowodowato to réwniez bezzasadne
zanizenie wpfat na PFRON.
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Starosta w wyjasnieniach podat, ze w deklaracji pierwotnej DEK-I-a za marzec
2017 r. osoba zostata wskazana jako niepetnosprawna za petny miesigc,
poniewaz jej ustalony stopien niepetnosprawnos$ci byt datowany od 27.01.2017 r.
Deklaracja za ww. osobe DEK-l-a za marzec 2017 r. zostata skorygowana,
a roznica wynikajgca z dokonanych zmian — doptacona.

(dowod: akta kontroli str. 85-92, 183-188, 269, 274-275, 507-511)

. Kontrola PIP wykazata, ze Starostwo ujmowato od 2010r. w deklaracjach
DEK-l-a, jako osobe niepetnosprawng, pracownika zatrudnionego w Starostwie
od 1.01.2010 r., ktory legitymowat sie orzeczeniem Terenowej Wojskowej Komisji
Lekarskiej w Lublinie, zaliczajagcym go od dnia 17.03.2009r. do Il grupy
inwalidzkiej. Zaliczenie pracownika do oséb niepetnosprawnej byto niezgodne
zregulacjami art. 62 ustawy o rehabilitacji, w mysl ktoérych osobami
niepetnosprawnymi w rozumieniu ustawy sg m.in. osoby, ktére przed dniem
wejscia w zycie ustawy (1.01.1998 r.) zostaly zaliczone do jednej z grup
inwalidéw, a jednoczes$nie przed tq datg orzeczenie o zaliczeniu do jednej z grup
inwalidéw nie utracito mocy.

Starosta  wyjasnit, ze ,kazde przedtozone w kadrach orzeczenie
0 niepetnosprawno$ci przekazywane byto przez pracownika prowadzacego kadry
do pracownika Wydziatu Finansowo-Budzetowego, zajmujacego sie sprawami
zwigzanymi ze zgtaszaniem pracownikbw Starostwa do ubezpieczenia
spotecznego w ZUS oraz dokonujgcego naliczen i sporzadzajacego deklaracje
PFRON. Natomiast to, czy dana osoba zostata zaliczona do o0s6b
niepetnosprawnych na podstawie przedtozonego orzeczenia
0 niepetnosprawno$ci przy naliczaniu sktadek PFRON nigdy nie pozostawato
w kompetencji  pracownika prowadzacego kadry. Jedyng czynnoscig,
wykonywang przez pracownika kadr, byto przekazywanie kserokopii orzeczenia
0 niepetnosprawnos$ci. Pracownik kadr nigdy nie sporzadzat deklaracji PFRON
inie naliczat sktadek PFRON. CzynnosSci zwigzane z wyliczeniem stanu
zatrudnienia na potrzeby ustalenia obowigzku dokonywania wptat na PFRON nie
nalezg do zakresu obowigzkéw pracownika prowadzacego kadry. W ewidenc;i
kadrowej prowadzonej przez pracownika kadr wykazywane sg stany zatrudnienia
wszystkich pracownikow Starostwa, na dzien 1-go kazdego miesigca i na ostatni
dzien kazdego miesigca, w osobach i etatach. O takie tez dane prosita kazdego
miesigca osoba zajmujgca sie sprawami PFRON w Starostwie”.

(dowod: akta kontroli str. 65-79, 122-127, 264-265, 322-326)

. W 13 ogtoszeniach o naborach, przeprowadzonych przez Starostwo w latach
2016-2018 (I pdtrocze), nie zamieszczono informacji 0 konieczno$ci dotaczenia
dokumentu potwierdzajagcego niepetnosprawno$¢, w przypadku kandydatow
bedacych  osobami  niepetnosprawnymi,  zamierzajgcych  skorzysta¢
z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 13a ust. 2 ustawy (tj. z pierwszenstwa
w zatrudnieniu, w razie zakwalifikowania sie do grona najlepszych kandydatow).
Stanowito to naruszenie przepiséw art. 13 ust. 2 pkt 5 o pracownikach
samorzadowych, zgodnie z ktorymi ogtoszenie o naborze powinno zawiera¢
wskazanie wymaganych dokumentéw. Starosta wyjasnit, ze ,w mys| przepiséw
art. 13 ust. 2 pkt 5 ustawy o pracownikach samorzadowych w ogtoszeniu
o naborze pracodawca okresla dokumenty, jakie powinien ztozy¢ kandydat
do pracy. Natomiast przepisy art. 22' Kodeksu pracy okre$lajg dane osobowe,
ktérych podania moze domaga¢ sie pracodawca od osoby ubiegajacej sie
o0 zatrudnienie, a takze od pracownika. Nie ma ws$rdd nich orzeczenia
0 niepetnosprawno$ci. Zgodnie z art. 22! § 2 Kodeksu pracy pracodawca moze
zadac¢ od pracownika podania, niezaleznie od danych wymaganych od osoby
ubiegajacej sie o zatrudnienie, takze innych danych osobowych pracownika,
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

1.

jezeli podanie takich danych jest konieczne ze wzgledu na korzystanie przez
pracownika ze szczeg6Inych uprawnien przewidzianych w prawie pracy.
Jednakze przedmiotowy obowigzek ma charakter wzgledny. Brak woli
pracownika skorzystania z okre$lonych uprawnien zwalnia go z obowigzku
ujawnienia informacji niezbednych do skorzystania z nich. W ogtoszeniach
publikowanych w BIP Starostwa w wykazie wymaganych dokumentéw nie
podawano orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Zawsze pozostawato
to w sferze prywatnej osoby kandydujacej do pracy jak rowniez o0séb juz
zatrudnionych w Starostwie. Pracodawca nigdy nie ingerowat w sfere prywatng
pracownikdéw w zakresie posiadanej przez nich niepetnosprawnos$ci”.

Zdaniem NIK, przepisy szczegolne ustawy o pracownikach samorzgdowych
przewiduja, ze kandydat jest zobowigzany do ztozenia wraz z dokumentami kopii
dokumentu potwierdzajacego niepetnosprawnos¢, jezeli zamierza skorzystac
z pierwszenstwa w zatrudnieniu w sytuacji przewidzianej przepisami art. 13a
ust. 2 ustawy. Stad tez pracodawca winien wskaza¢ w ogtoszeniu o naborze
na konieczno$¢ przeditozenia wowczas kopii orzeczenia o niepetnosprawnosci,
stosownie do przepisow art. 13 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy. Ostateczna decyzja
0 ewentualnym skorzystaniu z tego uprawnienia (z czym wigze sie koniecznos¢
ztozenia kopii orzeczenia) nalezy do kandydata.

(dowad: akta kontroli str. 332-351, 484-502, 507-511)

Z dwoch naboréw: nr 1/16 z dnia 21.04.2016 r. i nr 3/16 z dnia 11.05.2016r.,
ktére zakonczylty sie wynikiem negatywnym, nie sporzadzono protokotu,
co stanowito naruszenie przepisow art. 14 ustawy o pracownikach
samorzadowych. Opracowano informacje, podpisang przez Staroste, ktora
zawierata: nazwe stanowiska, na ktére zostat przeprowadzony nabér, liczbe
nadestanych ofert oraz uzasadnienie rozstrzygniecia (w pierwszym przypadku
brak ofert, w drugim - kandydat nie spetniat wymogdw okreslonych
w ogtoszeniu). W informacji nie podano danych o skiadzie komisji
przeprowadzajgcej nabor i tym samym nie zawierata ona jednego z elementéw,
wymaganych art. 14 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy.

Starosta wyjaénit, ze z naboréw nr 1/16 z dnia 21.04.2016 r. i nr 3/16 z dnia
11.05.2016 r. nie sporzadzono protokotu, poniewaz w pierwszym przypadku nie
wptyneta Zadna oferta, natomiast w drugim czionkowie komisji rekrutacyjnej
po sprawdzeniu dokumentéw ztozonych przez kandydata uznali, ze kandydat nie
spetnia wymagan niezbednych, okreslonych w ogtoszeniu o naborze. W obu
przypadkach pracodawca podjat decyzje o zamieszczeniu stosownej informacii
w Internecie.

(dowad: akta kontroli str. 332-351, 507-511)

Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca uwage na nieskuteczno$¢ dziatan Starostwa
w pozyskaniu zatrudnienia osob niepetnosprawnych. W ostatnich trzech latach
Starostwo nie prowadzito bowiem z wiasnej inicjatywy Zadnych dziatan
wykraczajgcych  poza  standardowe, wymagane przepisami  ustawy
o0 pracownikach samorzadowych (ogtoszenia o naborach zawieraty informacje,
czy W miesigcu poprzedzajacym date upublicznienia ogtoszenia wskaznik
zatrudnienia 0s6b  niepetnosprawnych wynosit co najmniej 6% oraz
pierwszenistwo w zatrudnieniu kandydata z niepetnosprawnoscia, w przypadku
gdy znalazt sie wsréd pieciu najlepszych z wytonionych kandydatow).
Nie zainicjowano wspofpracy z organizacjami pozarzadowymi dziatajgcymi
narzecz o0s6b niepetnosprawnych, nie nawigzano wspotpracy z uczelniami
w celu upowszechnienia wiedzy o mozliwosci zatrudnienia w Urzedzie, odbycia
praktyk badz stazu przez studentéw niepetnosprawnych. Informacje o wolnych
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Ocena czastkowa

stanowiskach pracy nie byly zamieszczane na stronach internetowych
dedykowanych niepetnosprawnym. Zdaniem NIK, zaniechania takie mogty sie
przyczynic do niewielkiego zainteresowania 0séb  niepetnosprawnych
ogtoszonymi przez Starostwo naborami. Przeciwdziataniu takim tendencjom
stuzyta ratyfikacia 6 wrzesnia 2012 r. Konwencji o prawach 0sob
niepetnosprawnych8, w ktérej w art. 27 Polska uznata prawo o0s6b
niepetnosprawnych do pracy, na zasadach réwnosci z innymi osobami oraz
zobowigzata sie do zagwarantowania i popierania realizacji ich prawa do pracy
m.in. poprzez popieranie zatrudniania 0s6b niepetnosprawnych w sektorze
publicznym oraz zdobywania przez nich doswiadczenia zawodowego. Podobnie
Sejm RP wezwat w § 1 pkt 6 Karty praw osob niepetnosprawnych® Rzad RP do
podjecia  dziatan  ukierunkowanych  na urzeczywistnienie praw  0séb
niepetnosprawnych, m.in. pracy na otwartym rynku pracy zgodnie
z kwalifikacjami, wyksztatceniem i mozliwosciami.

Wprawdzie sposob prowadzenia w omawianym okresie nabordw do pracy
w Starostwie byt zgodny z obowigzujgcymi przepisami, lecz okazat sie
nieskuteczny i niewystarczajgcy @ do  pozyskania  pracownikow
zZ niepetnosprawnos$ciami, bowiem wskaznik zatrudnienia 0s6b
niepetnosprawnych na koniec czerwca 2018 r. wynidst tylko 0,89%.

(dowod: akta kontroli str. 80-120, 266-270, 332-351, 507-511)

2. Zdaniem NIK, Oddziat powinien intensyfikowa¢ dziatania, ukierunkowane
na informowanie  pracownikbw o mozliwosci skorzystania przez nich
ze szczegblnych  uprawnien, prawnie przewidzianych dla pracownikow
niepetnosprawnych, jezeli pracodawcy zostanie przediozone orzeczenie
0 niepetnosprawno$ci. W mys| przepiséw art. 2a ust. 1 ustawy o rehabilitacji,
przedstawienie takiego orzeczenia pozwala pracodawcy wliczy¢ pracownika
do stanu zatrudnienia 0sdb niepetnosprawnych. W interesie Starostwa lezy
zatem, aby pracownicy przekazywali orzeczenia w dniu ich otrzymania lub
niezwtocznie w nastepnych dniach. Ustalenia kontroli NIK wykazaty bowiem,
ze pbzniejsze przediozenie orzeczenia przez jednego pracownika Starostwa
spowodowato koniecznos¢ dokonania wptat na PFRON wyzszych o 2.519 zt.
Starosta wyjasnit, ze osoba zatrudniona w Starostwie od dnia 1.12.1999r.
przedlozyla orzeczenie o niepetnosprawnosci w  dniu  23.03.2017 r.
prawdopodobnie ztej przyczyny, ze przebywata na dtugotrwatym zwolnieniu
lekarskim, tj. od dnia 2.11.2016 r. do dnia 30.04.2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 85-92, 507-511, 514-515)

W ocenie NIK'0, Starostwo nie wykorzystato dostepnych mozliwosci zwiekszenia
stanu  zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych, co dodatkowo skutkowato
konieczno$cig dokonywania wptat na rzecz PFRON. W sytuacji braku podan
oprace, sktadanych przez osoby z orzeczong niepetnosprawno$cig, nie
podejmowano dziatan ukierunkowanych na rozpowszechnienie informacii
0 mozliwosci znalezienia zatrudnienia przez osoby niepetnosprawne badz tez
zaktywizowanie tych oséb w formie stazu lub praktyki zorganizowanej w Starostwie.
Wskaznik zatrudnienia osob niepetnosprawnych byt bardzo niski i ksztattowat sie
0od 0% do 1,05% (wskaznik wynoszacy 1,05% utrzymywat sie tylko przez dwa

8 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1169).

9 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Oséb Niepetnosprawnych (M.P. Nr 50,
poz. 475).

10 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wedtug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa.
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faktycznego

miesigce 2016 r.). Terminowo dokonywano wpfat na rzecz PFRON, wynikajgcych
z nieosiggniecia wymaganego wskaznika zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych
na poziomie co najmniej 6%. Natomiast btednie sporzadzano deklaracje o wptatach
naleznych PFRON, co spowodowato zanizenie tylko od stycznia 2016 r. do wrze$nia
2018 r. naleznych optat ogétem o 34.383 zt (bez odsetek).

2. Przestrzeganie praw pracownikéw niepetnosprawnych

2.1.1. Panstwowa Inspekcja Pracy — w porozumieniu z NIK - réwnolegle
przeprowadzita kontrole przestrzegania przez pracodawcow przepisow w zakresie
uprawnien  0séb niepetnosprawnych oraz spetniania warunkdw dotyczacych
przystosowania stanowisk pracy do potrzeb tych oséb. Z ustalen tej kontroli wynika,
ze pracodawca przestrzegat praw zatrudnionych os6b niepetnosprawnych.
Wedtug § 18 regulaminu pracy Starostwa'' czas pracy pracownikéw Starostwa
wynosit osiem godzin na dobe i 40 godzin w pieciotygodniowym tygodniu pracy,
w przyjetym trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym. Starostwo prowadzito
ewidencje czasu pracy w formie elektronicznej (miesieczne karty pracy). Nie
odnotowano  przypadkéw pracy 0s6b niepetnosprawnych w  godzinach
nadliczbowych oraz w porze nocnej.

(dowdd: akta kontroli str. 65-79, 352-371)

2.1.2. W aktach osobowych wszystkich trzech pracownikéw niepetnosprawnych?2
znajdowaly sie pisemne informacje o niektérych warunkach ich zatrudnienia.
Informacje te nie uwzgledniaty uprawnien pracownikéw i warunkéw zwigzanych
z orzeczong niepetnosprawnoscia, dotyczacych m.in. zakazu pracy w porze nocnej
i w godzinach nadliczbowych (art. 15 ust. 3 ustawy o rehabilitacji) oraz prawa
do dodatkowej 15-minutowej przerwy na gimnastyke usprawniajgcg lub
wypoczynek, wliczanej do czasu pracy, wynikajacego z art. 17 tej ustawy.

Pracownik kadr Starostwa — B. S. wyjasnita, ze powyzszg informacje przekazata
pracownikom niepetnosprawnym ustnie, co zostato potwierdzone przez te osoby.

(dowdd: akta kontroli str. 86-120, 372-375)

2.1.3. Pracownikom posiadajgcym umiarkowany stopien niepetnosprawno$ci
ustalono prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze uwzgledniajgcym
dodatkowe dni, przewidziane przepisami art. 19 ustawy o rehabilitacji. Zaden
z ww. pracownikow od 1 stycznia 2016 r. do 15 listopada 2018 r. nie korzystat
z turnusu rehabilitacyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 65-79, 331)

2.1.4. W wystapieniu z 12.10.2018 r. PIP wniosta o:

— prawidtowe poinformowanie dwoch oséb: jednej, legitymujacej sie orzeczeniem
o umiarkowanym  stopniu  niepetnosprawnosci, 0  wymiarze  urlopu
wypoczynkowego oraz drugiej 0soby — o tygodniowej normie pracy,

— uwzglednianie w ocenach ryzyka zawodowego szczegdinych uwarunkowan
zwigzanych ~ z  niepelnosprawnoscig ~ poszczegolnych — pracownikow
(predyspozycje do pracy, dostosowanie i organizacja stanowisk pracy stosownie
do mozliwosci pracownikow),

— uzupetnienie ocen ryzyka zawodowego (w opisie ocenianych stanowisk pracy)
0 osoby pracujgce na tych stanowiskach,

1 Zarzadzenie nr 18/2004 Starosty Swidnickiego z dnia 15 czerwca 2004 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Pracy
Starostwa Powiatowego w Swidniku ze zmianami wprowadzonymi: Zarzadzeniem Nr 1/10 z dnia 25 stycznia 2010,
Zarzadzeniem Nr12/10 z dnia 12 kwietnia 2010 r., Zarzadzeniem Nr 76/14 z dnia 4 listopada 2014 r., Zarzadzeniem
Nr 37/15 z dnia 22 maja 2015 r., zwane dalej: ,regulaminem pracy”.

12 Ustalenia kontroli PIP objety réwniez trzecig osobe niepeinosprawng, zatrudniong w dniu 11.09.2018 r. (po okresie
objetym kontrolg NIK), ktéra posiadata umiarkowany stopien niepetnosprawnosci.
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— Zzapewnienie, aby stuzba bhp stanowita wyodrebniong komadrke, podlegajacq
bezposrednio osobie zarzadzajacej jednostkg organizacyjna,

— sporzadzanie przez stuzby bhp, co najmniej raz w roku, okresowych analiz stanu
bezpieczenstwa i higieny pracy, zawierajacych propozycje przedsiewzie¢
technicznych i organizacyjnych majacych na celu zapobieganie zagrozeniom
zycia i zdrowia pracownikdw oraz poprawe warunkow pracy.

Ponadto inspektor PIP, na podstawie art. 11 pkt 1 w zwigzku z art. 33 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy'®, nakazat
do 30.11.2018 r. przeprowadzi¢ powtorng ocene wielkosci ryzyka, uwzgledniajacy
sposob redukcji jego poziomu oraz potwierdzi¢ pomiarami zgodno$¢ z wymogami
Polskich Norm parametrow o$wietlenia elektrycznego na stanowiskach pracy
w pomieszczeniach uzytkowanych przez Starostwo przy u. Niepodlegtosci 13
w Swidniku.

(dowdd: akta kontroli str. 65-79)
21.5. Jeden z pracownikdw, sposrdd trzech zatrudnionych i posiadajacych
orzeczenie 0 stopniu niepetnosprawnosci, w badanym okresie uczestniczyt
w szkoleniu podnoszacym kwalifikacie zawodowe w zakresie przepisow ruchu
drogowego, rejestracji i warunkéw technicznych pojazddéw, ktére bylo przydatne
ww. pracownikowi z racji prac wykonywanych na stanowisku. W okresie objetym
kontrolg osoby niepetnosprawne nie wnosity skarg dotyczacych naruszania ich
praw.

(dowdd: akta kontroli str. 45-47, 86-95)

2.2. W badanym okresie Starostwo nie dostosowywato stanowisk pracy do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych, gdyz nie byto takiej potrzeby.

(dowad: akta kontroli str. 65-74)
2.3. Audyty przeprowadzone w latach 2016-2018 (I podtrocze) przez audytora
wewnetrznego nie obejmowaty problematyki oséb niepetnosprawnych. W Starostwie
nie byto odrebnego stanowiska pracy w zakresie kontroli wewnetrzne;.

(dowdd: akta kontroli str. 6-27, 44)

2.4. W latach 2016-2018 (do 30 czerwca) Starostwo nie byto kontrolowane przez
PIP w zakresie przestrzegania praw oraz warunkdéw pracy pracownikow
niepetnosprawnych. Kontrola w powyzszym zakresie zostata przeprowadzona przez
PIP w dniach 4-11.10.2018 r., co zostato szczegotowo opisane wyzej. Ostatnia
kontrola w Starostwie zostata przeprowadzona przez PIP w 2014 r. i dotyczyla
przestrzegania prawa pracy oraz prawnej ochrony pracy.

(dowdod: akta kontroli str. 516)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W pisemnych informacjach o warunkach zatrudnienia, przekazywanych
pracownikom posiadajagcym orzeczenia o stopniu niepetnosprawnos$ci, nie
zawarto zapisow o szczegdinych uprawnieniach zwigzanych z orzeczong
niepetnosprawno$cia, dotyczacych m.in. zakazu pracy w porze nocnej
i w godzinach nadliczbowych (art. 15 ust. 3 ustawy o rehabilitacji) oraz prawa
do dodatkowej 15-minutowej przerwy na gimnastyke usprawniajgcg lub
wypoczynek (art. 17 tej ustawy), wliczanej do czasu pracy.

Zgodnie z przepisami art. 29 §3 Kodeksu pracy, pracodawca ma obowigzek
poinformowania pracownika na piSmie, nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od dnia

1 Dz.U.z2018r. poz. 623, ze zm.
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zawarcia umowy O pracg, m.in. 0 obowigzujgcej pracownika dobowej
| tygodniowej normie czasu pracy.

Kontrola PIP nie stwierdzita wykonywania przez osoby niepetnosprawne pracy
w porze nocnej lub w godzinach nadliczbowych. Pracownica kadr Starostwa
wyjasnita, ze informacje o uprawnieniach wynikajacych z ustawy o rehabilitacji
przekazata ustnie osobom posiadajgcym orzeczenia o niepetnosprawnosci.
Pracownicy niepetnosprawni potwierdzili, ze zostali poinformowani o dodatkowe;
15-minutowej przerwie w pracy.

Starosta wyjasnit: W pierwsze] kolejnosci nalezy wskaza¢, ze z wyjasnien
ztozonych przez pracownika kadr wynika, ze osoby zostaty poinformowane
0 przystugujgcym im na mocy art. 17 ustawy o rehabilitacji uprawnieniu
do dodatkowej przerwy w pracy na gimnastyke lub wypoczynek, co znajduje
rowniez potwierdzenie w wyjasnieniach wskazanych oséb. Wyjasniam rowniez,
ze nad pracownikiem kadr sprawowany byt biezacy nadzér Starosty, nie zostaty
natomiast wprowadzone Zzadne szczegolne procedury w tym zakresie”.

(dowod: akta kontroli str. 65-78, 93, 103-105, 116-119, 372-374, 503-506)

. Zatrudniony w Starostwie specjalista ds. bhp w badanym okresie nie

przeprowadzat kontroli stanowisk pracy, na ktérych zatrudnione bylty osoby
niepetnosprawne, co naruszato wymogi § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny
pracy's. Pracownik ten wyjasnit, ze powodem nieprzeprowadzenia kontroli
na stanowiskach pracy byto to, Zze nie miat wiedzy, iz Starostwo zatrudnia osoby
z orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Informacije takie pozyskat dopiero podczas
kontroli PIP od inspektora pracy i osoby zajmujacej sie w Starostwie sprawami
kadrowymi.

Pracownica ta wyjasnita, ze o niepetnosprawno$ci oséb podejmujacych prace
w Starostwie i os6b zatrudnionych, ktére w trakcie zatrudnienia uzyskaty
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, specjalista ds. bhp informowany byt
ustnie.

W wyjasnieniach Starosta podat, ze sprawowat biezacy nadzér nad sprawami
bezpieczenstwa i higieny pracy. Wyjaénit tez, ze ,nie zostaty okre$lone w drodze
pisemnej zasady przekazywania informacji pomiedzy stanowiskiem kadrowym
a pracownikiem odpowiedzialnym za sprawy bhp. Dotychczasowa praktyka
funkcjonowania Urzedu nie wskazywata bowiem na jakiekolwiek problemy
z przeptywem informacji pomiedzy wskazanymi stanowiskami pracy. Nie
przeprowadzano tez wymaganych, corocznych przegladow stanowisk pracy oséb
niepetnosprawnych”.

(dowod: akta kontroli str. 65-78, 372, 376, 503-506, 516)

W Starostwie respektowano prawa pracownikdw niepetnosprawnych, odnoszace si¢
do czasu pracy i urlopébw wypoczynkowych. Pracownicy nie zostali w odpowiedni
sposéb, w drodze pisemnej, poinformowani o ich uprawnieniach, przystugujacych
osobom niepetnosprawnym, w tym w szczegdlnosci o prawie do dodatkowej przerwy
na gimnastyke usprawniajacg lub wypoczynek. Nie miato to jednak negatywnych
skutkéw, poniewaz pracownicy korzystali z przystugujacych im uprawnien.
Nie przeprowadzano wymaganych, corocznych przegladow stanowisk pracy oséb
niepetnosprawnych, niemniej jednak kontrola PIP wykazata, ze stanowiska pracy
tych oséb nie wymagaty dostosowania do indywidualnych potrzeb poszczegolnych
pracownikow.

14 Dz. U.Nr109 poz. 704, ze zm.
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3. Dziatania w zakresie dostosowania budynku — miejsca wykonywania pracy
— do potrzeb oséb niepetnosprawnych

3.1. Starostwo na realizacje swoich zadan zajmowato pomieszczenia w trzech
oddzielnych budynkach, wybudowanych w latach 1950-1959. W Swidniku
wynajmowato'® od Gminy Miejskiej Swidnik cze$¢ lokali uzytkowych o tacznej pow.
1.110,29 m2 (w tym na | pietrze — 753,11 m?, |l pietrze — 327,18 m2 oraz w piwnicy —
30 m2), w czteropietrowym budynku przy ul. Niepodlegtosci 13. Wydziat
Infrastruktury Drogowej Starostwa zajmowat pomieszczenia na parterze budynku
przy Al. Lotnikéw Polskich 1 w Swidniku, bedacego wiasnoscia Powiatu.

Ponadto w Piaskach przy ul. Lubelskiej 80 Starostwo korzystato z dwoch
pomieszczen (o tacznej pow. 82,13 m2) na | pietrze, uzyczonych przez Zaktad Ustug
Komunalnych w Piaskach na prowadzenie Oddziatu Zamiejscowego w Piaskach
Wydziatu Komunikacji i Transportu Starostwa.

(dowdod: akta kontroli str. 5, 48-64)

3.1.1. Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny budynku zajmowanego przez
Starostwo przy ul. Niepodlegtosci 13 (obiekt wynajmowany przez Starostwo)
wykazaty, ze na parkingu samochodowym, przeznaczonym dla interesantow
i uzytkownikow budynku, w ktorym znajduje sie siedziba Starostwa, nie
ma wyznaczonych miejsc dla 0séb niepetnosprawnych. W niedalekiej odlegtosci
od ww. parkingu w pasie drogowym przy ul. Niepodlegtosci wyznaczono trzy miejsca
dla 0sdb niepetnosprawnych.

Wejscie gtowne do budynku zostato wyposazone w dwuskrzydtowe drzwi wejSciowe
oraz podjazd z pochwytami dla os6b niepetnosprawnych i poruszajacych sie
na wozkach inwalidzkich, ktore spetniaty wymogi odpowiednio § 62 ust. 1 i § 66
rozporzadzenia w sprawie warunkdéw technicznych budynkéw. Osobom
niepetnosprawnym poruszajacym sie na wozkach inwalidzkich zapewniono dostep
z drugiej strony budynku (od wejscia gtownego), przy wykorzystaniu dzwigu
osobowego, z kabing dostepng dla osdb niepetnosprawnych. Kabina spetniata
wymogi § 193 ust. 2a rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych budynkow
— wyjatek stanowit brak informacji gtosowe;.

Sposrod 48 drzwi wejsciowych do pomieszczen biurowych zajmowanych przez
Starostwo, 34 nie posiadato wymaganej przepisami § 75 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych budynkéw szerokoSci o$cieznicy wynoszacej
0,90 m, a we wszystkich drzwiach zamontowano progi przekraczajgce dopuszczalng
wysoko$¢ 0,02 m (§ 62 ust. 3 ww. rozporzadzenia). Starostwo dysponowato toaletg
dla os6b niepetnosprawnych (nieoznakowang), znajdujacq sie na drugim pietrze
budynku, ktora spetniata wymogi § 86 ust. ww. rozporzadzenia.

(dowdod: akta kontroli str. 409-416)

3.1.2. W budynku trzypigtrowym o powierzchni 1.140,38 m2, stanowiacym wtasnosc
Powiatu Swidnickiego, potozonym przy Al. Lotnikéw Polskich 1 w Swidniku, trzy
pomieszczenia (74,25 m2) na parterze zajmowat Wydziat Infrastruktury Drogowe;
Starostwa. Pozostata cze$¢ tego budynku byta uzyczona lub wynajmowana’e.
Pomieszczenia w tym budynku powyzej parteru byly niedostepne dla o0sdb
niepetnosprawnych poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich, gdyz na kazdg
kondygnacje prowadzity schody niewyposazone w schodofazy lub inne urzadzenia
wspomagajace transport na wyzsze kondygnacje. W budynku nie byto windy
osobowej, ale istniata mozliwoS¢ zamontowania jej w klatce schodowej. Obok

5 Na podstawie umowy o najem lokalu nr 2007/05/09/WZMUP/142 z 17.05.2007r., zmienionej umowa
nr 2017/08/31/WMK/441 z 31.08.2017 r.

6 Przez Powiatowy Urzad Pracy, Powiatowa Stacje Sanitarno-Epidemiologiczna, Powiatowy Inspektorat Weterynarii,
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego.
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ww. budynku, na parkingu bedacym wtasnoscig Starostwa nie wydzielono zadnego
miejsca dla 0séb niepetnosprawnych, pomimo, ze zgodne z przepisami § 18 ust. 1
rozporzadzenia w  sprawie  warunkéw  technicznych  budynkéw  przy
zagospodarowywaniu dziatki nalezato urzadzi¢ takie miejsca. Ponadto pomigdzy
parkingiem nalezacym do Starostwa a wejsciem gtéwnym do budynku znajdowaty
sie bariery architektoniczne — kraweznik przy jezdni o wysokosci 0,12 m oraz
utwardzony spocznik przed wejsciem gtéwnym do budynku, posadowiony powyze;
0,15 m od chodnika. Drzwi zamontowane w wejsciu gtébwnym i w korytarzu oraz
drzwi do trzech pomieszczen zajmowanych przez Wydziat Infrastruktury Drogowej
spetniaty wymogi § 62 ust. 1 i 3 ww. rozporzadzenia. Toaleta (nieoznakowana) dla
0s6b niepetnosprawnych, znajdujaca sie na parterze budynku, spetniata wymogi
§ 86 ust. ww. rozporzadzenia — wyjatek wigzat sie z niewyposazeniem umywalki
w uchwyt.

(dowdod: akta kontroli str. 401-408)

3.1.3. Trzy pomieszczenia o tacznej powierzchni 82,13 m2 na pierwszym pietrze
w budynku dwukondygnacyjnym, potozonym przy ul. Lubelskiej 80 w Piaskach,
uzyczone Starostwu (na potrzeby Oddziatu Zamiejscowego Wydziatu Komunikacii
i Transportu  Starostwa) przez Zaktad Ustug Komunalnych w Piaskach, byty
niedostepne dla os6b niepetnosprawnych poruszajgcych sie na wozkach
inwalidzkich. Obiekt nie spetniat bowiem warunkdw okreslonych w § 61 ust. 1 § 55
ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkdw.
Do budynku prowadzity zewnetrzne szesciostopniowe schody i nie byto pochylni lub
podjazdu dla o0s6b niepetnosprawnych. Pomieszczenia biurowe Starostwa,
znajdujgce sie na pierwszym pietrze, rowniez byly niedostepne dla osob
niepetnosprawnych, gdyz jedyne dojécie do nich prowadzito przez klatke schodowa,
niewyposazong w urzadzenia, np. typu schodotazy, umoZliwiajgce dostep osobom
poruszajacym sie na wozkach inwalidzkich. W budynku nie bylo toalety
przeznaczonej dla 0séb niepetnosprawnych. Obiekt nie posiadat parkingu, a przed
budynkiem nie wyznaczono miejsca dla osob niepetnosprawnych, co byto niezgodne
z § 18 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

(dowod: akta kontroli str. 397-400)

3.2. W budynku przy ul. Niepodlegtosci 13 w Swidniku, w ktorym cze$¢ pomieszczen
wynajmuje Starostwo, zarzadca tego obiektu przeprowadzat terminowo badania
okresowe oraz przeglady konserwacyjne dzwigu osobowego. Badania okresowe
zakonczone protokotem byly dokonywane przez Urzad Dozoru Technicznego (UDT)
corocznie, z czestotliwo$cig okreslong w poz. 24 zat.nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji niektérych
urzadzen transportu bliskiego'” i odnotowywane w prowadzonej dla dzwigu ksigdze
rewizji dzwigu. Urzadzenie dzwigowe poddawane bylo tez przegladom
konserwacyjnym co 30 dni, tj. w terminach okre$lonych w pozycji 21 zatgcznika nr 2
do ww. rozporzadzenia. Wykonywane czynno$ci byty dokumentowane w dzienniku
konserwacji dzwigu, zgodnie z § 11 ww. rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 377-396)

3.3. W planach wydatkéw inwestycyjnych Starostwa na lata 2016-2018 byty
przewidywane prace zwigzane z dostosowaniem budynku do potrzeb o0séb
niepetnosprawnych. W 2016 r. zaplanowano i wydatkowano kwote 2.200 zt
na opracowanie dokumentacji projektowej pochyini dla oséb niepetnosprawnych
w budynku przy Al Lotnikow Polskich1. W 2018r. w ramach inwestycji
pn. ,Dostosowanie budynku administracyjno-biurowego przy Al. Lotnikow Polskich

7 Dz. U.Nr193, poz. 1890, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego”.
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nr 1 w Swidniku do wymagan przepisow ochrony przeciwpozarowej oraz
modernizacja instalacji elektrycznej” zaplanowano wykonanie pochyini opracowane;
w 2016 r. Wedtug kosztorysu ofertowego wykonawcy robét, z ktdorym Starostwo
zawarto 9.05.2018r. umowe na kwote 269.870zt na realizacje powyzszego
zadania, koszty wykonania pochylni miaty wynies¢ 9.226,22 zt.

Przeprowadzone w dniu 2.11.2018 r. przez kontrolera NIK ogledziny ww. obiektu
wykazaty, ze nie wykonano pochylni, pomimo iz w dniu ogledzin uptyneto 97 dni
od umownego terminu (28.07.2018 r.) zakonczenia robo6t budowlanych ww. zadania,
w tym pochyini. Wedtug §5 ust. 1 ww. umowy roboty powinny by¢ wykonane
w terminie 80 dni od daty zawarcia umowy, a w przypadku zwtoki (§ 12 ust. 1 pkt 2
ww. umowy) w oddaniu okreSlonego w umowie przedmiotu odbioru wykonawca
zaptaci zamawiajgcemu (Starostwu) kare umowng w wysoko$ci 2% wynagrodzenia
brutto od kwoty 269.870 zt za kazdy dzier zwioki.

(dowdod: akta kontroli str. 409-483)

3.4. Starosta Swidnicki wyjasnit, ze z planowanych inwestycji w trakcie realizacji jest
pochylnia dla osdb niepetnosprawnych, natomiast budowa windy nie doszta
do skutku z powodu braku mozliwosci uzyskania dofinansowania ze Srodkow
zewnetrznych.

(dowod: akta kontroli str. 316-321)

3.5. Starosta Swidnicki wyjasnit: ,Zarzad Powiatu w Swidniku analizowat potrzebe
dostosowania budynku Al. Lotnikéw Polskich 1 do potrzeb osob niepetnosprawnych.
Jednakze z uwagi na brak wystarczajgcych $rodkow w budzecie powiatu
w pierwszej kolejnosci sg realizowane inwestycje, na ktdre istnieje mozliwo$¢
pozyskania  dofinansowania  zewnetrznego.  Takim  dziataniem  byta
termomodernizacja budynku przy ul. Lotnikébw Polskich 1. Zarzad rozwazat
pozyskanie srodkow w przedmiotowym zakresie z PFRON. Powiat w trybie ciggtym
wspoétpracuje z organizacjami i stowarzyszeniami dziatajgcymi na rzecz osob
niepetnosprawnych, jednak temat dostosowania budynku do potrzeb os6b
niepetnosprawnych nie mogt by¢ przedmiotem wspdtpracy, poniewaz organizacje
te nie byly wiadne do pomocy w zakresie pozyskania ww. Srodkéw. Nadmieniam,
7e Zarzad Powiatu w Swidniku w trybie ciaglym analizowat mozliwoé pozyskania
srodkow z PFRON oraz z Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej”.

(dowaod: akta kontroli str. 503-511)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie wyegzekwowano od wykonawcy rob6t wykonania pochylni dla oséb
niepetnosprawnych  poruszajacych sie  nawdzkach inwalidzkich przez
wykonawce rob6t, w ramach inwestycji pn. ,Dostosowanie budynku
administracyjno-biurowego przy Al Lotnikéw Polskich nr 1 w Swidniku
do wymagan przepiséw ochrony przeciwpozarowej oraz modernizacja instalacji
elektrycznej’, realizowanej na podstawie zawartej przez Starostwo w dniu
9.05.2018 r. umowy na kwote 269.870zt, w tym wykonanie pochylni -
9.226,22 zt.

Starosta  Swidnicki  wyjasnit:  ,Prace  budowlane na  obiekcie
administracyjno-biurowym trwajg, a przedmiot umowy nie zostat zrealizowany
w catosci. Informuje, ze w trakcie realizacji przedmiotu umowy nie nastapity
przestanki powodujace koniecznos¢ wprowadzenia zmian do umowy w formie
aneksu. Zamawiajacy na chwile obecng nie stwierdzit adnotacji w dzienniku
budowy poczynionych przez wykonawce, wskazujgcych uzasadnione przyczyny,
niezalezne od niego, powodujace opOznienie w realizacji zamdwienia.
Zamawiajacy wobec takiego stanu rzeczy ustali w chwili obioru koricowego czas
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

zwioki w realizacji zamoéwienia i podejmie odpowiednie kroki w celu naliczenia
kar wynikajacych z tresci umowy”.

Wedtug wyliczen Naczelnika Wydziatu Budownictwa i Geodezji Starostwa
w okresie 0d 9.07.2018 r. do 30.10.2018 r. Powiat Swidnicki powinien naliczyé
kare za 114 dni zwioki, czyli 228% wynagrodzenia umownego (269.870 zt),
tj. kwote w wysokosci 615.303,60 zt, przy zatozeniu, ze zwioka w wykonaniu
umowy jest zawiniona przez wykonawce. W zakresie pochylni, ktérej wartos¢
wykonawca wycenit na 9.226,22 zt, kara na dzien 30.10.2018 r. przy zatozeniu
jak wyzej wyniostaby 21.035,78 zt.

(dowod: akta kontroli str. 322-326, 409-470)

1. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli parking bedacy wiasnosciq Powiatu
Swidnickiego przy Al. Lotnikéw Polskich 1 w Swidniku powinien posiadaé
wyznaczone miejsce dla 0sob niepetnosprawnych, stosownie do § 18 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych budynkéw. Ponadto Starostwo
jako wiasciciel obiektu powinno zapewni¢ osobom niepetnosprawnym nieutrudniony
dostep do ww. budynku, zgodnie z §16 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia.
Ogledziny obiektu i jego otoczenia, przeprowadzone w trakcie kontroli NIK,
wykazaty, ze pomigdzy parkingiem a wejsciem gtownym do budynku znajdowaty sie
bariery architektoniczne — kraweznik jezdni o wysoko$ci 0,12 m oraz utwardzony
spocznik przed wejsciem gtéwnym do budynku, posadowiony powyzej 0,15 m od
chodnika. Ponadto w budynku nie byto windy osobowe;.

Starosta Swidnicki wyjasnit: ,Do wiasciciela dziatki nr ew. 146/12 (potozone;
w Swidniku), zlokalizowanej przy Al. Lotnikéw Polskich 1, na ktérej znajduje sie
budynek uzytecznosci publicznej, na przestrzeni ostatnich lat nie wptyneto zadne
pismo/wniosek od podmiotow (Powiatowy Urzad Pracy, Powiatowa Stacja
Sanitarno-Epidemiologiczna, Powiatowy Inspektorat Weterynarii, Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego) wynajmujacych i dzierzawigcych pomieszczenia
w wymienionym budynku o utworzenie na istniejgcym przy budynku parkingu
wyodrebnionego miejsca lub miejsc postojowych dla osob niepetnosprawnych.
Sprawa zagospodarowania dziatki o nr. ew. 146/12 nie stanowi kompetencii
Wydziatu Infrastruktury Drogowej jak rowniez organu zarzadzajgcego ruchem na
drogach powiatowych i gminnych Powiatu Swidnickiego”.
Zdaniem NIK, zapewnienie miejsc parkingowych dla oséb niepetnosprawnych oraz
odpowiedniego dojécia do budynku nalezato do wiasciciela ww. dziatki, a nie —
podmiotow wynajmujacych lub dzierzawigcych pomieszczenia znajdujace sie
w budynku.

(dowdd: akta kontroli str. 327-330, 409-416)

Brak wyznaczonych miejsc parkingowych dla oséb niepetnosprawnych oraz
wystepujace bariery architektoniczne na trasie dojscia z parkingu (kraweznik jezdni
oraz podwyzszony spocznik) powodujg, ze obiekt bedacy wiasnoscig Powiatu
Swidnickiego przy Al. Lotnikow Polskich 1 w Swidniku nie jest dostepny, w sposdb
nieutrudniony, dla 0séb niepetnosprawnych poruszajgcych sie na wozkach
inwalidzkich. Z uwagi na schody i brak windy pozostate kondygnacje réwniez
sq niedostepne. Niemniej jednak Starostwo podjeto dziatania w celu likwidacji
istniejgcych barier architektonicznych w tym budynku, zlecajac opracowanie projektu
pochylni i jej wykonanie. Ogledziny obiektow i pomieszczeh wynajmowanych przez
Starostwo wykazaly, ze pomieszczenia przy ul. Niepodlegtosci 13 w Swidniku
spetniaty okreslone przepisami wymogi techniczne, z wyjgtkiem czeSci drzwi
wewnetrznych prowadzacych do pomieszczen biurowych, natomiast pomieszczenia
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i wykorzystania uwag

wynajmowane w Piaskach przy ul. Lubelskiej 80 byty niedostepne dla osob
niepetnosprawnych, z uwagi na wystepujace bariery architektoniczne.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'8, wnosi o:

1. Dokonanie korekt ztozonych od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2015r.
deklaracji miesiecznych DEK-l-a, z uwzglednieniem rzeczywistego stanu
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych, oraz wptacenie naleznych kwot
do PFRON wraz z ustawowymi odsetkami.

2. Obliczenie i wptacenie wymaganych odsetek od kwot wptaconych do PFRON
w pazdzierniku i listopadzie 2018 r., po korekcie deklaracji miesiecznych DEK-I-a
za okres od stycznia 2016r. do pazdziernika 2018 r., z uwzglednieniem
rzeczywistego stanu zatrudnienia osob niepetnosprawnych w Starostwie w tym
okresie.

3. Realizacje zalecenia wydanego przez Panstwowg Inspekcje Pracy,
wskazujacego na konieczno$¢ corocznego przeprowadzania przez stuzbe bhp
kontroli stanowisk pracy, na ktérych zatrudnione sg osoby niepetnosprawne.

4. Wypracowanie i wdrozenie procedur skutecznego przeptywu informacji pomiedzy
kadrami i innymi wydziatami Starostwa, niezbednego m.in. do rzetelnego
wypetniania deklaracji DEK-I-a.

5. Doprowadzenie do wykonania i odebrania przez odpowiednie stuzby pochyini dla
0s6b niepetnosprawnych przy budynku potozonym przy Al. Lotnikow Polskich 1
w Swidniku, wraz z ustaleniem i wyegzekwowaniem kar umownych, zwigzanych
z nieterminowym wykonaniem inwestycji.

6. Sporzadzanie protokotu z kazdego naboru na stanowiska urzednicze.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

18 Dz.U.z2017 ., poz. 524, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK".
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Lublin, dnia 30 listopada 2018 .

Kontroler

Jerzy Bielak
gtéwny specjalista kontroli pafistwowej
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p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie
Edward Lis



