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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Gtusk, ul. Rynek 1, 20-388 Domindw (dalej: UG)

Jacek Anasiewicz, Wojt Gminy Gtusk! od dnia 10 listopada 1998 r.

Realizacja i efekty realizacji Projektu Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych?
pn. Mobilny Lubelski Obszar Funkcjonalny (dalej: Mobilny LOF, Projekt)

Od 1 stycznia 2013 r. do 20 listopada 2018 .
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

lwona Pacwa, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/141/2018 z dnia 3 pazdziernika 2018 r.

(akta kontroli: tom | str. 1)

Il. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze na dzien 30 wrzesnia 2018 r. stopien
zaawansowania realizacji Projektu Mobilny LOF oraz osiggniecia zaktadanych
wskaznikéw produktu, pomimo trudno$ci wynikajacych m.in. z niskiego poziomu
dofinansowania Projektu oraz braku refundacji poniesionych wydatkow, pozwala na
wstepne potwierdzenie braku zagrozenia realizacji Projektu i wykonania
wskaznikow.

Gmina Glusk (dalej: Gmina lub Beneficjent) osiggneta znaczny postep w realizacii
Projektu. Na dzien 30 wrzesnia 2018 r. poniesione wydatki stanowity 36,7%
wydatkéw kwalifikowalnych Projektu realizowanego przez Gming. Znalazto to
odzwierciedlenie w stosunkowo wysokim poziomie realizacji zaktadanych
wskaznikow produktu.

Badanie 62% wydatkéw wykazanych przez Gmine Gtusk we wnioskach o ptatnos¢
wykazato, ze wydatki te spetniaty wymogi kwalifikowalno$ci.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty w szczegdlnosci na nieprzestrzeganiu przez
Beneficjenta zapisbw umowy o dofinansowanie i Wytycznych programowych
dotyczacych systemu wdrazania Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 w zakresie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (dalej: Wytyczne programowe RPO EFRR), dotyczacych
m.in. realizacji Projektu zgodnie z biezgco aktualizowanym harmonogramem
rzeczowo-finansowym, termindw przekazywania wnioskéw o ptatno$¢ okre$lonych
wumowie o dofinansowanie i harmonogramie ptatnosci, ujmowania w tych

' Dalej: Wojt, Wojt Gminy.

2 Dalej: ZIT.

8 Dz. U.z 2017 r. poz. 524, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowej.
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wnioskach wydatkow wg prawidtowej struktury finansowania i w terminie trzech
miesiecy od daty ich poniesienia.

Prawidtowo wyliczone w pierwszym wniosku o pfatnos¢ kwoty wydatkdw
podlegajacych refundacji, stanowigce 32% wykazanych w nim wydatkow
kwalifikowalnych, nie byly zgodne z wynikajacymi z ewidencji ksiegowej Projektu,
z powodu nieprawidtowego ujecia tych wydatkow w ksiegach rachunkowych.
Nieprawidtowosci stwierdzone w obszarze ewidencjonowania wydatkow wskazujg
na nieskutecznos¢ kontroli zarzadczej w tym zakresie. Wnioski o ptatnos¢ nie byty
weryfikowane przez stuzby ksiegowe UG, pomimo takiego obowigzku okreslonego
w przepisach wewnetrznych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja wybranych projektéw Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych
1.1 Realizacja projektu

Gmina Gtusk wraz z 10 gminami wojewddztwa lubelskiego, tj. Gming: Niemce,
Miejska Swidnik, Jastkow, Konopnica, Lubartéw, Miasto Lubartéw, Metgiew,
Nateczéw, Niedrzwica Duza i Wélka8, realizuje projekt pn. Mobilny LOF. Umowe
wstepng (preumowe) dotyczaca jego przygotowania’ podpisano w dniu 31 maja
2017 r., natomiast umowe o dofinansowanie® w dniu 29 grudnia 2017 r. Zapisy
umowy zmieniane byly trzykrotnie, tj. aneksami: nr 1 z 25 kwietnia 2018 r., nr 2
z 1 pazdziernika 2018 r. oraz nr 3 z 30 pazdziernika 2018 r. Zmiany dotyczyly
gtéwnie terminu rozliczenia pierwszej transzy zaliczki, w aneksie nr 1 dokonano
aktualizacji wniosku o dofinansowanie projektu oraz harmonogramu rzeczowo-
finansowego.

Projekt jest realizowany w ramach Osi Priorytetowej 5 Efektywno$¢ energetyczna
i gospodarka niskoemisyjna, Dziatanie 5.6 Efektywno$¢ energetyczna i gospodarka
niskoemisyjna dla ZIT LOF Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Lubelskiego na lata 2014-2020 (dalej; RPO WL). Celem Projektu jest
w szczegoinosci poprawa mobilnoSci transportowej oraz niskoemisyjnosci w LOF,
ajego warto$¢ catkowita wskazana w umowie o dofinansowanie wynosi
99.925,6 tys. zt. |Instytucja Zarzadzajaca (dalej: 1Z) RPO WL przyznata
dofinansowanie realizacji Projektu ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w kwocie nieprzekraczajacej 76.515,8 tys. zt (nie wiekszej niz 76,57%
kosztéw kwalifikowalnych). Gmina w ramach Projektu zaplanowata realizacje zadan
na kwote 20.874,5 tys. z, przy dofinansowaniu ze $rodkdéw europejskich
wynoszacym 13.209,3 tys. zt, co odpowiadato 63,28% wartosci ogdtem tych zadan.
(akta kontroli: tom | str. 21-31, 87-186, 191-192, 196-234, tom || str. 285-292)

Zgodnie z porozumieniem z dnia 24 listopada 2016 r. (dalej: porozumienie) Gminie
Gtusk powierzono funkcje Lidera Projektu. Do obowigzkow Lidera nalezato m.in.
reprezentowanie Partnerow przed IZ, Instytucjq Posredniczaca ZIT (dalej: IP ZIT)
oraz innymi instytucjami zwigzanymi z monitoringiem czy kontrolg Projekiu,
koordynowanie prawidtowo$ci dziatan Partnerdw przy realizacji zadan zawartych

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoéinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 Dalej: Partnerzy Projektu.

7 Umowa wstepna nr PRE.05.06-7-ZIT/2017.

8 Umowa o dofinansowanie Projektu nr RPLU.05.06.00-06-0001/17-00. Dalej: umowa o dofinansowanie.
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w Projekcie, merytoryczne przygotowanie i terminowe przedktadanie wnioskéw
o ptatno$¢ do 1Z, monitorowanie wskaznikow zadeklarowanych we wniosku
o dofinansowanie. Partnerzy Projektu byli odpowiedzialni za realizacje ujetych w nim
zadan wtasnych oraz osiggniecie zadeklarowanych wskaznikow produktu i rezultatu.

Jak wynika z wyjasnien Wéjta, w ramach koordynacji prawidtowo$ci dziatan
Partneréw przy realizacji przypisanych im zadan, Gmina przekazywata Partnerom
wypracowane dobre praktyki oraz wzory dokumentow, reprezentowata Partnerow
w trakcie biezacych uzgodnien z instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie
Projektu, w tym IZ oraz na biezaco przekazywata Partnerom informacje w tym
zakresie, a takze agregowata dane niezbedne do przekazania wiasciwym
instytucjom, w tym IZi [P ZIT.

(akta kontroli: tom | str. 3-20, tom Il str. 246-248)

Kontrolg objeto wykonywanie przez Gming Gtusk obowigzkow Lidera Projektu
Mobilny LOF oraz zadan wtasnych wskazanych w umowie o dofinansowanie.

1.1.1. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego, jako 1Z, przeprowadzit dwie
kontrole realizacji przez Gming Gtusk® Projektu Mobilny LOF™. Kontrole te
obejmowaty sprawdzenie zgodnosci przeprowadzenia czterech postepowan
0 udzielnie zaméwienia publicznego na opracowanie kompleksowej dokumentacji
projektowo-kosztorysowej z zapisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zambwien publicznych!! (dalej: Pzp) oraz aktow wykonawczych wydanych na
podstawie delegacji w niej zawartych. W wyniku kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci w procesie wyboru wykonawcow.

(akta kontroli: tom Il str.169-171, 274-275)

1.1.2. Zbiorczy harmonogram realizacji rzeczowej i finansowej Projektu sktadat sie
z harmonograméw wszystkich (tj. 11) gmin realizujacych Projekt.

Badanie realizacji zadan wiasnych przyjetych przez Gmine Gtusk, jako Beneficjenta
Projektu wykazato, ze wg stanu na 30 wrze$nia 2018 r. zatozenia obowigzujacego
harmonogramu, zatwierdzonego w dniu 25 kwietnia 2018 r. wraz z aneksem nr 1 do
umowy o dofinansowanie'?, zostaty zrealizowane w ok. 230%. Kwoty
zaplanowanych i zrealizowanych wydatkow wynosity odpowiednio 3.317,8 tys. zt
i 7.657,2 tys. z1'3. W 100% zrealizowano zakfadane wydatki na wykonanie studium
wykonalnosci. Nie zrealizowano planu wydatkéw na zakup gruntéw (wykonanie byto
0 40% nizsze od planu), wykonanie dokumentacji technicznej (16%), promocje
projektu (31%) i nadzor inwestorski (88%). Natomiast przekroczenie planu dotyczyto
wydatkéw na przebudowe i rozbudowe odcinkéw drég (0 167%) oraz infrastrukture
towarzyszaca, tj. chodniki, chodniki z dopuszczeniem ruchu rowerowego, ciagi
pieszo-rowerowe,  zatoki  autobusowe, przystanki, wiaty, o$wietlenie
energooszczedne (0 903%).

Odnoszac sie do braku wykonania wydatkbw w grupach wskazanych
w harmonogramie, W6jt Gminy wyjasnit, ze wynikat on z trudnosci w faktycznym
oszacowaniu terminu ponoszenia wydatkdw na zakup gruntu'4, mniejszych niz

9 Jako gminy uczestniczacej w realizacji Projektu.

10 Trzecia kontrola kolejnych dwoch postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego zostata wszczeta
w dniu 8 pazdziernika 2018 r.

" Dz.U.z2018r. poz.1986, ze zm.

12 Dalej: zaktualizowany harmonogram rzeczowo-finansowy.

8 Kwota wynikajaca z sumowania wydatkéw kwalifikowalnych ujetych w przekazanych do 1Z wnioskach
o ptatno$¢ oraz ujetych w ewidenciji ksiegowej za okres od 1 lipca do 30 wrzeénia 2018 r. W ramach kwoty
zrealizowanych wydatkéw nie zostaty uwzglednione wydatki poniesione na koszty zarzadzania, wynoszace
na dzien 30 wrzes$nia 2018 r. 237 tys. zt, w zwigzku z odstapieniem przez Gming od ujmowania ich we
whnioskach o ptatno$¢ przedktadanych do I1Z.

4 W zwigzku z uzaleznieniem terminu wyplat odszkodowan od otrzymania decyzji wydawanych przez
podmioty niepowigzane z Beneficjentem.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

szacowano wydatkow na dokumentacje techniczng i promocje projektu oraz nadzér
inwestorski, w zwigzku z zatrudnieniem inspektora nadzoru branzy drogowej na
podstawie umowy o prace i zaliczeniem jego wynagrodzen w poczet kosztow
zarzadzania.

Ustalono, ze dane finansowe wykazane w przywotanym wyzej harmonogramie
rzeczowo-finansowym, dotyczace wydatkéw poniesionych przez Gmine Gtusk od
poczatku realizacji projektu do korica 2017 r., byty rézne od wykazanych w ksiegach
rachunkowych za wyzej wymieniony okres.

(akta kontroli: tom Il str. 231- 243, 246-248, 273)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Gmina Glusk realizowata Projekt niezgodnie z obowigzujgcym harmonogramem
rzeczowo-finansowym i nie dokonywata rzetelnej aktualizacji tego harmonogramu.

a) Na dzien 30 wrze$nia 2018 r. w siedmiu sposrod osmiu grup wydatkéw objetych
Projektem stwierdzono wykonanie wydatkéw niezgodnie z harmonogramem.

Realizacja przez Gmine Gtlusk Projektu niezgodnie z obowigzujgcym
harmonogramem rzeczowo-finansowym stanowita naruszenie zapisu § 2 ust. 2
umowy o dofinansowanie, zobowigzujgcego Gmine do realizacji projektu
w oparciu 0 harmonogram rzeczowo-finansowy.

b) Zaktualizowany w kwietniu 2018 r. harmonogram rzeczowo-finansowy zawierat
nierzetelne dane na temat faktycznego postepu w finansowej realizacji Projektu.
Dotyczyto to w szczegdlnosci wydatkéw na przebudowe/rozbudowe drég.
Jak wynikato z harmonogramu, wydatki w tej grupie zaplanowane do korica
2017 r. wynosity 629,6 tys. zt, podczas gdy faktyczne rozpoczecie
wydatkowania $rodkéw finansowych na ten cel miato miejsce w lipcu 2018 r.

c) Gmina nie wnioskowata do IZ o dokonanie aktualizacji harmonogramu, pomimo
znacznych réznic pomiedzy warto$cig ujetych w harmonogramie wydatkow
planowanych do zrealizowania w poszczegélnych okresach a faktycznym ich
wykonaniem.

Zgodnie z § 17 ust. 11 2 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zgtasza w formie
pisemnej do IZ propozycije m.in. przesunie¢ pomiedzy zadaniami/kategoriami
wydatkéw okre$lonymi we wniosku o dofinansowanie. Wprowadzenie zmian
w Projekcie moze nastgpi¢ wytacznie za zgodg 1Z, w formie aneksu do umowy
o dofinansowanie.

Wg wyjasnienia Wojta, roznice pomiedzy wykonaniem wydatkéw a planem ujetym
w harmonogramie wynikajg z ujecia w nim jedynie przyblizonych (planowanych)
terminow realizacji poszczegdlnych zadan, ich warto$ci oraz planowanych terminow
wydatkowania $rodkéw. Zawarty w harmonogramie postep rzeczowy i finansowy
w rozbiciu na kwartaty oraz lata jest jedynie planem i nie moze determinowac
rzeczywistej realizacji. Wydatkowanie $rodkow, jak i realizacja zadan w toku
wdrazania projektu bardzo czesto ulega zmianie, a czynniki warunkujace takie
zmiany w duzej mierze nie sq zalezne od beneficjenta, np. konieczno$¢ powtarzania
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, roztozone w czasie procedury
administracyjne. Aktualizacja harmonogramu przy kazdym odstepstwie od planu
wigzataby sie z konieczno$cigq zawierania aneksu do umowy o dofinansowanie.
Gmina Glusk w biezacych uzgodnieniach z IZ zgtaszata potrzebe wprowadzenia
zmian do wniosku o dofinansowanie, a w konsekwencji aktualizacji harmonogramu
rzeczowo-finansowego. |Z zalecata jednak agregowanie zmian do projektu
i wprowadzanie ich jednorazowo w szerszym zakresie. W dniu 21 wrze$nia 2018 r.
Gmina otrzymata zalecenie jednorazowego uregulowania cafoksztattu zmian
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w ramach najblizszego aneksu, tj. na etapie wprowadzania uproszczenia zasad
rozliczania kosztéw zarzadzania projektem?s,
(akta kontroli: tom | str. 87-141, tom Il str. 231- 243, 246-249, 273)

1.2. Rozliczanie przez beneficjentow projektow wybranych do
dofinansowania

1.21. Gmina Glusk, jako Lider Projektu Mobilny LOF ztozyta cztery wnioski
o ptatno$¢, sporzadzone na podstawie wnioskow Gmin — Partnerow Projektu,
tj. wniosek o refundacje poniesionych wydatkéw za okres od poczatku realizacii
projektu do 31 marca 2018 r., wniosek o zaliczke, wniosek o refundacje i rozliczenie
zaliczki za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2018 r. oraz wniosek sprawozdawczy
za okres od 1 lipca do 30 wrze$nia 2018 r. Gmina nie ztozyta wniosku o ptatno$¢
dotyczacego wydatkow poniesionych w lipcu 2018 r. w kwocie 660 tys. zt, pomimo
uptywu (do dnia zakonczenia kontroli) trzech miesiecy od ich poniesienia. Dwa
z czterech wnioskow o pfatno$¢ zostaty zlozone z opdznieniem w stosunku do
terminu okreslonego w § 5 ust. 5 umowy o dofinansowanie. Nie dotrzymano rowniez
okreslonych w harmonogramie ptatnosci termindw i kwot wydatkéw wnioskowanych
do refundacji /rozliczenia zaliczki.

Wydatki poniesione na realizacje Projektu, z wyjatkiem jednej pozycji wykazanej
jako finansowanej w catosci ze $rodkow UE'S, zostaly ujete we wnioskach
o ptatno$¢ zgodnie z wytycznymi 1Z, tj. wedtug struktury finansowania wskazanej
w umowie o dofinansowanie. Przekazane do 1Z wnioski nie byty weryfikowane pod
katem ich zgodnosci z ewidencjg ksiegowa. W pierwszym wniosku o ptatnosc¢
wydatki kwalifikowalne na faczng kwote 648 tys. zt (stanowigca 32% wykazanych
w tym wniosku wydatkéw Gminy) wykazane zostaty wg innej struktury finansowania
niz wynikajaca z ksigg rachunkowych. Réznica wyniosta 106,9 tys. zt i wynikata
z blednego zaewidencjonowania tych wydatkow i zwrotu odszkodowania za
nieruchomo$¢. We wnioskach o ptatno$¢ nie wykazywano zaplanowanych
w harmonogramie rzeczowo-finansowym faktycznie poniesionych wydatkéw na
zarzadzanie Projektem oraz nadzor inwestorski w branzy drogowe;.

(akta kontroli: tom | str. 87-141, Il str. 36-53, 76-93, 298)

Na dzien zakonczenia kontroli NIK przekazane do 1Z wnioski o ptatno$¢ nie zostaty
ostatecznie zweryfikowane. Pierwszy wniosek o pfatno$¢ zostat zwrdcony przez I1Z
w dniu 3 sierpnia 2018 r. w celu dokonania poprawy. Jednoczesnie w pi$mie z dnia
30 lipca 2018 r. IZ wskazata braki oraz zawarte we wniosku nie$cistoSci
wymagajgce poprawy, uzupetnienia lub ztozenia wyjasnien zaréwno przez Lidera
Projektu, jak i Partnerow. Brak mozliwosci poprawy wniosku w zakresie wskazanym
przez IZ, a tym samym jego dalszego procedowania, spowodowany byt, zgtaszanym
do I1Z, btednym dziataniem Systemu SL2014. Zgodnie z wytycznymi IZ zawartymi
w piSmie z dnia 15 listopada 2018 r., poprawa wniosku o ptatno$¢ nie powinna
obejmowa¢ wskazanych we wcze$niejszej korespondencji btedow dotyczacych
kosztéw zarzadzania Projektem.

Whiosek o pfatno$¢ za okres od 1 kwietnia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. zostat
wycofany przez I1Z'" w celu wytgczenia z niego, zgodnie z propozycjg 1Z zawartg
w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2018 r., wydatkéw podlegajacych refundacii,
dotyczacych kosztow odszkodowan, zarzadzania oraz promocji i pozostawienia

5 Pismo IZ nr EFRR-I1-433.132.2018 w sprawie m.in. wydtuzenia terminu rozliczenia zaliczki.

16 Pozycja 108 wniosku o ptatnos¢ za okres od 24 marca 2014 r. do 31 marca 2018 r., dotyczaca wydatku za
opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej w kwocie 20 tys. zt, stanowigcej 0,3% wszystkich
wydatkéw kwalifikowalnych wykazanych we wniosku i 1% wydatkéw kwalifikowalnych wykazanych przez
Gmine Gtusk.

7 Na prosbe Lidera Projektu skierowana do IZ w pi$mie z dnia 9 listopada 2018 r.
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w nim wytacznie wydatkow optaconych z zaliczki. W pismie z 9 listopada 2018 r.
Lider Projektu zapewnit, Zze w ztozonym ponownie do 1Z wniosku zostanie rozliczona
cata zaliczka otrzymana w maju 2018 .

W piSmie z 1 pazdziernika 2018 r., skierowanym do Dyrektora Biura ZIT w Urzedzie
Miasta Lublin, Wojt Gminy Gtusk, jako Lider Projektu, sygnalizowat, ze
przedtuzajace sie procedury oceny przedktadanych do IZ wnioskdéw o ptatnose,
a tym samym ewentualny brak wptywu w biezagcym roku zaplanowanych dochoddw,
pochodzacych z refundacji poniesionych wydatkéw, mogg stanowi¢ zagrozenie dla
wykonania budzetéw gmin uczestniczacych w realizacji Projektu'8. Brak certyfikacii
wydatkow, a tym samym ich refundacji uniemozliwit zaciggniecie nowych
zobowigzan oraz podjecie przez Gmine Glusk decyzji o realizacji w 2018 r.
wytacznie zadan projektowych, dla ktérych zostali wytonienie wykonawcy i zostaty
podpisane umowy.

(akta kontroli: tom | str. 454-483, tom Il str. 194-197, 231- 238)

1.2.2. Gmina Gtusk finansowata wydatki na realizacje Projektu z wtasnych Srodkéw
finansowych oraz z otrzymanej w dniu 21 maja 2018 r. zaliczki w kwocie
4.212,7 tys. zt. W zloZzonych do 1Z wnioskach o ptatnos¢ Gmina wykazata wydatki
kwalifikowalne w kwocie 3.787,4 tys. zt, wnioskujac o refundacje wydatkéw na kwote
2.404,1 tys. zi'9, w tym rozliczenie otrzymanej zaliczki w kwocie 732,1 tys. zt.

(akta kontroli: tom | str. 235-409, tom |l str. 32-33, 276)

We wniosku o ptatnos¢, stanowigcym wniosek o zaliczke za okres od 23 kwietnia
2018 r. do 24 kwietnia 2018 r., Gmina Glusk wnioskowata o kwote 4.212,7 tys. zt
z przeznaczeniem na zaptate za roboty budowlane i nadzor inwestorski. Na dzien
30 wrzesnia 2018 r. zaliczke wydatkowano w 72,1%, tj. w kwocie 3.036,6 tys. zt.
Zgodnie z aneksem nr 2 z dnia 1 pazdziernika 2018 r. do umowy o dofinansowanie,
termin rozliczenia pierwszej transzy zaliczki ulegt przesunieciu z 30 wrze$nia 2018 .
do 31 pazdziernika 2018 r. W piSmie z dnia 17 pazdziernika 2018 r. IZ wyrazita
zgode na kolejne wydtuzenie terminu rozliczenia pierwszej transzy zaliczki do
30 listopada 2018 r., co zostato potwierdzone aneksem do umowy o dofinansowanie
nr3 z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Powodem zmiany terminu, zgodnie
z wyjasnieniami Wéjta Gminy, byto planowane przez IZ wprowadzenie do projektow
partnerskich uproszczen, polegajacych na ryczattowym rozliczaniu kosztow
osobowych, tj. jako procentu od poniesionych wydatkéw bezposrednich. W zwigzku
z uzyskaniem przez 1Z zgody Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju na wprowadzenie
ww. uproszczen, w IZ prowadzone sg prace majace na celu przystosowanie
generatora wnioskow o dofinansowanie.

(akta kontroli: tom | str. 191-192, 233-234, tom |l str. 1-35, 190-230, 285-292)

1.2.3. Badanie proby szesciu wydatkéw wykazanych we wnioskach o ptatnos¢ na
taczng kwote 2.351,1 tys. zI, stanowigcg 62% wydatkéw kwalifikowalnych, z tego
podlegajacych refundacji w kwocie 1.487,7 tys. zt, wykazato, ze spetnialy one
warunki kwalifikowalno$ci. Zostaty faktycznie poniesione w okresie kwalifikowalnosci
Projektu oraz na cele okreslone w RPO WL, umowie i wniosku o dofinansowanie
oraz prawidtowo ujete w ksiegach rachunkowych. We wszystkich przypadkach
wydatki zostaty wiadciwie udokumentowane, a wybor wykonawcow nastapit
w wyniku przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego.

8 Informacje zawarte w przedmiotowym piSmie zostaly przekazane IZ przez Biuro ZIT pismem z dnia
8 pazdziernika 2018 r.

9 Brak zgodnosci kwoty refundacji z wyliczong wedtug struktury finansowania wskazanej w umowie
o dofinansowanie wynika z zawyzenia kwoty dofinansowania jednej pozycji wydatkéw wykazanej
w pierwszym wniosku o ptatno$¢ o 7,4 tys. zt, co zostato opisane w sekcji nieprawidtowosci poz. 6.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Szczegotowa analiza jednego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
na budowe chodnika wraz z o$wietleniem drogowym przy drodze powiatowej
nr2107L w m. Wilczopole, poprawiajacego dostepnosc¢ linii komunikacji miejskie;
nr73 16, wykazata, Zze postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie
z przepisami ustawy Pzp, z wyjatkiem nieopublikowania ogtoszenia o wszczeciu
postepowania w Biuletynie Zamowien Publicznych, a zamieszczenia go w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. Zgodnie z wyjasnieniem Wojta, byto to spowodowane
przyjeciem, jako szacunkowej wartosci zamdwienia, fgcznej wartosci zamowien
udzielanych na tozsame ustugi przez wszystkich Partnerow Projektu,
przekraczajacej kwoty, o ktorych mowa w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Interpretacja
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, informujaca o braku obowigzku sumowania
zamdwienia publicznego w ramach catego projektu, wptyneta do Biura ZIT juz po
ogtoszeniu postepowania.

(akta kontroli: tom Il str. 135-167, 231-238, 277-286, 300)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Gmina nie wystapita o refundacje wydatkow w tacznej kwocie 876,2 tys. zt,

dotyczacych kosztéw zarzadzania i nadzoru inwestorskiego w branzy drogowe;

i pozostatych wydatkébw na realizacje, stanowigcych zgodnie z umowg

o dofinansowanie wydatki kwalifikowalne Projektu, tj.:

a) w pierwszym wniosku o ptatno$¢ nie wykazano wydatkow z tytutu kosztow
zarzadzania i nadzoru w kwocie 137 tys. zt, poniesionych w okresie od poczatku
realizacji Projektu do konca 2017 r.;

b) we wniosku o ptatno$¢ za Il kwartat 2018 r. nie wykazano wydatkow w kwocie
33,2 tys. zt z tytutu ww. kosztow, poniesionych w okresie od stycznia do marca
2018 r.;

c) nie ztozono wniosku dotyczacego wydatkow w kwocie 706 tys. zt, poniesionych
w lipcu 2018 r., w tym 46 tys. zt z tytutu kosztow zarzadzania i nadzoru.

Wg § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie Gmina zobowigzana zostata do realizacii
Projektu w oparciu o (...) harmonogram rzeczowo-finansowy, stanowigcy integraing
cze$¢ umowy o dofinansowanie. Zgodnie z ust. 14 pkt 9 ww. paragrafu, wydatek
Beneficjenta jest wydatkiem kwalifikowalnym wytacznie woéwczas, gdy tacznie
spetnia wszystkie warunki pozwalajace uzna¢ dany wydatek za kwalifikowalny,
w tym zostat wykazany we wniosku o ptatno$¢ zgodnie z postanowieniami prawa
powszechnie obowigzujacego, umowg oraz wytycznymi, tj. m.in. jezeli zostat
wykazany we wniosku o ptatnos¢ przekazanym do |1Z w terminie trzech miesiecy od
jego poniesienia (§ 5 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Wojt Gminy Glusk wyjasnit, ze odstgpiono od przedstawiania do refundacji m.in.
wydatkéw osobowych (w tym poniesionych na wynagrodzenie inspektora nadzoru
branzy drogowej) w zwigzku z obserwowanym w praktyce wydtuzonym procesem
zatwierdzania wnioskow o ptatnod¢, ze wzgledu na iloS¢ zatgcznikéw do
sprawdzenia zwigzanych z tymi kosztami. Niemniej jednak, w zwigzku
z planowanym przez 1Z wdrozeniem zasady ryczattowego rozliczania kosztow
zarzadzania Projektem, wydatki te zostang Gminie zrefundowane w momencie

wprowadzenia przedmiotowej zmiany aneksem do umowy o dofinansowanie.
(akta kontroli: tom | str. 87-141, 191-195, 235-453, 410-453, tom Il str. 36-52, 190-
230, 239-243, 298)

2. Nieprawidtowo prowadzono ewidencje ksiegowa wydatkdw na realizacje Projektu.
a) Ujete w ksiegach rachunkowych 2017 r. i 2018 r. wydatki odpowiednio w kwocie
106,3 tys. zt i 0,6 tys. zt nie bylty zgodne z prawidtowo wypetnionym wnioskiem
o ptatno$¢ sporzadzonym za okres od poczatku realizacji Projektu do dnia
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31 marca 2018 r. Stwierdzone réznice wynikaly z zaksiggowania w § 6057,

tj. jako finansowanych ze $rodkow Unii Europejskiej, zamiast w § 6059:

- wydatkéw na opracowania dokumentacji technicznej (106,3 tys. z), co
wynikato z zaewidencjonowania w ksiegach rachunkowych wydatku na
opracowanie tej dokumentacji (w kwocie ogdtem 647,4 tys. zt) niezgodnie
z przyjeta w umowie strukturg finansowania;

- zwrotu nienaleznie wyptaconego odszkodowania za przejete nieruchomosci
(0,6 tys. zt).

Ww. kwoty stanowity 8,2% wydatkow do refundacji wykazanych we wniosku
o ptatno$¢ Gminy Gtusk (Beneficjenta Projektu) za okres od poczatku realizacji
Projektu do korica | kwartatu 2018 .

Wg zatgcznika Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 .
w sprawie szczegOtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychoddéw
irozchodéw oraz $rodkdw pochodzacych ze zrodet zagranicznych?0,
w paragrafach z czwartg cyfra ,7” ewidencjonuje sie¢ wydatki dokonywane
w ramach ptatnosci budzetu $rodkéw europejskich, za$ z cyfrg ,9” — wydatki na
wspotfinansowanie programéw i projektow (krajowy wkfad publiczny w ich
realizacje).

b) Pomimo niewprowadzenia zmian w zasadach realizacji Projektu, dokumentacii
i strukturze finansowania wydatkéw, nie zachowano zasady ciggtosci
prowadzenia ewidencji wydatkow na zarzadzanie Projektem. W kontrolowanym
okresie wydatki te byty ksiegowane w dwojaki sposob, tj. w 2016 r. i w 2018 r.
jedynie w § 6059, natomiast w 2017 r. zaréwno w § 6057, jak i w § 6059.

Przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci?!
stanowi, ze przyjete zasady (polityke) rachunkowosci nalezy stosowa¢ w sposéb
ciaglty, dokonujac w kolejnych latach obrotowych jednakowego grupowania
operacji gospodarczych, wyceny aktywow i pasywdw, w tym takze dokonywania
odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowych, ustalania wyniku finansowego
i sporzadzania sprawozdan finansowych tak, aby za kolejne lata informacje
z nich wynikajgce byty porownywalne.

c) Gmina nie wyodrebnita ewidencji ksiegowej wydatkéw niekwalifikowalnych
Projektu. Wszystkie wydatki niekwalifikowalne byly ujmowane w § 6059 razem
z wydatkami stanowigcymi, zgodnie z umowg o dofinansowanie, wktad wiasny
Gminy.
Zgodnie z §14 umowy o dofinansowanie Projektu, Beneficjent zobowigzuje sie do
prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dotyczacej realizacji Projektu
w sposob przejrzysty, tak aby byta mozliwa identyfikacja poszczegdinych operacji
ksiegowych i bankowych. W my$l Wytycznych Programowych RPO EFRR
wyodrebniona ewidencja ksiegowa powinna umozliwi¢ uzyskanie informacji
wymaganych w zakresie sprawozdawczo$ci finansowej projektu.

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze 2016 r. i 2017 r. nie dokonano korekt w ewidencji
zpowodu braku zaplanowanych refundacji poniesionych wydatkéw. Dokonane
wydatki powinny mie¢ odzwierciedlenie w planowanych dochodach z tytutu
refundacji wydatkow UE. W kwestii btednego ujecia zwrotu odszkodowania
wyjasnita, ze wynikat on z ewidentnej pomytki, natomiast ewidencjonowanie kosztoéw
zarzadzania w 2017 r. jako wspotfinansowanych ze $rodkéw UE - z zaktadanego na
etapie przygotowywania projektu jego 85% dofinansowania. Wydatki dotyczace
Projektu sg ewidencjonowane na kontach z wyodrebnionym dla Projektu symbolem

2 Dz.U.z2014r. poz. 1053, ze zm.
2 Dz. U.z2018r. poz. 395, ze zm.



(MLW). Nie ma wyrdznika odrozniajacego wkiad wiasny od wydatkow
niekwalifikowalnych ewidencjonowanych w ramach Projektu.

NIK zauwaza, ze umowa o dofinansowanie Projektu ,Mobilny LOF”, okreslajaca
strukture finansowania wydatkow, zostata podpisana w dniu 29 grudnia 2017 r.
Niedokonanie wtasciwych korekt w ewidencji wydatkow Projektu skutkowato
wykazaniem nierzetelnych danych finansowych w sprawozdaniu Rb-28S za 2017 r.,
tj. zawyzonych wydatkoéw w § 6057 i zanizonych w § 6059 o kwote 106,3 tys. zt.
(akta kontroli: tom | str. 87-141, 235-343, tom Il str. 36-72, 187-189, 244-245, 294)

3. Skfadane do IZ wnioski o ptatno$¢ nie bylty weryfikowane przez pracownikow
Dziatu finansowego Gminy Gtusk, co naruszato przepisy wewnetrzne okre$lone
w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 10/2018 Wéjta Gminy Gtusk z dnia 8 stycznia
2018 r. w sprawie procedur wdrazania, kontroli wewnetrznej, obiegu dokumentow
oraz zasad rachunkowosci stosowanych przy realizacji projektu Mobilny LOF {...),
zgodnie z ktorymi Dziat finansowy odpowiada za weryfikacje zgodno$ci wydatkéw
z wydatkami zapisanymi we wniosku o ptatno$¢

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze weryfikacja zostanie przeprowadzona na koniec roku,
tj. do 31 grudnia 2018 r., a nastepnie bedzie przeprowadzana po kazdym ztozonym
whniosku.

Zdaniem NIK stwierdzone nieprawidtowos$ci w zakresie ewidencjonowania wydatkow
wskazujg na nieskuteczno$¢ kontroli zarzadczej w tym zakresie.
(akta kontroli: tom Il str. 36-72, 187-189)

4. Dwa wnioski o ptatnoS¢ dotyczace Projektu zostaty ztozone do |Z
z przekroczeniem terminu odpowiednio 0 11§ 8 dni.

Pierwszy wniosek o ptatnos¢, za okres od 24 marca 2014 r. do 31 marca 2018 r.,
Beneficjent ztozyt w dniu 9 kwietnia 2018 r., natomiast wniosek o pfatno$¢ za
[l kwartat 2018 r. — w dniu 17 lipca 2018 r.

Zgodnie z § 5 ust. 5 umowy o dofinansowanie i Wytycznymi Programowymi RPO
WL EFRR, pierwszy wniosek o ptatnos¢ winien by¢ ztozony nie pdzniej niz
w terminie trzech miesiecy od daty podpisania umowy o dofinansowanie, kolejne
wnioski — nie rzadziej niz co trzy miesigce liczac od daty ztozenia poprzedniego
wniosku. Termin zlozenia pierwszego i drugiego wniosku o ptatnos¢ uptynat
odpowiednio 29 marca i 9 lipca 2018 r.

Wojt Gminy wyjasnit, ze na termin zlozenia wnioskéw o pfatnos¢ miaty wptyw
czynniki niezalezne od Gminy Gtusk, tj. m.in. termin przygotowania i przekazania
przez Partnera wniosku cze$ciowego, dziatanie Systemu SL2014, a w przypadku
pierwszego wniosku — takze uporzadkowanie kategorii budzetowych w projekcie
w ramach aneksu nr 1 do umowy o dofinansowanie i w konsekwencji wprowadzenie
w dniu 27 marca 2018 r. zmiany dostosowujacej system SL2014.

(akta kontroli: tom | str. 87-141, tom Il str. 168, 231-238)

5. Beneficjent przedktadat do 1Z wnioski o ptatno$¢ niezgodnie z zatwierdzonym
wraz z umowg o dofinansowanie harmonogramem pfatno$ci oraz harmonogramem
przekazanym do IZ w kwietniu 2018 r. razem z pierwszym wnioskiem o ptatnos¢
(niezatwierdzonym przez 1Z). Wskazana do refundacji we wniosku o ptatno$¢ za
okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2018 r. kwota wydatkdéw poniesionych przez
Gmine byta 0 202,1 tys. zt nizsza od wykazanej w harmonogramie pierwotnym
i01.458,3 tys. zt wyzsza niz zaktadano w harmonogramie ptatnosci sporzadzonym
w kwietniu.

Wojt Gminy wyjasnit, ze harmonogram pfatno$ci przestany do IZ w kwietniu 2018 r.
nie zostat przez nig zatwierdzony, zatem nie byt on traktowany jako ostatecznie
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obowigzujacy. W zwigzku z uzyskaniem informacji o mozliwosci czesSciowego
rozliczania otrzymanej zaliczki (pierwotnie zaktadano jednorazowe rozliczenie
zaliczki do 30 wrzesnia 2018 r.) w dniu 17 lipca 2018 r. Gmina ztozyta wniosek
zarowno refundacyjny jak i rozliczajacy zaliczke, obejmujacy wigkszg niz planowano
warto$¢ wydatkéw. Na etapie sktadania nastepnego wniosku o ptatno$¢ Beneficjent
zaktualizuje harmonogram ptatnosci.

(akta kontroli: tom | str. 187, tom Il str. 76-93, 231-243, 276)

6. Wykazana we wniosku o ptatno$¢ za okres od 24 marca 2014 r. do 31 marca
2018 r. w pozycji 108 kwota dofinansowania wydatku na opracowanie kompleksowe;
dokumentacji projektowo-kosztorysowej byta o 7,4 tys. zt wyzsza niz obliczona
wedtug montazu finansowego okreslonego w umowie o dofinansowanie. Wykazana
kwota odpowiadata 100% poniesionego wydatkdéw, podczas gdy — zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie — dofinansowanie do wydatkow na Projekt dla Gminy
Gtusk wynosito 62,38%.

Kierownik Projektu wyjasnita, ze wniosek o ptatnos¢ nie zostat ostatecznie
zweryfikowany i zatwierdzony przez IZ i zawiera btedy. Nieprawidiowo wyliczona
kwota dofinansowania wynika z jej btednego wyliczenia przez System SL2014.
Na etapie poprawy/ponownego sktadania wniosku o ptatno$¢ Gmina skoryguje
przedmiotowy btad.

Zgodnie z § 5 ust. 6 umowy o dofinansowanie, warunkiem przekazania
Beneficjentowi ptatnosci ze Srodkdw europejskich w formie refundacji poniesionych
wydatkow jest ztozenie przez Beneficjenta do IZ wniosku o ptatno$¢, spetniajacego
wymogi formalne, merytoryczne i finansowe.

(akta kontroli tom | str. 235-343, tom. |l str.172-186)

NIK ocenia, ze przy realizacji zadan w ramach Projektu Gmina nie dopetnita
obowigzkéw okreslonych w umowie o dofinansowanie, dotyczacych w szczegoélnosci
realizacji projektu zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, terminéw
przekazywania wnioskdéw o ptatno$¢ oraz ujmowania w tych wnioskach wydatkdw
w terminie trzech miesiecy od daty ich poniesienia. Objete kontrolg wydatki,
wykazane we wnioskach o ptatno$¢, spetniaty warunki kwalifikowalnosci,
a kontrolowane  zamowienie  publiczne zostato  przeprowadzone zgodnie
z przepisami ustawy Pzp. W ewidencji wydatkdw na realizacje projektu stwierdzono
nieprawidtowosci, ktore m.in. wplynely na rzetelnoS¢ danych wykazanych
w sprawozdaniu z wykonania planu wydatkéw budzetowych j.s.t. Rb-28S za 2017 r.
Wskazujg one na nieskuteczno$¢ kontroli zarzadczej w tym zakresie. Wnioski
o ptatno$¢ nie bylty weryfikowane przez stuzby ksiegowe UG, pomimo takiego
obowigzku okre$lonego w przepisach wewnetrznych.

2. Efekty realizacji  Zintegrowanych  Inwestyc;ji
Terytorialnych

Gmina Gtusk monitorowata postep realizacji Projektu na podstawie przesytanych
przez Partneréw informacji na temat stanu i planowanej realizacji zadan,
napotykanych probleméw oraz osiggnietego poziomu wskaznikéw produktu.

Na dzieh 30 wrzesnia 2018 r. wydatki kwalifikowalne poniesione przez wszystkie
gminy uczestniczace w realizacji Projektu wynosity 23.748,1 tys. zt i stanowity 23,8%
ogobinej kwoty wydatkéw przewidywanych w umowie. Gmina Glusk zrealizowata
planowane wydatki w 36,7%, tj. w kwocie 7.657,2 tys. zt.

Z danych przekazanych przez Partnerow projekiu wynika, ze najwieksze (70,2%)
zaawansowanie realizacji Projektu na 30 wrzesnia 2018 r. wystapito w Gminie
Niemce, a najmniejsze 0,2% — w Gminie Miejskiej Swidnik. Wskazniki produktu
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odnoszace sie do realizowanych w kontrolowanym okresie zadan zostaty wykonane
na poziomie od 7%?2 do 31%%23. Wskazany we wniosku o dofinansowanie termin
pomiaru ich wartosci docelowej okreslono na 2020 rok.

Wojt Gminy Gtusk wyjasnit, iz majac na uwadze niewystarczajacg alokacje na
Projekt oraz znaczy wzrost cen w ofertach sktadanych w postepowaniach
0 udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane, istnieje zagrozenie
niezrealizowania Projekiu w petnym zakresie, a nawet rezygnacji niektorych
Partnerow z wszystkich ujetych w nim zadan. Powyzsze moze by¢ takze
spowodowane wynikajacymi z uptywu kadencji zmianami w organach
wykonawczych oraz stanowigcych Partnerow.

O problemach w realizacji Projektu Wéjt informowat przedstawicieli 1Z podczas
odbywajacych sie spotkan roboczych oraz w przedktadanych wnioskach o ptatno$¢
i odrebnej korespondencii.

(akta kontroli: tom | str. 54-141, tom Il str. 231-238, 272)

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, stanowigcym zatacznik do aneksu nr 1 do
umowy o dofinansowanie, Gmina Gtusk zobowigzana zostata do realizacji czterech
wskaznikéw rezultatu, w tym trzech wskaznikéw kluczowych zdefiniowanych, jako:
liczba pojazdéw korzystajacych z miejsc postojowych w wybudowanych obiektach
parkuj i jedz” (warto$¢ docelowa wskaznika 990 szt.), liczba przewozow
komunikacjg miejskg na przebudowanych i nowych liniach komunikacji miejskie;
(warto$¢ docelowa 5.000 szt./rok), szacunkowy roczny spadek emisji gazéw
cieplarnianych (warto$¢ docelowa 302,68 tony réwnowaznika CO2) oraz jednego
wskaznika programowego okreslajacego liczbe rowerzystow korzystajacych z miejsc
postojowych w wybudowanych obiektach ,Bike&Ride” (warto$¢ docelowa 800 szt.).
W przypadku wszystkich ww. wskaznikéw wskazano rok 2021 jako rok pomiaru ich
wartosci docelowe;.

Postep w realizacji Projektu mierzony wielkoscig osiggnietych na dzien 30 wrzesnia

2018 r. wskaznikow produktu byt nastepujacy:

— wskazniki kluczowe produktu: dtugo$¢ wspartej infrastruktury rowerowej —
25,02% (warto$¢ docelowa 14,59 km, osiggnieta 3,65 km), catkowita dtugos$¢
nowych lub przebudowanych linii komunikacji miejskiej — 103,64% (wartos¢
docelowa 1,1 km, osiggnieta 1,14 km);

— wskaznik programowy produktu: liczba wspartych energooszczednych punktow
Swietinych 34,53% (warto$¢ docelowa 333 szt., warto$¢ osiggnieta 115 szt.).

W zwigzku z zaplanowaniem realizacji zadan w zakresie budowy obiektow
,Bike&Ride” na lata 2019-2020, Gmina nie rozpoczeta realizacji pozostatych
wskaznikéw kluczowych produktu, okreslonych jako: liczba stanowisk postojowych
w wybudowanych obiektach ,Bike&Ride (warto$¢ docelowa wskaznika 32), liczba
wybudowanych obiektéw ,Bike&Ride przeznaczonych do pozostawiania roweréw,
umozliwiajacych skorzystanie z transportu zbiorowego (warto$¢ docelowa — 4),
liczba miejsc postojowych w  wybudowanych obiektach ,parkuj i jedZ
przeznaczonych dla samochoddéw osobowych (wartos¢ docelowa — 24), liczba
wybudowanych obiektow ,parkuj i jedz” umozliwiajacych skorzystanie z transportu
zbiorowego (wartos¢ docelowa — 1), liczba wybudowanych zintegrowanych weztow
przesiadkowych zapewniajacych mozliwos¢ przesiadania sie pomiedzy $rodkami
transportu  publicznego lub pomiedzy systemami transportu publicznego
i indywidualnego (warto$¢ docelowa — 1), liczba miejsc postojowych dla oséb

22 Wskaznik pn. Liczba miejsc postojowych w wybudowanych obiektach ,parkuj i jedZz” (szt.) Warto$¢ docelowa
557, warto$¢ osiggnieta od poczatku realizacji projektu — 39.

28 Wskaznik pn. Liczba wybudowanych zintegrowanych weztéw przesiadkowych (szt.). Warto$¢ docelowa 13,
warto$¢ osiggnieta od poczatku realizacji projektu — cztery.

11



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

niepetnosprawnych w wybudowanych obiektach ,parkuj i jedz” (wartos¢ docelowa
wskaznika - 2).

Zgodnie z umowg o dofinansowanie rokiem pomiaru wartosci docelowej wskaznikéw
produktu bedzie rok 2020. Czestotliwos¢ pomiaru wskaznikdw okreslono, jako
odbywajacq sig w okresie od podpisania umowy o dofinansowanie, z zaznaczeniem
Ze osiggniete wartosci powinny zosta¢ wykazane najpdzniej we wniosku o ptatno$c¢
korcowa.

(akta kontroli tom | str. 196-230, tom Il str. 172-186)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
Poziom wykonania wskaznikéw produktu okreslonych w umowie o dofinansowanie
$wiadczy o znacznym postepie rzeczowym i finansowym realizacji Projektu, w tym
przedsiewzieC prowadzonych przez Gmine Glusk, zwigzanych gtownie
z budowa/przebudowg odcinkéw drdg oraz infrastruktury towarzyszacej. Stopien
osiggniecia zaktadanych wskaznikéw produktu pozwala na wstepne potwierdzenie
braku zagrozenia ich realizacji. Obowigzki Lidera Projektu Gmina realizowata
zgodnie z porozumieniem, monitorowata postep w realizacji wskaznikow przez
Partneréw, m.in. poprzez analize danych i informacji na temat zaawansowania prac
oraz napotkanych probleméw.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Realizowanie Projektu na podstawie obowigzujacego harmonogramu rzeczowo-
finansowego, podlegajacego biezacej i rzetelnej aktualizacii.

2. Terminowe przekazywanie do IZ wnioskow o ptatnos¢ zgodnie z aktualnym
harmonogramem ptatnosci.

3. Umowanie we wnioskach o pfatno$¢ wszystkich tytutow wydatkow
kwalifikowalnych, uwzglednionych w umowie o dofinansowanie, w terminie trzech
miesiecy od ich poniesienia, zgodnie ze strukturg finansowania wydatkéw,
okre$long w umowie o dofinansowanie.

4. Prawidtowe ewidencjonowanie wydatkéw poniesionych na realizacje Projektu.

5. Weryfikowanie wnioskéw o pfatno$¢ pod katem ich zgodno$ci z ewidencijg
ksiegowa.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 31 grudnia 2018 .

Kontroler p.o. Dyrektor
lwona Pacwa Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Specjalista kontroli pafistwowej w Lublinie
Edward Lis
"""""""""""" podpis O podpis



