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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/010 — Dziatania organéw kontroli skarbowej i organéw Stuzby Celnej w celu
ograniczenia szarej strefy w gospodarce

Od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. oraz ustalenie stanu faktycznego
w okresie wcze$niejszym i pozniejszym w zakresie majagcym bezposredni zwigzek
z prowadzeniem spraw od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Pawet Szymanek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLU/75/2016 z dnia 9 wrzesnia 2016 r.
2. Szczepan Olejnik, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLU/90/2016 z dnia 22 wrze$nia 2016 r.
3. lwona Pacwa, specjalista kontroli parfistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/80/2016 z dnia 9 wrze$nia 2016 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Urzad Kontroli Skarbowej w Lublinie, ul. Lubomelska 1-3 20-072 Lublin (dalej ,Urzad”
lub ,UKS”)

Matgorzata Makowska, p.o. Dyrektora UKS od 14 grudnia 2015 r. Poprzednio, od
17 wrzesnia 2007 r. funkcje te petnit Tomasz Maruszewski.
(dowad: akta kontroli, tom | str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenial, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca
2016 r. Urzad podejmowat rzetelne dziatania wobec zidentyfikowanych podmiotow,
podejrzewanych o funkcjonowanie w szarej strefie. Wiasciwie zorganizowano
proces typowania i planowania pomiotow do kontroli. Zapewniat on objecie
postepowaniami  kontrolnymi  przypadkow o wysokim ryzyku wystgpienia
nieprawidtowosci. System ewidencjonowania sygnatow o nieprawidtowo$ciach
otrzymywanych od obywateli i instytucji prowadzony byt w sposob przejrzysty
I umoZliwiat biezacy nadzor nad rozpatrywaniem spraw. Urzad osiggnat zaktadane
przez Ministerstwo Finansow (dalej ,MF”) warto$ci miernika skutecznosci kontroli na
lata 2015-2016 (I pdtrocze). Na wysokim poziomie (83-100%) utrzymywata sie
rowniez skutecznos¢ kontroli w poszczegdinych obszarach zwigzanych ze
zwalczaniem szarej strefy.

W latach 2015-2016 (I potrocze) sprawy wytypowane do kontroli w obszarze
niezgtoszonej do opodatkowania dziatalnosci gospodarczej stanowity jedynie 0,8%
ogbtu spraw, co wynikato gtdwnie z kierowania zasobdw kontrolnych na inne
obszary, uznane za priorytetowe przez MF oraz rokujace wyzszymi kwotami
uszczuplen podatkéw. Powodem powyzszego byly takze ograniczone mozliwosci
systemowego identyfikowania takich przypadkéw w oparciu 0 posiadane dane.
Sygnaly o nieprawidtowosciach mniejszej wagi kierowano do naczelnikow

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie swdawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie
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wiasciwych urzedoéw skarbowych. Z podobnych jak wyzej przyczyn spadata liczba
wytypowanych spraw w obszarze zanizania rozmiarow dziatalnosci gospodarczej
(z 26,7% do 8,2% ogdtu wytypowanych spraw). W ramach zwalczania szarej strefy
Urzad rzetelnie zrealizowat zlecone przez MF zadania centrum kompetencyjnego do
spraw grup zawodowych. W szczegolnosci przeprowadzono szereg skutecznych
kontroli o istotnym znaczeniu prewencyjnym, zakonczonych w wiekszosci ztozeniem
korekty deklaracji i wptatg naleznosci Skarbu Panstwa. Ponadto opracowano
i udostepniono innym urzedom kontroli skarbowej metodologie prowadzenia takich
postepowan. W obszarze nieujawnionych zrddet przychoddw, Urzad z uwagi na
oczekiwanie na nowelizacje przepisow ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osob fizycznych? (dalej ,updof’) po wydaniu wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacych niezgodno$¢ regulacji w tym obszarze z ustawg
zasadniczg, powstrzymywat sie¢ z typowaniem podmiotow. Najwiecej kontroli
typowano za$ w obszarze wprowadzania do obrotu faktur dokumentujgcych
czynnosci fikcyjne. Przestankg typowania byly w wiekszoSci analizy wiasne,
pochodzace m.in. z komdrek kontrolnych i z wywiadu skarbowego.

Na podstawie badania wybranej proby 15 spraw NIK ocenia, iz w latach 2015-2016
(I pétrocze) postepowania kontrolne prowadzono rzetelnie i zgodnie z obowigzujaca
procedurg okreslong w ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej?
(dalej ,uks”) i w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa* (dale;
,0.p.”). Kontrola wykazata dtugotrwato$¢ postepowan (w skrajnym przypadku
ponad 1.400 dni), co wynikato gtownie z ich pracochtonno$ci, przerw uzasadnionych
wzgledami proceduralnymi, ograniczen w dostepie do dokumentacji zabezpieczonej
przez organy Scigania, a takze obcigzenia pracg inspektorow kontroli skarbowe;
(w skrajnych przypadkach prowadzili jednoczesnie ponad 20 postepowan).
O koniecznosci przedtuzenia postepowania zawiadamiano strony.

taczna kwota przypiséw wynikajacych z ww. kontroli wynosita 310.428,2 tys. zt, zas
kwoty wyegzekwowane 11.837 tys. z, tj. jedynie 3,8%. W uzasadnionych
przypadkach naczelnicy wiasciwych urzedéw skarbowych wydali decyzje
0 zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych, jednak kwoty zabezpieczone na
konkretnych  skfadnikach ~ majgtkowych  wynosity jedynie 4,1% wartosSci
zabezpieczen. W 12 przypadkach ustalone zostaty osoby odpowiedzialne za
stwierdzone nieprawidtowosci, za§ w pozostatych trzech (dotyczacych karuzel
podatkowych”) organizatorzy oszustw nie zostali zidentyfikowani.

W badanym okresie wzrosta kwota ustalen wynikajacych z wydanych przez Urzad
decyzji oraz korekt deklaracji ztozonych przez podatnikéw. W 2015 r. wyniosty one
849.188 tys. zt i byty 0 426.722,2 tys. zt wyzsze niz w 2014 r. W | potroczu 2016 r.
wyniosty za$ 514.681,8 tys. zt. Tendencje wzrostowg wykazywata tez relacja kwot
odzyskanych dla Skarbu Panstwa do ujawnionych zobowigzan. Wynosita ona
odpowiednio: 3,5%, 11,2% i16,5%.

W kontrolowanym okresie w wyniku postepowan kontrolnych ustalono 32,6 tys.
fikcyjnych faktur na tgczng kwote 5.459.746,2 tys. zt. Podatek wymierzony na
podstawie art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug®
(dalej ,uptu®) wyniost 757.873,7 tys. zt, natomiast wptaty jedynie 13.096,1 tys. zt
(. 1,7%). Wszystkie te wartosci wykazywaty tendencje rosnaca.

2Dz.U.z2012r. poz. 361, ze zm.
3Dz. U.z2016 . poz. 720, ze zm.
4Dz.U.z2015r. poz. 613, ze zm.
5Dz. U.z2016r. poz. 710, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Postepowania wszczete w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r.
Kodeks karny skarbowy?® (dalej ,k.k.s.”) prowadzono w sposob legalny i rzetelny. Nie
we wszystkich przypadkach, w ktorych kontrola wykazata czyny wypetniajace
znamiona przestepstwa wszczynano jednak dochodzenie, co wynikato
z nieprzekazania przez inspektoréw kontroli skarbowej informacji o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa do komdrki postepowan przygotowawczych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Typowanie podmiotéw do kontroli

1.1. Podstawowym aktem wewnetrznym regulujgcym proces typowania |
planowania podmiotéw do kontroli oraz tworzenia i monitorowania realizacji planéw
kontroli byto zarzadzenie nr 7/2014 Dyrektora UKS w Lublinie’, zmienione
zarzadzeniem

nr 9/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. Ustalono w nim: zasady analizy danych,
procedury dotyczace typowania i planowania podmiotéw do kontroli oraz oséb
fizycznych do kontroli w zakresie nieujawnionych zrédet przychodéw, zasady
postepowania z wnioskami o kontrole, procedury dotyczace tworzenia
i monitorowania realizacji planu kontroli oraz monitorowania realizacji wnioskéw
0 kontrole, a takze zasady ewidencjonowania wnioskéw o kontrole. W ramach
przedmiotowych procedur ustalono w szczegolnosci, ze:

— kryteria typowania podmiotdw do kontroli uwzgledniaja: zadania, priorytety
i wytyczne MF; wyniki przeprowadzonych analiz oraz obszary zagrozen
i mechanizmy oszustw zidentyfikowane w drodze analizy materiatow z kontroli
oraz informacji wewnetrznych Urzedu,

— analizy danych i informaciji realizowane sg w odniesieniu do grup podmiotéw lub
w odniesieniu do konkretnych przypadkow — jako uzupetnienie dla podmiotéw
wyselekcjonowanych z analiz grupowych, dla wnioskow o przeprowadzenie
kontroli od organdw i instytucji zewnetrznych oraz komérek organizacyjnych
Urzedu, a takze w przypadku imiennych i anonimowych informacii
0 nieprawidtowos$ciach naptywajgcych od obywateli,

— dziatania analityczne prowadzg do wskazania propozycji podmiotow do kontroli.
Uwzglednia sie m.in. posiadane informacje o nieprawidtowosciach, skale
dziatalnosci podmiotu, forme prawng, okres funkcjonowania i wyniki
wczesniejszych kontroli,

— propozycje podmiotéw do kontroli planowych i doraznych pochodzg z analiz
i wnioskdw opracowanych przez komorke analityczno-planistyczna, wnioskow
komoérek kontrolnych oraz wywiadu skarbowego, wnioskéw zewnetrznych od
organdw i instytucji oraz donoséw i anoniméw wptywajacych do Urzedu,

— decyzje o zakwalifikowaniu sprawy jako pilnej do przeprowadzenia kontroli
doraznej lub zakwalifikowania sprawy zwigzanej ze sprawg w toku podejmuje
dyrektor Urzedu, za$ w pozostatych sprawach odpowiedni zespot.

Przygotowanie i realizacja procesu typowania do kontroli pozostawata we
wiasciwosci Wydziatu Analiz, Planowania oraz Identyfikacji i Monitorowania
Obszaréw Zagrozonych Oszustwami Podatkowymi (dalej ,Wydziat Analiz”). Do jego
zadan nalezato m.in.: identyfikowanie i monitorowanie obszaréw zagrozonych

6Dz. U. 22013 r. poz. 186, ze zm.

7 Zarzadzenie Nr 7/2014 Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie procedury
dotyczacej typowania i planowania podmiotéw do kontroli oraz procedury dotyczacej tworzenia i monitorowania realizacji
planu kontroli w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Lublinie.
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oszustwami podatkowymi, prowadzenie analiz majacych na celu typowanie
podmiotéw podejrzewanych o dziatania w obszarach zagrozonych, analizowanie
dostepnych baz danych oraz pozyskiwanie informacji z innych zrodet, wspotpraca
z innymi organami i instytucjami w celu pozyskiwania informacji oraz przyjmowanie
osobiscie sygnatdéw o nieprawidtowo$ciach w zakresie zobowigzan podatkowych.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 161-194)

Role wspierajacg w procesie typowania podmiotow do kontroli spetniat: Zespdt do
spraw wspomagania typowania podmiotéw do kontroli®, Zespét ds. gromadzenia
| przetwarzania informacji na temat oséb, co do ktdrych istnieje podejrzenie
uzyskiwania przychodéw pochodzacych ze Zrddet nieujawnionych, badz
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédfach® oraz Oddziat Obstugi Prawne;
Urzedu, do ktérego zadan nalezato m. in. identyfikowanie obszaréw zagrozen oraz
mechanizmow oszustw podatkowych na podstawie analizy materiatéw z kontroli.
Ponadto w 2015 r. w procesie typowania i planowania kontroli uwzgledniane byty
dziatania Urzedu, jako centrum kompetencyjnego do spraw: sklepow
wielkopowierzchniowych oraz grup zawodowych powofane decyzjg nr 17/2014
Dyrektora UKS w Lublinie z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

(dowad: akta kontroli, tom | str. 194-201, 238-251)

1.2. W Urzedzie wprowadzono procedury postepowania z informacjami
skierowanymi przez obywateli i instytucje oraz w sprawie dziatan analitycznych
i ewidencjonowania tych informacji'?. Regulowaty one m.in. zasady wptywu, obiegu,
rozpatrywania i ewidencjonowania informacji. Analiza rejestru za 2015 r. wykazata,
ze kazdemu zgtoszeniu (pisemnemu, osobistemu lub telefonicznemu) nadawano
odrebny znak sprawy i ewidencjonowano w szczegolnosci date jego wptywu, dane
zgtaszajacego (jezeli byty znane), dane podatnika, ktdrego dotyczyto zgtoszenie,
branze dziatania, date podjecia decyzji o zatatwieniu sprawy i opis rozpatrzenia".
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 202-224, tom |1 str. 187-189)

1.3. W Urzedzie nie obowigzywaty sformalizowane, odrebne zasady analizy danych
I kryteria typowania do kontroli w obszarze niezarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej oraz podmiotow zanizajacych faktyczne rozmiary prowadzonej
dziatalnosci. Typowanie do kontroli odbywato si¢ na podstawie procedur ogoinych.

Urzad nie otrzymywat od MF, ani od pozostatych organdéw kontroli skarbowe;
metodologii wykorzystywania instrumentéw okres$lonych w szczegélnosci w art. 7
i 7c uks do dziatan w obszarze ujawniania niezgtoszonej do opodatkowania
dziatalnosci gospodarczej oraz wykrywania przypadkéw zanizania rozmiarow takiej
dziatalnosci. Wspodtpraca Urzedu z UKS we Wroctawiu, powotanym jako centrum
kompetencyjne do spraw niezgtoszonej dziatalnosci gospodarczej, sprowadzata sie
do udostepniania przez Urzad w systemie informatycznym danych statystycznych
z przeprowadzonych postepowan kontrolnych. Nie dokonywano wymiany informacii,

8 Powotany decyzja nr 3/2013 Dyrektora Urzedu z 17 stycznia 2013 r. Do jego zadan nalezata weryfikacjia wnioskéw o
kontrole i ich ocena pod katem zasadno$ci wszczecia postepowania, kwalifikacja do kontroli, wyznaczenie obszarow ryzyka i
kryteriéw typowania do kontroli oraz czuwanie nad realizacjg planow kontroli.

9 Powotany decyzjg nr 7/2014 Dyrektora Urzedu z dnia 10 lutego 2014 r.

10 Zarzadzenie nr 8/2016 Dyrektora Urzedu z 11 kwietnia 2016 r. w sprawie postepowania z informacjami skierowanymi przez
obywateli i instytucje oraz w sprawie dziatan analitycznych i ewidencjonowania tych informacji w UKS w Lublinie oraz
obowigzujace wczesniej zarzadzenie nr 15 Dyrektora Urzedu z 28 wrze$nia 2006 r. wprowadzajace procedure postepowania
dotyczaca wnioskow pochodzacych od obywateli i instytucji (donosow i anoniméw) wptywajacych do UKS w Lublinie.

11 Uznano za niezasadne, uznano za niedostatecznie uzasadnione, przekazano zgodnie z wtasciwoscig do innych organéw
do zafatwienia, do uwzglednienia w planie kontroli na nastepne péirocze, wszczeto/zostanie wszczeta kontrola dorazna,
zakwalifikowano do kontroli na inny okres planistyczny lub bez podejmowania decyzji o terminie prowadzenia, rozpatrzono
w inny sposéb.
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ani dodwiadczen w ww. obszarze. Urzad nie otrzymat tez metodologii i standardow
analiz na etapie typowania podmiotéw do kontroli'2.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 252-270)

1.3.1. W odniesieniu do obszaru niezarejestrowanej dziatalno$ci gospodarcze;j,
Dyrektor Urzedu wskazata m.in., Zze identyfikacja podatnikow prowadzacych takq
dziatalno$¢ nie jest mozliwa w drodze przeprowadzania dziatan systemowych
w oparciu o okreslone algorytmy. Bardziej uzyteczne sg informacje zewnetrzne (np.
od organdéw scigania, 0sob fizycznych), ktére w konfrontacji z danymi z systemow
informatycznych pozwalajg stwierdzic czy podmiot prowadzi niezarejestrowang
dziatalnosC. Stwierdzita takze, iz rozwazenia wymaga, czy ewentualna
nieprawidtowo$¢ jest na tyle istotna (w kontek$cie natozonych zadan i zalecen MF),
ze nalezy przeprowadzi¢ postepowanie kontrolne.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 232-251)

1.3.2. W odniesieniu do obszaru zanizania rozmiarbw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej Dyrektor Urzedu podkreslita brak dostepu do danych zewnetrznych
na temat nieujawnionej skali dziatania przez konkretnych przedsiebiorcow. Podata,
iz ograniczona jest biezgca wiedza na temat dziatalnosci podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg i jej skali, tym samym utomne sg analizy systemowe
oparte tylko o dane organéw skarbowych. Trudnosci sprawia tez: mata
porownywalnos¢ podmiotow, co do zakresu, rynku i skali dziatania. Dlatego
identyfikacja podmiotow, ktore zanizajg rozmiary dziatalnosci odbywa sie przez
konfrontacje danych bedacych w posiadaniu organdéw skarbowych z informacjami
pozyskiwanymi od podmiotow i instytucji zewnetrznych.

Ww. sposob postepowania dotyczyt w szczegdlnosci podatnikéw Swiadczacych
ustugi medyczne, geodezyjne, prawnicze, dekarskie, komornikow, a takze
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. W obszarze zanizania przychodoéw
z dziatalnosci prowadzono tez analizy dotyczace funkcjonowania sklepow
wielkopowierzchniowych pod katem optymalizacji podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 232-251)

1.3.3. W obszarze nieujawnionych zrodet przychodéw podstawowym kryterium?3
przy podejmowaniu decyzji o przeprowadzeniu kontroli byta kwota nadwyzki
wydatkéw nad oszacowanymi dochodami podatnika w wysokosci 300 tys. zt, przy
czym kazdy przypadek podlegat indywidualnej ocenie. Jak wyjasnita Dyrektor
Urzedu uwzgledniano przy tym wytyczne MF, a takze brano pod uwage ekonomike
postepowania oraz do$wiadczenie zyciowe i zawodowe w ww. obszarze.
|dentyfikacja podatnikow prowadzona byta w oparciu o dane o dochodach
I wydatkach podatnika pochodzace z urzedéw skarbowych, a takze w oparciu
o informacje zewnetrzne.

(dowaod: akta kontroli, tom | str. 172-174, 198-199, 232-251)

1.4. W pazdzierniku 2014 r. Dyrektor Urzedu powotat trzy zespoty: do spraw ACL,
do spraw kontroli sklepow wielkopowierzchniowych oraz do spraw grup
zawodowych'. Celem ich powofania bylo zagwarantowanie efektywnosci
i koordynacja dziatan wynikajacych z wyznaczenia Urzedu przez MF do roli centrum

2 Stosownie do pisma Departamentu Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finanséw z dnia 9 maja 2014 r. nr
KS4/0682/27/GJC/14/2043462 do podstawowych zadan centréw kompetencyjnych zaliczono w szczeg6inosci: kompleksowq
dziatalnos¢ analityczng i monitorujaca wyznaczonych obszaréw, w tym opracowanie metodologii i standardéw analiz na
etapie typowania podmiotéw do kontroli oraz wspotpracy z innymi urzedami kontroli skarbowe;.

13 Kryterium kwotowe ustalono w zarzadzeniu nr 7/2014 Dyrektora UKS w Lublinie.

14 Decyzja Nr 17/2014 Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie powotania
Zespotéw do spraw ACL, kontroli sklepow wielkopowierzchniowych, kontroli grup zawodowych.
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kompetencyjnego w ww. zakresie. Do ich zadan zaliczono: kompleksowq
dziatalnos¢ analityczng i monitorujgcg obszardw, przygotowanie metodologii
i standardow analiz na etapie typowania podmiotow do kontroli oraz dziatan
0 charakterze organizacyjnym, kontrolnym, koordynacyjnym, legislacyjnym;
zapewnienie efektywnego prowadzenia kontroli w poszczegdlnych obszarach oraz
wspotprace z innymi urzedami kontroli skarbowej. Od 2016 r. Urzad — zgodnie
z dyspozycja MF — pozostat centrum kompetencyjnym jedynie w obszarze ACL.
(dowod: akta kontroli, tom | str. 200-201, 271-283, 382-385)

W zwigzku z petnieniem roli centrum kompetencyjnego w zakresie kontroli grup
zawodowych, Urzad w lipcu 2015 r. i w styczniu 2016 r. przekazat MF pdtroczne
,sraporty o branzy” w odniesieniu do grupy lekarzy i grupy geodetow, przedstawiajac
w szczegoinosci metodologie identyfikacji podmiotéw na potrzeby analiz, rodzaje
i skale stwierdzonych nieprawidtowosci, ocene ryzyka oraz propozycje dziatan
ukierunkowanych na ograniczanie nieprawidtowosci. Podkreslono wysoki odsetek
kontroli, w wyniku ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci (od 94,7% do 100%)'5,
a takze przedstawiono ich efekty finansowe. Wskazano takze, iz w wigkszoSci
przypadkow podatnicy ztozyli korekty deklaracji (réwniez przed wszczeciem
postepowan) i dokonali stosownych wptat. Bazujgc na ustaleniach kontroli, Urzad
stwierdzit znaczng skale zjawiska nierzetelnego ewidencjonowania przychodow
w omawianych grupach zawodowych, a jednocze$nie jako niewielkie ocenit
zaangazowanie kontroli skarbowej w dziatania dotyczace tych branz'6. Podkreslit,
ze kontrole te majg bardzo duze znaczenie prewencyjne i przyczyniajg sie do
ugruntowania w $wiadomosci tych grup zawodowych obowigzku rzetelnego
regulowania zobowigzan podatkowych. Dodat, ze pomimo stosunkowo niewielkich
kwot, dla zwiekszenia Swiadomosci podatkowej podmiotow, celowym wydaje sie
okresowe przeprowadzanie kontroli w stosunku do grup zawodowych.

W lutym 2015 r. Urzad przekazat pozostatym urzedom kontroli skarbowej informacje
o metodologii prowadzonych postepowan w stosunku do ww. grup.

W latach 2015-2016 (I pétrocze) Urzad prowadzit postepowania kontrolne takze
w odniesieniu do innych grup zawodowych prowadzacych dziatalno$¢ m.in.
w branzy rolniczej, prawniczej, dekarskiej, wykorzystujgc w tym celu dane
pozyskane w trybie art. 7 i 7c uks.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 293-341, 365-381, 389-391)

1.5. W planie kontroli Urzedu na | pdtrocze 2015 r., Il pdtrocze 2015 r. oraz
| potrocze 2016 r. ujeto odpowiednio 115, 132 i 137 kontroli, w tym:

— pie¢ w obszarze niezarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej — po dwie w | i I
potroczu 2015 . i jedna w | pétroczu 2016 r.,

— 25 w obszarze zanizania faktycznych rozmiaréw dziatalnosci gospodarczej —
odpowiednio szesc¢, pie¢ i 14,

— sze$¢ w obszarze nieujawnionych zrédet przychodéw — wszystkie w | pdiroczu
2016 .,

— 167 w obszarze wprowadzania do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujgcych czynnosci fikcyjne — odpowiednio 79, 58, 30.

15 W | pétroczu 2015 r. odsetek kontroli pozytywnych w grupie zawodowej lekarzy wynidst 97,1%, geodetéw 100%, za$ w Il
pétroczu 2015 r. odpowiednio 94,7% i 100%.

6 W raporcie za Il pétrocze 2015 r. wskazano, ze poza Urzedem, dziatania majace na celu wszczecie postepowan
kontrolnych w ramach grupy geodetow podijely trzy urzedy kontroli skarbowej, za$ lekarzy cztery urzedy.
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Wytypowanie do kontroli planowych podmiotow w ww. czterech grupach nastgpito
na podstawie analiz wiasnych UKS tj. wnioskdw inspektorow lub komorek
kontrolnych, informacji wywiadu (74,9%), wnioskéw organdw $cigania'” (12,3%),
wnioskow urzedow i izb skarbowych (5,9%), wnioskow GIKS, MF, innych UKS,
w tym centrow kompetencyjnych (3,0%), sygnatow zewnetrznych (w tym gtownie
donoséw i anoniméw) (2,0%), wnioskow Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej (1,5%) oraz informacji pochodzacych od Stuzby Celnej (0,5%).

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 386)

Poza kontrolami planowymi, do kontroli doraznych wytypowano w | potroczu 2015 r.
196 spraw, w Il potroczu 2015 r. - 131, aw | pétroczu 2016 r. - 70, z tego:

— jeden podmiot podejrzewany o prowadzenie niezarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej (w | pdtroczu 2016 r.),

— odpowiednio 77, 31 i trzy sprawy w obszarze zanizania rozmiaréw dziatalnosci
gospodarczej,

— dwa podmioty, podejrzewane o osigganie przychodéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych
(tylko w | pétroczu 2016 r.),

— odpowiednio 72, 74 i 35 spraw w obszarze wprowadzania do obrotu
gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne.

Typujac podmioty do kontroli w ww. obszarach wykorzystano: wiasne analizy
(86,1%), wnioski GIKS, MF, innych UKS, w tym centrow kompetencyjnych (5,1%),
wnioski urzedéw skarbowych (3,7%), sygnaty zewnetrzne (w tym anonimowe)
(2,7%), wnioski organow $cigania (2,4%).

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 387)

1.6.1. Sposrdd pieciu spraw przewidzianych do kontroli planowych w obszarze
niezarejestrowanej dziatalno$ci gospodarczej w latach 2015-2016 (I potrocze), trzy
wytypowano w oparciu o donosy, ktdre naptynety do Urzedu, jedng w oparciu
0 wiasne rozpoznanie i jedng w oparciu o0 wniosek prokuratury. Jedyna kontrola
dorazna w tym obszarze wytypowana byta w oparciu 0 wtasne rozpoznanie.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 uks, jednym z zadan kontroli skarbowej jest
ujawnianie i kontrola niezgtoszonej do opodatkowania dziatalnosci gospodarcze;.

Wyjas$niajac przyczyny wytypowania do kontroli na lata 2015-2016 (I pdtrocze) tylko
kilku kontroli podmiotow w ww. obszarze Dyrektor Urzedu podata, ze
o zakwalifikowaniu podmiotu do kontroli lub przekazaniu sprawy do witasciwego
urzedu skarbowego decydowaty czynniki majace wptyw na efektywnos¢ kontroli, ;.
rozmiar dziatalno$ci, skala zjawiska oraz przewidywane uszczuplenia podatkowe.
Kierowano sie tez zadaniami urzeddéw kontroli skarbowe] oraz zaleceniami MF.
Dodatkowo uwzgledniano zasoby kadrowe oraz liczbe i wage spraw w toku
I zakwalifikowanych do realizacji. Duza liczba wptywajacych spraw sprawia, ze
Urzad jest zmuszony kierowa¢ sie zasadami ekonomiki postepowania. Stad nie
kwalifikuje sie do kontroli spraw, w ktorych przypuszczalne uszczuplenia podatkowe
sg niewspotmiernie mate do sit, ktore nalezatoby zaangazowac do ich ujawnienia.

W latach 2015-2016 (I potrocze) przekazano naczelnikom wiasciwych miejscowo
urzedow skarbowych 54 informacje zewnetrzne (w tym anonimowe) na temat
prowadzenia niezarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci

17 Prokuratura, Policja, Centralne Biuro Sledcze Policji, Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego.
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w zakresie wynajmu lokali, handlu samochodami, ustug remontowo-budowlanych,
ustug w obszarze motoryzacji, handlu odzieza, handlu internetowego, ustug
przewozowych. Powodem przekazania tych informacji byla w wigkszosci
przypadkdéw mata waga spraw.

(dowad: akta kontroli, tom | str. 255-270, 386-387)

1.6.2. Znaczny spadek liczby podmiotow wytypowanych w latach 2015-2016
(I potrocze) do kontroli w obszarze zanizania przychodéw z dziatalnosci
gospodarczej'® wynikat z ograniczenia typowania podmiotéw w ramach grup
zawodowych lekarzy i geodetow. Dyrektor Urzedu wyjasnita, iz z analizy
zaktualizowanych danych wynikato, Zze nowe dane dotyczyty lekarzy objetych
wczesniej kontrolami, ktorzy skorygowali deklaracje podatkowe, za$§ w nastepnych
okresach wykazali przychody w znacznie wyzszych kwotach. Dodata, ze
w Srodowisku rozpowszechniona zostata informacja na temat kontroli UKS
w prywatnych gabinetach lekarskich, stad uznano, iz osiggnieto efekt ograniczenia
szarej strefy w tej grupie i dalsze kontrole powinny koncentrowaé sie na
pojedynczych, uzasadnionych przypadkach. Dyrektor wyjasnita rowniez, iz ze
wzgledu na relatywnie niskie oczekiwane wptywy z tytutu zobowigzan podatkowych
kolejnych podatnikow zasadnym byto potozenie wigkszego nacisku na kontrole
w innych obszarach, ktore dajg potencjalnie znacznie wigkszy efekt finansowy dla
budzetu (np. oszustwa karuzelowe, paliwowe itp.). W badanym okresie rozpoczeto
jednak postepowania kontrolne skierowane do innych grup zawodowych, takich jak
np. dekarze i prawnicy. Wszczeto je jako kontrole pilotazowe stuzace okresleniu
skali nieprawidtowosci wystepujacych w tych grupach. Uzyskane efekty bedg
stanowity podstawe decyzji, co do dalszego typowania podmiotoéw do kontroli.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 388-391)

1.6.3. Wyjasniajac przyczyny niskiej liczby kontroli w obszarze nieujawnionych
zrodet przychodow Dyrektor Urzedu wskazata na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 18/09), w ktérym stwierdzono niezgodnos¢
art. 20 ust. 3 updof w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia
2006 r. z art.2 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
W uzasadnieniu do wyroku zaznaczono, ze jakkolwiek orzeczenie nie odnosi si¢ do
art. 20 ust. 3 updof w jego pozniejszym brzmieniu, to przepis ten byt obarczony tymi
samymi mankamentami, ktore byty powodem stwierdzenia niekonstytucyjno$ci jego
poprzedniej wersji. Postepowania dotyczace 2007 r. i lat nastepnych zostaty
zawieszone w zwigzku ze skierowaniem do Trybunatu Konstytucyjnego zapytania
0 zgodnos¢ z Konstytucjg ww. przepisu w brzmieniu obowigzujgcym w 2007 r.
i latach nastepnych. Stad w 2014 r. i 2015r. praktycznie nie wszczynano nowych
postepowan kontrolnych w zakresie nieujawnionych zrédet przychodow,
a jedynie kontynuowano postepowania wszczete w latach ubiegtych, z wyjatkiem
przypadkdw, gdy strona zwrdcita si¢ z wnioskiem o zawieszenie postepowania.
Zasadne wnioski byty za$ ujmowane w rezerwie do kolejnych planow.

W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2014 r. (sygn. akt
P 49/13) odnoszacym sie do przepisu art. 20 ust. 3 updof (w brzmieniu
obowigzujagcym od 1 stycznia 2007 r.) nie wszczynano nowych postepowan
w zakresie nieujawnionych zrodet przychoddw, jednakze postepowania bedace
w toku kontynuowano, azawieszone podjeto z urzedu. Wnioski z rezerwy
przewidziane do kolejnych plandw zostaty przyjete do planu na Il potrocze 2015 r.

18 W | pétroczu 2015 r. wytypowano facznie 83 podmioty, Il pétroczu 2015 r. 36 podmiotéw, a w | péiroczu 2016 r. 17
podmiotow.
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w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (w kierunku nieujawnionych
zrodet przychoddw) i w | potroczu 2016 r. w zwigzku ze zmiang przepisow
dotyczacych postepowania w ww. zakresie od 1 stycznia 2016 .

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 255-270)

1.7. Wskaznik skuteczno$ci kontroli'® w okresie 2015 - 2016 (I pétrocze) ksztattowat
sie na poziomie 83,7% (w 2015 r. 84,1%, w | p&iroczu 2016 r. 82,8%). Zatozone
przez MF wartosci miernika na 2015 r. i | pétrocze 2016 r. wynosity odpowiednio
71,7% 1 82,4%. Skuteczno$¢ kontroli doraznych wynosita 85,4% i byta o 5,4%
wyzsza od skuteczno$ci kontroli planowych. Wskaznik skuteczno$ci wszystkich
kontroli podatkowych wykazat tendencje wzrostowa. W 2014 r wynosit on 77,4%.

Biorgc pod uwage kontrole przeprowadzone w nizej wymienionych zakresach,
wskaznik skutecznosci kontroli wykazywat tendencje malejaca, {j.:

— w obszarze niezarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej w okresie 2015-2016
(I pétrocze) wynidst 87,5%, tj. 0 1.4 p.p. mniej nizw 2014 r.,

— W obszarze zanizania faktycznych rozmiaréw dziatalnosci gospodarcze;
w latach 2015-2016 (I pdtrocze) wyniost 92,5% i byt 0 2,1 p.p. nizszy niz
w 2014 r. Gtdwng przyczyng malejgcej wartosci wskaznika byta niska —
wynoszaca 64,3% trafno$¢ typowania podmiotéw do kontroli planowych,
ktorych realizacja nastapita w | pdtroczu 2016 .,

— w obszarze wprowadzania do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych
czynnosci fikcyjne wynosit 92,8% i byt 0 2,9 p.p. nizszy niz w 2014 r.

W okresie 2015-2016 (I pdtrocze) zakonczono jedng kontrole w obszarze

nieujawnionych zrédet przychodéw, ktéra wykazata nieprawidtowosci. W roku 2014

przeprowadzono 29 kontroli, z tego w przypadku 21 stwierdzono nieprawidtowosci.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 392)

1.8. W ramach wspoétpracy z organami $cigania, w okresie objetym kontrolg
w szczegoinosci:

- wspbtpracowano z Komendg Wojewddzkg Policji w Lublinie oraz jednostkami
Centralnego Biura Sledczego Policji, poprzez powotanie zespotéw koordynacyjnych
dla skonkretyzowanych podmiotdw i innych powigzanych z nimi podmiotow
gospodarczych i 0séb dokonujacych dziatan o znamionach czyndw zabronionych,

- w wyniku wspotpracy pomiedzy Departamentem Kontroli Skarbowej MF,
a Komendg Gtdéwng Policji uregulowano wnioskowanie przez jednostki Policji
o0 przeprowadzenie kontroli w obszarze nieujawnionych zrédet przychoddw,

- 17 grudnia 2014 r. zawarte zostato porozumienie o wspotpracy pomiedzy
Generalnym Inspektorem Kontroli Skarbowej a Komendantem Centralnego Biura
Sledczego Policji w zakresie wspotdziatania w ujawnianiu i zwalczaniu przestepstw
obejmujacych oszustwa w podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym?20,

Wspdipraca z organami $cigana w trakcie postepowar kontrolnych dotyczyta
w szczegolno$ci udostepniania zgromadzonej dokumentaciji przez organy $cigania
dla celéw prowadzonych postepowarn kontrolnych.

(dowdod: akta kontroli, tom | str. 393-395)

19 Relacja liczby kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci do liczby kontroli podatkowych ogétem.

20 Porozumienie o wspotpracy w zakresie wspotdziatania w ujawnianiu i zwalczaniu przestepstw obejmujacych oszustwa w
podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym zawarte w Warszawie dnia 14.12.2014 r. pomiedzy Generalnym
Inspektorem Kontroli Skarbowej a Komendantem Centralnego Biura Sledczego Policji.
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Rozpatrywanie wnioskéw organow $cigania 0 przeprowadzenie postgpowania
kontrolnego przedstawiato sie nastepujgco:

— w | pétroczu 2015 r. wptyneto 37 wnioskdw. Rozpatrzono 35 wnioskéw, w tym 34
prokuratury i jeden Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej ,ABW”).
Przyjeto do planu cztery wnioski prokuratury. Jednoczes$nie nie uwzgledniono 28
wnioskéw?! prokuratury oraz wniosku ABW. Dwa pozostate wnioski prokuratury
przekazano zgodnie z wlasciwo$cig do zatatwienia przez inne organy,

— w Il potroczu 2015 r. wptyneto 14 wnioskow (wszystkie z prokuratury).
Rozpatrzono 15 wnioskow (tj. ww. oraz jeden z Policji, ktory wptynat do Urzedu
w poprzednim okresie), podjeto decyzje o wszczeciu 13 postepowan
kontrolnych. Whniosek Policji uznano za niezasadny, za$ pozostaty wniosek
prokuratury przekazano do rozpatrzenia innym organom zgodnie z wtasciwoscia,

— w | pétroczu 2016 r. wptyneto 11 wnioskdw, w tym siedem z prokuratury, cztery
z ABW i Centralnego Biura Antykorupcyjnego (dalej ,CBA”). Rozpatrzono
wszystkie, przy czym w przypadku szesciu wnioskoéw prokuratury zdecydowano
wszczaé kontrole, wnioski ABW i CBA przekazano do rozpatrzenia przez inne
organy zgodnie z wfasciwo$cig, a jeden wniosek prokuratury po dokonanej
analizie okazat sie przyjety do planu we wcze$niejszych okresach.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 396-403)

1.9. W latach 2015-2016 (I potrocze) Urzad uczestniczyt w nastepujgcych
kontrolach koordynowanych w zakresie podatkow:

— kontrola w obszarze paliw ptynnych koordynowana przez UKS w Szczecinie
(centrum kompetencyjne). Przeprowadzono cztery kontrole wytypowane przez
UKS w Szczecinie, w tym jedna byfa juz wczesniej planowana przez Urzad,

— kontrola w obszarze przestepczosci z obszaru relacji handlowych i finansowych
miedzy Rzeczypospolita Polskg a krajami azjatyckimi koordynowana przez UKS
w Biatymstoku. Przeprowadzono kontrole w pieciu podmiotach, a ponadto 24
postepowania kontrolne w ramach wtasnego typowania,

— kontrola w obszarze sklepéw wielkopowierzchniowych koordynowana przez
Urzad, jako centrum kompetencyjne. Przeprowadzono 13 postepowan
kontrolnych, przy czym Urzad wytypowat jeden podmiot, za$ pozostate zostaty
wybrane przez poszczegoine urzedy.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 255-270)

1.10.1. Analiza szybkosci reakcji na ryzyko wystapienia nieprawidtowo$ci dokonana
na probie 15 kontroli planowych i 15 kontroli doraznych wykazata, ze liczba dni
liczona od daty powziecia informacji o ryzyku do podjecia decyzji 0 zasadnosci
przeprowadzenia postepowania kontrolnego:

— w ramach kontroli planowych mie$cita sie w przedziale od czterech do 300 dni
(Sredni czas wyliczony dla przyjetych do proby postepowan 83 dni),

— w ramach kontroli doraznych w przedziale od jednego do 131 dni (Sredni czas
wyliczony dla przyjetych do proby postepowan 24 dni).

21 W szczegdlnoéci odméwiono wszczecia postepowania wobec 17 podmiotéw zaangazowanych w przekazywanie $rodkow
pochodzacych z korzysci zwigzanych z popetnieniem czyndw zabronionych, w tym oszustw w mechanizmie tzw. piramidy
finansowej, wskazanych we wniosku Prokuratury Okregowej w Lublinie. Powodem decyzji odmownej byto znaczne obcigzenie
postepowaniami kontrolnymi, wymagajacymi pilnej realizacji zarowno w ramach kontroli planowych jak i doraznych. Decyzjg
Zespotu ds. typowania odmdwiono réwniez realizacji kontroli sze$ciu podmiotéw dziatajacych w branzy: przemystu
skorzanego (2), spozywczej (3), edukacyjnej (1), ze wzgledu na niewielkg skale zjawiska oraz rozmiar potencjalnego
uszczuplenia podatkowego.
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W przypadku 12 kontroli (w tym o$miu planowych i czterech doraznych), decyzja
0 zasadnosci ich podjecia zapadita po wiecej niz 30 dniach od daty otrzymania
informacji o nieprawidtowosci.

Wicedyrektor UKS wyjasnita, ze pomimo braku zwigzania terminami do podjecia
decyzji o wszczeciu postepowania, Urzad zawsze stara sie dziata¢ bez zbednej
zwioki. Przedstawienie podmiotu na zespole czesto uzaleznione jest od réznych
czynnikdw (analiza podmiotu, uzyskanie informacji od innych organdw). Ponadto
dtugi okres od powzigcia informacji do podjecia decyzji 0 wszczeciu kontroli i do
wszczecia kontroli w sprawach dotyczacych nieujawnionych zrodet przychodow
spowodowany byt wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2013 r. (SK
18/09), w ktérym orzeczono m.in. o niezgodnosci z Konstytucjg art. 20 ust. 3 updof
w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 404-414)

1.10.2. Liczba dni od powziecia informacji wskazujacych na ryzyko wystgpienia
nieprawidtowosci do wszczecia kontroli planowych miescita sie w przedziale od 148
do 704 dni (Sredni czas wyliczony dla przyjetych do proby postepowan 366 dni), zas
doraznych w przedziale od 2 do 272 dni (Srednio 77 dni).

Z wyjasnien Wicedyrektor UKS udzielonych w sprawie 9 postepowan kontrolnych
wynika, ze przyczyng uptywu dtugiego (313 — 704 dni) okresu czasu liczonego od
dnia powziecia informaciji o nieprawidtowosci do rozpoczecia kontroli byto:

— w jednym przypadku (313 dni) — brak zagrozenia zniknigciem podatnika
(przestanka podjecia kontroli wynikata z analizy rozliczer grupy zawodowej
dekarzy pod katem zanizania rozmiardw dziatalno$ci gospodarcze;j),

— w dwoch przypadkach (389 i 704 dni) — przekazanie spraw do decyzji Zespotu
ds. nieujawnionych Zzrédet przychodéw oraz wydania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. W pierwszym przypadku zdecydowano o skontrolowaniu
dziatalnosci gospodarczej podatnika. W drugim, po wejSciu w zycie przepisow,
na podstawie ktérych mozna prowadzi¢ postepowania w zakresie Zrodet
pochodzenia majatku, podatnika ujeto w planie kontroli na | potrocze 2016 r.,

— w trzech przypadkach (608, 457 i 531 dni) — konieczno$¢ zakoriczenia innych
kontroli. W jednym przypadku kontroli podmiotow znajdujgcych sie we
wczesniejszych etapach $wiadczenia ustug, w kolejnym — podmiotéw bedacych
wczesniejszymi ogniwami wykorzystujgcymi puste faktury. W kolejnym uznano
za celowe pozyskanie dodatkowych informacji w drodze kontroli w innym
podmiocie, ktdra zakonczyta sie w grudniu 2015 r. Wszczecie kontroli w czerwcu
2016 r. wynikato z duzego obcigzenia inspektoréw innymi zadaniami,

— w dwoch przypadkach (547 i 316 dni) brak mozliwosci wcze$niejszej realizacii
ze wzgledu na zaangazowanie w innych postepowaniach kontrolnych.
W pierwszym przypadku z informacji wywiadu skarbowego wynikato, iz podmiot
wprowadzat do obrotu gospodarczego faktury dokumentujgce fikcyjne zdarzenia
gospodarcze, za$ drugi podmiot przyjmowat oraz wprowadzat do ewidencji
ksiegowej tzw. puste faktury dotyczace zakupu paliwa,

— w jednym przypadku (485 dni) wydtuzony okres czasu do wszczecia
postepowania kontrolnego wynikat z procesu prawie dziewigciomiesieczne]
analizy przypadku przez wydziat kontroli prowadzacy analizy i kontrole
podmiotéw dziatajacych w branzy obrotu nieruchomo$ciami.

(dowdod: akta kontroli, tom | str. 404-435)

1.11. W okre$lonych przez MF ,Zadaniach urzeddw kontroli skarbowej na 2015
zatozono, iz wzrost faktycznie dokonanych zabezpieczen na poczet ustalonych
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uszczuplen podatkowych powinien wynosic 15% w stosunku do wykonania
w 2014 r. Powyzsza wartos¢ zostata osiggnieta przez Urzad.

W ,Zadaniach urzeddw kontroli skarbowej na 2016”, w ramach obszaru procesow
wspomagajacych, ustalono m.in., iz liczba postgpowan kontrolnych wszczetych
w 2016 r. w sprawach podatkowych, dla ktérych ustalono, na etapie planowania,
sktadniki majatkowe stuzace zabezpieczeniu roszczen Skarbu Panstwa, w relacji do
ogoblInej liczby postepowan kontrolnych w sprawach podatkowych wszczetych w tym
okresie, powinna by¢ wieksza lub rowna 80%.

Pismem z 9 sierpnia 2016 r. Urzad poinformowat MF o wykonaniu miernikow
okreslonych w ww. dokumencie, wskazujac, iz wartoS¢ ww. miernika w | pétroczu
2016 r. wynosita 57,95% (wskazano, iz liczba wszczetych postepowan kontrolnych
wynosita 176, za$ liczba spraw, w ktérych ustalono na etapie planowania sktadniki
majatkowe wyniosta 102).

Faktycznie majatek ustalono w 11 przypadkach, stad warto$¢ miernika powinna
wynie$¢ 6,25%.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 440-456)

Analiza 30 wnioskéw o przeprowadzenie kontroli, o ktérych mowa w pkt 1.10
niniejszego wystapienia wykazata, ze nie obejmowaty one dokumentéw ani
adnotacji 0 dokonaniu ustalen w zakresie sktadnikéw majatku podatnika stuzacych
ewentualnemu zabezpieczeniu zobowigzan. W dwoch wnioskach zostaty zawarte
zapisy dotyczace rachunkdw bankowych podatnika oraz w trzech wnioskach zapisy
dotyczace koniecznosci zabezpieczenia majatku.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 457-459)

Z wyjasnien Wicedyrektor UKS wynika, ze dane o majatku nie byly dotaczane ze
wzgledu na fakt, Ze od momentu przeprowadzania analiz do momentu wszczecia
postepowania czesto mijato kilka miesiecy, w zwigzku z powyzszym dane mogtyby
by¢ niekompletne. W razie potrzeby aktualne dane sg pozyskiwane na wniosek
inspektora wyznaczonego do przeprowadzenia kontroli bezpo$rednio przed
wszczeciem postepowania kontrolnego, badz w jego trakcie.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 414)

1.12. W analizowanym okresie w planie kontroli uwzgledniono fgcznie 531 kontroli,
odstgpiono od przeprowadzenia 84 kontroli, a 99 kontroli przeniesiono na nastepny
okres. Laczna liczba kontroli w poszczegdlnych okresach oraz odpowiednio liczba
kontroli, od realizacji ktorych odstgpiono lub przeniesiono na nastepny okres byta
nastepujaca: | potrocze 2015 r.. 170, 18, 35; Il pdtrocze 2015 r.: 186, 33, 36;
| potrocze 2016 r.: 175, 33, 28. Realizacja planu wynosita: w | pétroczu 2015 r. -
68,8%, w Il pdtroczu 2015 r. — 62,9%, | pdtroczu 2016 r. — 65,1%.

Do kontroli doraznej zostato zakwalifikowanych 397 spraw. Liczba kontroli ujetych
w rejestrach kontroli doraznych oraz liczba kontroli, od ktorych realizacji odstgpiono
byta nastepujaca: | pdtrocze 2015 r. — 196 kontroli, w tym odstgpiono od 12,
Il pétrocze 2015 r. — 131 kontroli, w tym odstgpiono od o$miu, | potrocze 2016 r. -
70 kontroli, w tym odstgpiono od szesciu.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 461-463)

Wszystkie przypadki, w ktorych odstgpiono od kontroli byty udokumentowane
z podaniem uzasadnienia odstgpienia i podlegaty zatwierdzeniu przez Dyrektora
UKS, co byto zgodne z obowigzujacymi procedurami wewnetrznymi w tym zakresie.
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Odstepstwa od planu kontroli wynikaty gtownie z: przeniesienia kontroli na nastepne
potrocze, ztozenia korekt deklaracji przez podatnikow po otrzymaniu zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia postepowania, postawienia podatnika w stan likwidacii,
btednych danych zamieszczonych w systemach dotyczacych deklaracji sktadanych
przez ptatnikdw, braku zgody na wszczecie kontroli przez wiasciwy miejscowo UKS
lub prowadzenia postepowania przez inny organ kontroli skarbowej. W jednym
przypadku odstgpiono od zaplanowanej na Il pétrocze 2015 r. kontroli podatnika
Swiadczacego ustugi projektowe ze wzgledu na jego ciezkg chorobe. Podatnik byt
wytypowany do kontroli w oparciu o wyniki analizy deklaracji podatkowych z danymi
pozyskanymi od organu administracji architektoniczno-budowlanej. Zespot ds.
typowania uznat wowczas, iz wskazane byloby przeprowadzenie postepowania
wobec jednego z trzech wytypowanych podatnikow o najwyzszych rozbiezno$ciach,
zaS w przypadku potwierdzenia zaktadanych nieprawidtowosci wszczecie
postepowan wobec pozostatych podatnikow. Po odstgpieniu od ww. kontroli, Urzad
nie wytypowat do kontroli kolejnego podatnika.

Dyrektor Urzedu wyjasnita, ze ze wzgledu na zaplanowane postepowania kontrolne
na | potrocze 2016 r. nie wszczynano postepowan wobec dwoch dalszych
podatnikow z analizy.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 467-470)

Odstepstwa od przeprowadzenia kontroli doraznych wynikaty gtownie ze ztozenia
przez podatnikow korekty deklaracji po otrzymaniu zawiadomienia o zamiarze
wszczecia postepowania kontrolnego lub wyjasnien uzasadniajacych bezzasadno$c¢
wszczecia postepowania.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 464-466)

1.13. Typowanie podmiotow do kontroli i planowanie kontroli w okresie od 1
stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r., prawidtowo$¢ prowadzenia postepowan
kontrolnych  oraz  sprawozdawczo$¢ Urzedu byta przedmiotem kontroli
przeprowadzonej przez Departament Kontroli Skarbowej MF. Kontrola zostata
zakonczona wystgpieniem pokontrolnym z 8 marca 2016 r., w ktorym skontrolowang
dziatalno$¢ Urzedu oceniono pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien.
Zwrécono w szczegolnosci uwage na brak dokumentu konczacego analizy
zewnetrznych wnioskow o kontrole wptywajacych do Urzedu, a takze na uchybienia
w niektorych postanowieniach, wezwaniach i protokotach sporzadzanych w toku
badanych postepowan. Zarzadzeniem nr 9/2016 Dyrektor UKS wprowadzit wzér
dokumentu konczacego analize zewnetrznego wniosku o kontrole.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 471-473)

1.14. Analizy systemowe majace na celu wytypowanie do kontroli podmiotow
dokonujacych transakciji internetowych o znacznych rozmiarach prowadzono do
stycznia 2014 r. z wykorzystaniem wiasnego systemu informatycznego. Z dziatan
tych zrezygnowano na rzecz analiz szczegotowych obejmujgcych informacje
zewnetrzne naptywajace do Urzedu. Wynikato to m.in. ze: znacznego naktadu pracy
zwigzanego z poborem danych, koniecznosci ciggtej aktualizacji systemu
informatycznego, malejacej w praktyce mozliwosci skutecznego typowania
podmiotéw do kontroli, zdecydowanego wzrostu $wiadomosci przez wystawiajgcych
aukcje, a takze z archiwizowania od 2011 r. transakcji z wykorzystaniem aukcji
internetowych przez UKS w Biatymstoku i dziatan analitycznych w tym zakresie.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 474-476)

W latach 2014-2016 (do dnia kontroli) do Urzedu, podobnie jak do pozostatych
urzeddéw kontroli skarbowej, wptyneto szes¢ informacji z UKS w Biatymstoku,
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ktoremu Departament Kontroli Skarbowej MF powierzyt zadania centrum
kompetencyjnego dla obszaru ,sprzedaz z wykorzystaniem Internetu”. Obejmowaty
one dane dotyczace podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie: internetowej
sprzedazy czesci i akcesoribw motoryzacyjnych, zabawek dla dzieci, artykutow
erotycznych, farmaceutykow i suplementow diety oraz ustug transportowych.

W oparciu o powyzsze dane Urzad nie wytypowat Zadnego podatnika do objecia
postepowaniem kontrolnym. Dyrektor Urzedu wyjasnita, iz przyczyng byta jakos¢
otrzymanych danych oraz brak potwierdzenia potencjalnych nieprawidtowosci po
zweryfikowaniu nadestanych informacji w bazach danych. Odnoszac sie do pytania
0 przydatno$¢ otrzymywanych danych dla dziatalno$ci analitycznej, Dyrektor Urzedu
wyjasnita, ze informacje sg przekazywane w kilku rodzajach plikéw. Ich potaczenie
w celu uzyskania informacii, ktore bedg mozliwe do dalszych prac analitycznych
wymaga zaangazowania zaawansowanych narzedzi informatycznych. Dyrektor
dodata m.in., iz duzym btedem przy pozyskiwaniu informacji przez roboty sieciowe
byto traktowanie wolumenu oferowanych do sprzedazy towaréw ,stricte” jako
osiggnietej wielkosci sprzedazy.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 478-501)

1.15. W kontrolowanym okresie Urzad nie przeprowadzat analiz systemowych
majacych na celu zidentyfikowanie przedsiebiorcow zatrudniajgcych osoby
niezgtoszone do opodatkowania oraz 0séb wykonujgcych niezarejestrowang prace.
Nie obowigzywaty w tym zakresie regulacje wewnetrze i zewnetrzne.

Dyrektor Urzedu wskazata ograniczong warto$¢ ewentualnych analiz, zaznaczajac,
iz biorgc pod uwage zakres danych o podatnikach posiadanych przez Urzad, nie
jest wykonalne okreslenie, iz wyliczone wskazniki dla branzy, podbranzy (np.
zestawienie przychoddéw podmiotu z liczbg ujawnionych pracownikéw) odbiegajg
u konkretnych podmiotow od normy. Wskazata tez m.in. na matg porownywalnos¢
zakresu, rynkéw i skali dziatania podmiotow. Podmioty ktére zatrudniajg osoby
niezgtoszone do opodatkowania sg w praktyce tozsame z podmiotami ukrywajgcymi
skale dziatania, co sprawia, ze przeprowadzanie skutecznych analiz systemowych
jest niezwykle trudne i bardzo tatwo w nich poming¢ podmioty, ktore stanowig
meritum sprawy. Zdaniem Urzedu, aby przeprowadza¢ skuteczne analizy w tym
obszarze nalezy wpierw dokona¢ zmian prawnych polegajgcych na stopniowym
wprowadzaniu obowigzku rejestrowania transakcji z uzyciem kas fiskalnych na state
podtgczonych z serwerami administracji
http://www.uwazamrze.pl/artykul/1123755/kasy-fiskalne-online-uszczelnia-
systemhttp://www.uwazamrze.pl/artykul/1123755/kasy-fiskalne-online-uszczelnia-
systemhttp://www.uwazamrze.pl/artykul/1123755/kasy-fiskalne-online-uszczelnia-
systemskarbowej oraz petnym wdrozeniu przepisow dot. Jednolitego Pliku
Kontrolnego, co pozwoli na analize na zupetnie innym poziomie szczegotowosci
danych. Dyrektor Urzedu wskazata tez na trudnosci dowodowe, tj. jednoznaczne
ustalenie, ze: to konkretna osoba byta zatrudniona
w konkretnym okresie u konkretnego przedsiebiorcy; osoba ta osiggneta przychod
w konkretnej wysoko$ci. Dodata takze, ze w przypadku postepowan w zakresie
spraw podatkowych organy kontroli skarbowej mogg prowadzi¢ postepowanie
kontrolne tylko, co do okreséw zamknietych?2. Sprawia to, ze nie ma mozliwosci
przeprowadzenia biezacej kontroli podatkowej w ramach postepowania kontrolnego
u podatnika. Biorac powyzsze pod uwage i istniejace zasoby kadrowo-czasowe

22 Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt1 ustawy o kontroli skarbowej do zakresu kontroli skarbowej nalezy ,kontrola rzetelnosci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wptacania podatkéw stanowiacych dochdd budzetu
panstwa, a takze innych naleznosci pienieznych budzetu panstwa lub pafstwowych funduszy celowych”.
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w kontekscie natozonych zadan nie przeprowadzano takich analiz koncentrujgc sie
na innych zagadnieniach rokujacych efektami.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 511-514)

1.16. W kontrolowanym okresie Urzad nie podejmowat wspdlnych, systemowych

dziatan z Panstwowg Inspekcjg Pracy (dalej ,PIP”) i Zaktadem Ubezpieczen

Spotecznych (dalej ,ZUS”) ukierunkowanych na ograniczanie szarej strefy.

Wspoétpraca polegata na wymianie informacji, tj. w okresie 2015-2016 (I pétrocze):

- Urzad otrzymat od PIP cztery informacje o wynikach czynnosci wyjasniajacych.

Wszystkie z nich przekazano do wiasciwych urzeddéw skarbowych z uwagi na

ewentualny znikomy poziom uszczuplenia podatkow,

- Urzad przekazat do PIP siedem informacji pochodzacych od obywateli

dotyczacych nielegalnego zatrudnienia,

- ZUS przekazat Urzedowi jedng informacje pochodzacq od obywatela,

- Urzad przekazat do ZUS dwie informacje pochodzace od obywateli.

W okresie objetym kontrolg NIK nie pozyskano informacji z wynikow kontroli ZUS,

jak i nie otrzymywano innych informacji pochodzacych z inicjatywy ZUS.

W toku prowadzonych postepowann w latach 2015-2016 (I potrocze) Urzad

wystepowat z zapytaniami do ZUS o udzielenie informacji czy kontrolowane

podmioty zgtaszaty zatrudnienie do ubezpieczenia pracowniczego, sktadaty

dokumenty rozliczeniowe dotyczace zgtoszonych pracownikow, ewentualnie

dokonywaty innych czynnosci zwigzanych z ubezpieczeniem pracownikdw.

Informacje te postuzyty wydaniu rozstrzygnie¢ w 11 postepowaniach kontrolnych.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 515-516)

Dyrektor Oddziatu ZUS w Lublinie poinformowat, iz w latach 2015-2016 (I pdtrocze)
przeprowadzono 3.385 kontroli ptatnikow sktadek, stwierdzajac, iz w ramach kontroli
badany jest zakres zgtaszania do ubezpieczen spotecznych oraz prawidtowos¢
i rzetelnosSC obliczania, potracania i optacania sktadek. Nieprawidtowosci, ktorych
skutki finansowe okreslono w kwocie 10.567,4 tys. zt ujawniono w 1.592
przypadkach. Dyrektor Oddziatu podkreslit, ze dane te dotyczg nie tylko walki z
szarg strefa, ale rowniez innych zdarzen skutkujgcych nieprawidtowo$ciami w
zakresie ubezpieczen spotecznych. Poinformowat rowniez, iz w ww. okresie, w
trakcie kontroli ptatnikow sktadek nie wystapity przypadki ujawnienia niezgtoszonej
dziatalnosci gospodarczej.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 519-522)

Okregowy Inspektor Pracy w Lublinie poinformowat, iz w latach 2015-2016
(I pétrocze) prowadzono kontrole legalnosci zatrudnienia obywateli polskich?3
i cudzoziemcdw?4, bazujac gtéwnie na sygnatach zewnetrznych. Wiekszos¢ kontroli
oraz nieprawidtowosci w zakresie legalnosci zatrudnienia dotyczyta matych firm.
Stwierdzano m.in.: brak potwierdzania na piSmie uméw o prace i niezgtoszenie do
ubezpieczenia spotecznego osob zatrudnionych. W ocenie Inspektora do gtéwnych
przyczyn wystepowania szarej strefy nalezy: trudna sytuacja finansowa podmiotow,
brak nalezytej wiedzy z zakresu prawa pracy, powszechno$¢ elastycznych form
zatrudnienia, nasilanie zjawiska wykorzystywania agencji zatrudnienia oraz
obecnos¢ cudzoziemcdw na rynku pracy prowadzaca do obnizenia warunkow
zatrudnienia ponizej standardow prawa pracy. W ramach wspotpracy z innymi
organami Inspektor wskazat na dwie wspdlne (z pracownikami UKS

23 W 2015 . liczba osob, ktérych legalnosé¢ zatrudnienia zweryfikowano wynosita 9.288, a w | pétroczu 2016 r. 4.161. Liczba
ujawnionych przypadkow nielegalnego zatrudnienia wyniosta odpowiednio 345 i 153.

24 \W 2015 r. liczba osdb, ktérych legalnoé¢ zatrudnienia zweryfikowano wynosita 504, a w | pétroczu 2016 r. 176. Liczba
ujawnionych przypadkow nielegalnego zatrudnienia wyniosta odpowiednio 62 i 2.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

i funkcjonariuszami Strazy Miejskiej) kontrole podmiotéw na bazarach oraz wymiane
informacji z urzedami skarbowymi (w tym dokumentacji pokontrolnej i skarg).
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 525-541)

W trakcie kontroli NIK, Dyrektor Urzedu, dziatajgc na podstawie art. 32 ust. 1 uks,
zawiadomit Dyrektora Oddziatu ZUS w Lublinie o nieprawidtowoSciach we
wptacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, na Fundusz Pracy
dotyczacych podatnika, w przypadku ktérego ujawniono niezgtoszong do
opodatkowania dziatalno$¢ gospodarcza polegajacq na handlu sprowadzonymi
samochodami?5, Do zakonczenia kontroli NIK nie wptyneta odpowiedz na
przedmiotowe pismo.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 542-543)

1.17. Badanie obowigzku ewidencjonowania obrotu przy wykorzystaniu kas
rejestrujgcych UKS wykonuje w drodze postepowan kontrolnych w zakresie
rzetelnosci  deklarowanych podstaw opodatkowania, obliczania i wptacania
podatkow oraz w drodze postepowan mandatowych. Typowanie podmiotéw do
kontroli odbywa si¢ na takich zasadach, jak typowanie podmiotow przewidzianych
do kontroli w zakresie podatkow. Przestanki do wytypowania podmiotéw mogq
wynika¢ ze zgromadzonych danych w systemie ewidencji mandatow oraz
skierowanych do Urzedu informacji zewnetrznych. Postepowania mandatowe, jako
wynik ,dziatan obserwacyjnych”, miaty zas charakter prewencyjny i odbywaty sie
bez wczesniejszego wytypowania podmiotu. Byto to najcze$ciej zadanie poboczne
realizowane przy okazji innych czynnosci stuzbowych.

Liczba mandatow wystawionych w poszczegoinych miesigcach lat 2015-2016
(I pétrocze) miescita sie w granicach 9-200 szt. Najwiecej mandatow wystawiono
w miesigcach [lI-IV.2015 r. — odpowiednio 186 i 200 szt. oraz w VI.2016 r. — 163,
a najmniej w miesigcach 1.2016 r — 9 szt., X1.2015r. - 20 szt., [1.2016 r. — 24 szt.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 544-547)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacg na nieprawidtowym wyliczeniu miernika
okreSlonego przez MF w ,Zadaniach urzedéw kontroli skarbowej na 2016”,
a dotyczacego liczby postepowan kontrolnych wszczetych w 2016 r. w sprawach
podatkowych, dla ktorych ustalono, na etapie planowania, skfadniki majatkowe
stuzace zabezpieczeniu roszczen Skarbu Panstwa, w relacji do ogdlnej liczby
postepowan kontrolnych w sprawach podatkowych wszczetych w tym okresie.

W informacji skierowanej do MF 9 sierpnia 2016 r. wskazano, iz warto$¢ tego
miernika wynosita w | pétroczu 2016 r. 57,95% (przyjeto, iz majatek ustalono w 102
ze 176 spraw), podczas gdy faktycznie majatek zostat ustalony w 11 sprawach, stad
wartos¢ miernika powinna wyniesc¢ 6,3%.

Wicedyrektor Urzedu wyjasnita, ze w sprawozdaniu ujeto wszystkie podmioty,
w stosunku do ktdrych dokonano sprawdzen majatku. Ponadto na 176 postepowan,
56 to postepowania dotyczace PIT-38. Dla tej grupy postepowan przyjeto, ze
majatek istniat (np. obrét papierami wartoSciowymi, udziaty w spotkach). Na
podstawie doswiadczenia z postepowan w tym zakresie stwierdzono, ze w praktyce
nie zachodzity w tej kategorii podatnikow przestanki zabezpieczenia.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 440-456)

Uwagi NIK dotycza;

25 Jedna z 15 spraw objetych kontrolg NIK (pkt 2.4 niniejszego wystapienia pokontrolnego).
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Ocena czastkowa

1. Przypadkow uptywu dtugiego okresu czasu od powziecia informacji 0 wysokim
ryzyku nieprawidtowosci w rozliczeniach podatkowych do wszczecia postgpowania
kontrolnego. Dotyczyto to w szczegolnosci podmiotow podejrzanych o istotne
naduzycia polegajace na wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujacych czynnosci fikcyjne (dwie sprawy, gdzie od informaciji o ryzyku do
wszczecia kontroli uptyneto odpowiednio 547 i 316 dni). Wcze$niejsza reakcja byta
jednak ograniczona ze wzgledu na zaangazowanie w inne postepowania kontrolne.

2. Braku dokumentowania na etapie weryfikacji i uzupetniania wnioskow o kontrole
ustalen w zakresie majatku typowanego do kontroli podatnika (np. w formie
wydrukéw, analiz, adnotacji)26. Powinien on by¢ — zdaniem NIK - identyfikowany
i monitorowany juz na tym etapie w celu usprawnienia procesu dokonywania
zabezpieczenia przysztych zobowigzan.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, iz Urzad zorganizowat proces typowania
I planowania pomiotébw do kontroli w sposdb zapewniajagcy obejmowanie
postepowaniami  kontrolnymi  przypadkow o wysokim ryzyku wystgpienia
nieprawidtowosci. System ewidencjonowania sygnatow o nieprawidtowo$ciach
otrzymywanych od obywateli i instytucji byt przejrzysty i umozliwiat biezacy nadzor
nad rozpatrywaniem spraw. Urzad osiagnat zaktadane przez MF wartosci miernika
skutecznosci kontroli na lata 2015-2016 (I pétrocze).

W latach 2015-2016 (I potrocze) wytypowano do kontroli jedynie szes¢ spraw
w obszarze niezgtoszonej do opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej (0,8% ogotu
spraw), gtéwnie w oparciu o0 sygnaty zewnetrzne. Wynikato to z ograniczonych
mozliwosci prowadzenia analiz systemowych w oparciu o posiadane dane,
kierowania zasobdw kontrolnych do innych spraw, okreslonych jako priorytetowe
przez MF oraz rokujgcych wyzszymi kwotami ustalen finansowych. Sygnaty
0 nieprawidtowosciach mniejszej wagi kierowano do naczelnikow wiasciwych
urzedow skarbowych. Z podobnych jak wyzej przyczyn spadata w kolejnych
potroczach liczba wytypowanych spraw w obszarze zanizania rozmiarow
dziatalnosci gospodarczej (z 83 do 17 spraw). Niezaleznie od tego Urzad rzetelnie
zrealizowat zadania centrum kompetencyjnego do spraw grup zawodowych,
opracowujac i udostepniajgc innym urzedom kontroli skarbowej metodologie
prowadzenia skutecznych kontroli w dwoch grupach zawodowych. Znikoma byfa
aktywnos¢ Urzedu w typowaniu do kontroli spraw w obszarze nieujawnionych zrédet
przychoddw, co byto podyktowane oczekiwaniem na nowelizacje przepiséw updof
po wydaniu wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacych niezgodnos¢
regulacji w tym obszarze z ustawg zasadnicza.

W kontrolowanym okresie najwiecej kontroli typowano w obszarze wprowadzania do
obrotu faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne. Przestankg typowania kontroli
byly w wigkszosci analizy witasne pochodzace m.in. z komorek kontrolnych
i z wywiadu skarbowego.

Uwagi NIK dotyczg opdznien we wszczynaniu postepowan kontrolnych oraz braku
miarodajnych informacji o sktadnikach majatkowych podmiotow na etapie
planowania kontroli.

% Stwierdzono na podstawie badania 30 wnioskéw o kontrole z lat 2015-2016 (I pétrocze), ktore zostaty nastepnie ujete
w planach kontroli lub zakwalifikowane do kontroli doraznych.
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2. Dzialania na rzecz ograniczenia szarej strefy oraz ich
efekty

2.1. W kontrolowanym okresie Urzad przeprowadzit 726 kontroli wywigzywania si¢
ze zobowigzan podatkowych, w tym 501 doraznych. W ww. okresie zakonczono:

— 24 kontrole (w tym 17 doraznych) w obszarze niezarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej, przy czym dotyczylty one czterech spraw?’. W toku pozostawato
siedem kontroli (w tym trzy dorazne), dotyczacych pigciu podatnikdw,

— 213 kontroli (w tym 163 doraznych) w obszarze zanizania faktycznych rozmiarow
prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej. W toku pozostawato 29 kontroli (w tym
14 doraznych),

— jeden podmiot (w ramach kontroli doraznej) w obszarze nieujawnionych zrédet
przychoddw. W toku pozostawato piec kontroli (w tym jedna dorazna),

— 290 kontroli (w tym 188 doraznych) w obszarze wprowadzania do obrotu
gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne. W toku pozostawato
216 kontroli (w tym 139 doraznych).

(dowad: akta kontroli, tom | str. 392, tom Il str. 1)

2.2. W badanym okresie wzrosta kwota ustalen wynikajgcych z wydanych decyzji
oraz korekt deklaracji ztozonych przez podatnikow. W 2015 r. wyniosty one 849.188
tys. zt i byly 0 426.722,2 tys. zt wyzsze niz w 2014 r. W | pétroczu 2016 r. wyniosty
za$ 514.681,8 tys. zt j. 0 296.900,6 tys. zt wiecej niz w | pétroczu 2015 r. Tendencje
wzrostowg wykazywaty tez kwoty wptat oraz ich relacja do ujawnionych
zobowigzan.

W analizowanym okresie wynosity one odpowiednio: w 2014 r. 14.766,6 tys. zt
(relacja 3,5%), w 2015 r. 94.821,8 tys. zt (11,2%), w | potroczu 2015 r. 45.925,3 tys.
zt (21,1%), a w | potroczu 2016 r. 84.679,7 tys. zt (16,5%). W poszczegolnych
obszarach wartosci te w 2014, 2015 i | potowie 2016 r. wynosity:

— w obszarze niezgtoszonej do opodatkowania dziatalno$ci gospodarcze;
ustalenia wynosity odpowiednio 655,9 tys. zt, 22.783,1 tys. zt i 28.005,8 tys. zt,
a wptaty 175,3 tys. zt (26,7%), 103,2 tys. zt (0,5%) i 67,1 tys. zt (0,2%),

— W obszarze zanizania rozmiarow dziatalnosci gospodarczej ustalenia wynosity
odpowiednio 6.276,7 tys. zt, 6.860,1 tys. zt i 2.071,2 tys. z}, a wptaty 5.647,9
tys. zt (90%), 5.281,7 tys. zt (77%) i 2.113 tys. zt (102%),

— w obszarze wprowadzania do obrotu faktur fikcyjnych ustalenia wynosity
odpowiednio 275.411,4 tys. zt, 797.334,3 tys. zt i 425.645,1 tys. zt, a wptaty
6.547,1 tys. zt (2,4%), 48.834,8 tys. zt (6,1%) i 13.301,4 tys. zt (3,1%),

— w obszarze nieujawnionych zrddet przychodéw ustalenia wynosity odpowiednio
7.489 tys. zt, 715,2 tys. zt, a w | p6troczu 2016 r. brak byto ustaler. Wptaty
wyniosty za$ odpowiednio 992,3 tys. zt (przekroczyty dokonane na rzecz
podatnikow zwroty w wysokosci 17.181,6 tys. zt) i 7.945,9 tys. zt.

2.3. W latach 2015-2016 (I potrocze) wzrosta liczba i wartos$¢ fikcyjnych faktur
ustalonych w ramach postepowan kontrolnych, a takze wartos$¢ podatku
wymierzonego na podstawie art. 108 uptu. W 2014, 2015 i | potroczu 2016 r.
warto$ci te ksztattowaty sie nastepujgco:

— liczba fikcyjnych faktur odpowiednio: 4.922 szt., 18.979 szt. i 13.640 szt.,

27 W tym jedna prowadzona na podstawie wniosku prokuratury, jedna w oparciu o wniosek wywiadu skarbowego, a dwie na
podstawie donoséw.
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— kwota brutto wynikajaca z fikcyjnych faktur odpowiednio: 1.044.718,6 tys. zt,
3.315.062,9 tys. zt 1 2.144.683,4 tys. zi,

— podatek wymierzony na podstawie art. 108 uptu odpowiednio: 211.270,8 tys.
zt, 484.636,5 tys. zt i 273.237,1 tys. zt. Relacja wptat do kwot tych ustalen
wynosita zas odpowiednio: 2,2%, 2,0% i 1,2%.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 2-4, 25)

2.4. Szczegbtowej analizie poddano 15 postepowan kontrolnych?8 wybranych
sposrod spraw zakonczonych w latach 2015-2016 (I potrocze) o najwyzszych
kwotach przypisow w obszarach: niezgtoszonej do opodatkowania dziatalnosci
gospodarczej, zanizania faktycznych rozmiaréw dziatalnoSci gospodarczej,
nieujawnionych zrodet przychodéw oraz wprowadzania do obrotu gospodarczego
faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne.

2.4.1, Sredni czas od daty powzigcia informacji o ryzyku nieprawidtowosci do daty
podjecia decyzji o wszczeciu postepowania, a nastepnie wszczecia kontroli wynosit
odpowiednio 26 i 166 dni dla kontroli planowych oraz 52 i 115 dla kontroli
doraznych. Kontrole planowe trwaty od 327 do 832 dni (Srednio 499 dni), zas
dorazne od 112 do 1.428 dni (Srednio 616 dni). Do dlugotrwatosci postepowan
przyczynity sie m.in. nastepujace okolicznosci:

— pracochtonno$¢ i czasochtonno$¢ realizowanych czynno$ci wynikajaca ze
skomplikowanego charakteru spraw,

— przerwy pomiedzy poszczegolnymi dziataniami uzasadnione wzgledami
proceduralnymi (np. odbior korespondencji, procedura przestuchania $wiadka,
oczekiwanie na informacje i wyjasnienia od stron i ich kontrahentow),

— przerwy zwigzane z ograniczeniami w dostepie do dokumentacji sprawy
w zwigzku z jej wykorzystywaniem przez inne organy,

— uzaleznienie wynikdw postepowania za dany okres od ustalen kontroli za
poprzednie okresy lub kontroli w podmiotach powigzanych ze sprawg,

— jednoczesne prowadzenie przez inspektorow kontroli skarbowej kilku,
a w skrajnych przypadkach ponad 20 postepowan kontrolnych.

Nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw w toku badanych postepowarn. O kazdym
przypadku koniecznoSci przedtuzenia postepowania zawiadamiano strone,
wskazujac uzasadnienie oraz nowy termin zakoriczenia postepowania. Do
wskazywanych najczeSciej przyczyn przedtuzania postepowania nalezaty:
konieczno$¢ zgromadzenia i przeanalizowania materiatu dowodowego, dokonania
czynno$ci  sprawdzajacych u  kontrahentéw, prowadzenia czasochfonnych
i pracochfonnych czynnosci polegajacych na badaniu i analizie zabezpieczonych
dokumentéw i ewidenciji, a takze wielowatkowos¢, wielopodmiotowo$¢, obszernos¢
materiatu dowodowego, zawity i skomplikowany charakter sprawy oraz koniecznos¢
przestuchania swiadkow.

24.2. taczna, kwota przypisdw wynikajacych z analizowanych postepowan
wynosita 310.428,2 tys. zt, w tym z decyzji 308.750,8 tys. oraz z korekt deklaracji
1.677,4 tys. zt2°. Kwota zobowigzan wyegzekwowanych wynosita 11.837,0 tys. zt,
w tym z decyzji 10.375,0 tys. zti z korekt 1.462,0 tys. zt.

28 Siedem postepowan zostato przeprowadzonych w ramach kontroli planowych, za$ osiem — doraznych. Dziewigé z nich
zostato zakoriczonych decyzjami, za$ sze$¢ wynikami kontroli i korektami deklaracji.

29 Dodatkowo w zwigzku z postepowaniami prowadzonymi wobec tego samego podmiotu z réznych tytutéw i za rézne okresy
oraz postepowan prowadzonych w podmiotach bezposrednio powigzanych ze strong analizowanych postepowan (np.
zaangazowanych w proceder cztonkow rodziny) okreslono/ustalono zobowigzania podatkowe na kwote 125.068,7 tys. zt.
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243. W szesciu przypadkach podczas prowadzenia postepowan kontrolnych
korzystano z mozliwo$ci wspotpracy z administracjami innych panstw. Przypisy
wynikajace z wydanych w tych sprawach decyzji wynosity 190.626,4 tys. zt, zas
kwoty wyegzekwowane 10.375 tys. zt. W pieciu postepowaniach wobec podmiotow
wprowadzajacych do obrotu faktury fikcyjne wspdtpraca polegata gtownie na
uzyskiwaniu informacji o transakcjach z zagranicznymi kontrahentami. Informacje
stuzyty ocenie zebranej dokumentacji oraz dokonaniu ustalen w zakresie podmiotow
uczestniczacych w procederze. Np. w jednym przypadku uzyskano, za
posrednictwem Wydziatu Miedzynarodowej Pomocy Administracyjnej Izby Celnej we
Wroctawiu, informacje ze Szwajcarii, ktdre pozwolity stwierdzi¢ fikcyjnos¢ faktur
wystawionych przez podatnika na rzecz tamtejszych kontrahentéw?0.

W przypadku siedmiu postepowan korzystano z informacji GIIF. Pozwolity one na:
wstepng weryfikacje zgodnosci przeptywow finansowych z obrotem fakturowym,
a nastepnie pozyskiwania od bankow szczegétowych danych dotyczacych stanow
rachunkéw. Przypisy wynikajace z wydanych w tych sprawach decyzji wynosity
157.800 tys. zt, zas kwoty wyegzekwowane 470,4 tys. zt. Np. w jednym przypadku
informacje pozwolity na ustalenie przeptywdw pienieznych na rachunku podatnika,
co wpltyneto m.in. na wskazanie poszczegoinych ogniw ,karuzeli podatkowej™!. W
innej sprawie (z obszaru nieujawnionych zrodet przychodow), informacje umozliwity
wystapienie do kolejnych instytucji finansowych i ustalenie majatku strony32.

2.4.4. W przypadkach, w ktorych zaistniata uzasadniona obawa, ze zobowigzanie
podatkowe nie zostanie wykonane, wnioskowano o jego zabezpieczenie na majatku
podatnika do wiasciwych naczelnikow urzedow skarbowych3. W szesciu
przypadkach dokonano zabezpieczenia na majgtku podatnika, w dwdch
przypadkach zabezpieczenia dokonat prokurator, nie dokonano za$ zabezpieczenia
w siedmiu postepowaniach. W jednym przypadku brak wniosku o zabezpieczenie
wynikat z braku majatku podatnika. W szeSciu pozostatych Urzad na etapie
postepowania nie stwierdzit przestanek zabezpieczenia (we wszystkich tych
przypadkach podatnicy ztozyli korekty deklaracji i dokonali stosownych wptat lub
uzyskali ulge w spfacie zobowigzania w postaci roztozenia na raty).

taczna kwota wynikajaca z decyzji o zabezpieczeniu, wydanych w trybie art. 33
O.p., wynosita 192.363,1 tys. zt, za$ kwota faktycznie dokonanych zabezpieczen
przez naczelnikbw urzedow skarbowych 7.945,7 tys. zt. Zabezpieczenia zostaty
dokonane w formie hipoteki na nieruchomosciach oraz na zgromadzonych
materiatach (olej napedowy) i Srodkach pienieznych na rachunkach bankowych.
W jednym przypadku dokonane zabezpieczenie przyczynito sie do
wyegzekwowania naleznych kwot zobowigzan (6.874,5 tys. zt). W pozostatych
przypadkach nie stwierdzono skfadnikow majgtkowych mogacych stanowi¢
przedmiot zabezpieczenia. W przypadku jednej ze spraw Wicedyrektor Urzedu
wyjasnita, ze kontrolujgcy w ramach postgpowania nie majg mozliwosci i podstawy
prawnej do zadania od podatnika ujawnienia aktualnych sktadnikow majatkowych,
gdyz takie dziatania wykraczajg poza zakres i okres objety postepowaniem.

245. Trzy z analizowanych postepowan dotyczyty spoétek funkcjonujgcych
w ramach tzw. karuzeli podatkowej’, zajmujgcych si¢ handlem artykutami
elektronicznymi. Pozostate 12 postepowan dotyczyto podmiotéw lub o0s6b
fizycznych, ktore prowadzity dziatalno$¢ gospodarczg zanizajac jej rozmiary (sze$¢

30 Sprawa UKS0691/W3P5/42/67/14/74/025. Uszczuplenie w PTU wyniosto 292,7 tys. zt.

31 Sprawa UKS0691/W3P7/42/162/14/185/025. Uszczuplenie w PTU wyniosto 48.916,0 tys. zt.

32 Sprawa UKS0691/W2P4/42/131/13. Uszczuplenie w pdof wyniosto 186,7 tys. zt.

33 W analizowanych postepowaniach nie wystapity przypadki dokonywania zabezpieczenh przez Dyrektora Urzedu.
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spraw), prowadzity niezarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg (trzy sprawy),
dysponowaty majatkiem pochodzacym z nieujawnionych zrodet (jedna sprawa) oraz
wprowadzaty do obrotu gospodarczego paliwa bez uiszczenia naleznych podatkow
(dwie sprawy). Wszystkie analizowane w ramach proby podmioty, z wyjatkiem
trzech stanowigcych ogniwo w fafcuchu karuzeli podatkowej’, w czasie trwania
postepowania kontrolnego prowadzity dziatalnos¢ gospodarczg i uczestniczyty
w postepowaniu. Siedzibg podmiotéw zaangazowanych w karuzele podatkowg’,
ktére petnity role ,stupa’, byto ,biuro wirtualne®. Ich majatek stanowit kapitat
zaktadowy w wysokosci 5 tys. zt. Decyzje organu okre$lajace warto$¢ zobowigzania
zostaty im doreczone w trybie zastepczyms4.

Organ kontroli skarbowej ustalit osoby odpowiedzialne za stwierdzone w wyniku
kontroli nieprawidtowosSci oraz miejsce ich zamieszkania lub prowadzenia
dziatalnoéci w 10 postepowaniach (w tym w jednym przy udziale CBSP), w dwéch
postepowaniach sprawcy oszustw zostali ustaleni przez prokurature. W trzech
przypadkach nie ustalono organizatoréw oszustw (,karuzela podatkowa”).

W dziewigciu sprawach wspotpracowano z organami scigania. Wspdtpraca polegata
m.in. na wykorzystaniu przez UKS materiatow zgromadzonych podczas $ledztwa.

2.4.6. Ustalenia kontroli oraz stwierdzone nieprawidtowo$ci znalazty potwierdzenie
w decyzjach wymiarowych lub ztozonych korektach. W postepowaniach kontrolnych
stosowano jednolity tryb postepowania.

Sposrod dziewigciu decyzji Dyrektora Urzedu w badanych sprawach, dwie byty
przedmiotem odwotania podatnika, przy czym jedna zostata utrzymana w mocy,
a druga zostata uchylona, za$ sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpatrzenia. Powodem powyzszego byta koniecznoS¢ ponownego przeliczenia
dochodéw i wydatkow z podziatem na poszczegolne okresy oraz rozpatrzenia
przedtozonych w trakcie postepowania odwotawczego nowych dowodow w sprawie.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 10-83, tom Il str. 26-119)

2.5. Do najistotniejszych postepowan kontrolnych (pod wzgledem warto$ci
dodatkowego przypisu) zakonczonych w latach 2015-2016 (I pétrocze) i zwigzanych
ze zwalczaniem szarej strefy nalezaty w szczegolnoSci:

1) w obszarze niezarejestrowanej dziatalnosci gospodarczey:

— kontrole pieciu os6b fizycznych prowadzacych niezgtoszong do opodatkowania
dziatalno§¢ w zakresie sprzedazy tytoniu na portalu aukcyjnym,
przeprowadzone na wniosek prokuratury®, W zwigzku z ww. sprawg wszczeto
18 postepowan w zakresie podatku dochodowego od o0séb fizycznych (dalej
,pdof’), podatku od towaréw i ustug (dalej ,PTU") i akcyzy za lata 2010 — 2011,
zakonczonych wydaniem 30 decyzji na taczng kwote 50.359,8 tys. zt,

— kontrola osoby prowadzacej niezarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie handlu sprowadzonymi samochodami uzywanymi z wykorzystaniem
portali aukcyjnych®, przeprowadzona w oparciu o informacje wywiadu
skarbowego. Warto$¢ przypiséw w pdof i PTU wyniosta 365,2 tys. zt,

— kontrola osoby fizycznej prowadzacej niezarejestrowang w Polsce®’
dziatalno$¢, polegajacg na sprzedazy sprzetu elektronicznego na portalu

34 Zgodnie z art. 151 a oraz art. 150 § 4 O.p.

35 Osoby te dokonaty sprzedazy nie mniej jak 80,3 tys. kg cietego tytoniu do palenia nieoznaczonego znakami akcyzy o
tacznej warto$ci 23.102,2 tys. zt. Sprzedaty takze co najmniej 14,3 tys. paczek tytoniu do palenia oznaczonych podrobionymi
znakami towarowymi dwoch firm (warto$¢ towaru 3.328,4 tys. z4).

36 Kontrola wykazata, ze w 2010 r. podatnik nie zaewidencjonowat i nie zadeklarowat przychodéw ze sprzedazy samochodow
i motocykli w facznej kwocie 619,1 tys. zt i kosztéw uzyskania przychoddéw w kwocie 113,4 tys. zt.

37 Podatnik zamieszkiwat w Wielkiej Brytanii i prowadzit tam zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarcza.
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aukcyjnym, przeprowadzona w oparciu o donos. Przypis w PTU dokonany
w oparciu 0 korekte uwzgledniajaca wyniki kontroli wynosit 63,9 tys. zt,

2) w obszarze nieujawnionych zrédet przychoddw, w ramach jednego postepowania
stwierdzono nadwyzke wydatkéw nad osiggnietymi dochodami. Przestankg do
kontroli byty uprzednie kontrole dotyczace dziatalno$ci gospodarczej matzonkéw,
ktére ujawnity znaczny wzrost $rodkdw pienieznych na rachunkach bankowych.
W postepowaniu wydano sze$¢ decyzji. Jedna stata sie decyzjg ostateczna, dwie
po ponownym rozpatrzeniu w zwigzku odwotaniem i przedtozeniem nowych
dowodow w sprawie zostaty uchylone i zastgpione wynikiem kontroli, jedna decyzja
uchylona

| przekazana przez organ Il instancji do ponownego rozpatrzenia zostata umorzona
w zwigzku z przedawnieniem zobowigzania, dwie kolejne decyzje zostaty uchylone
przez organ Il instancji i przekazane do ponownego rozpatrzenia przez UKS. Na
dzien zakonczenia kontroli NIK postepowanie nie zostato zakonczone. Kwota
naleznosci Skarbu Panstwa przypisana na podstawie ostatecznych decyzji
w przedmiotowej sprawie wynosita 298,7 tys. z,

3) w obszarze zanizania faktycznych rozmiaréw dziatalno$ci gospodarcze;j:

— kontrola podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy ustug
remontowo-budowlanych, produkcji stolarki budowlanej oraz sprzedazy
towardéw i wyrobow na terenie kraju i za granica, przeprowadzona w oparciu
0 wniosek wywiadu skarbowego i materiaty prokuratury. Kontrola wykazata
sprzedaz towardw i ustug na rzecz odbiorcéw indywidualnych ze Szwaijcarii
opodatkowang stawka PTU 0%, ktdrzy nie potwierdzili transakcji lub nie
zamieszkiwali pod wskazanym adresem. Podmiot wykazywat tez zakup
materiatéw budowlanych ze stawkq podstawowg na podstawie pustych faktur.
Kwota przypiséw wyniosta 1.323,1 tys. zt,

— kontrola podmiotu prowadzacego dziatalnoS¢ w zakresie nauki tarca,
przeprowadzona w oparciu 0 wniosek prokuratury i wywiadu skarbowego.
Ustalono zanizanie przychodéw w wyniku nieewidencjonowania wszystkich
wptat za ustugi, nie wystawianiu potwierdzen wpfat, ani paragonow fiskalnych.
taczny przypis zobowigzan w pdof i PTU wynosit 655,6 tys. zt,

— kontrola spdtki prowadzacej apteki przeprowadzona na wniosek prokuratury.
W jej wyniku stwierdzono faktury nabycia i sprzedazy lekow nie ujete
w ewidencji oraz w rozliczeniu PTU i pdof. Sprawa dotyczyta tzw. odwréconego
tancucha sprzedazy lekdw, tj. sprzedazy lekdéw przez apteke do hurtowni
z pominigciem ewidencji ksiegowej. Na podstawie ustalent przedmiotowego
i powigzanych z nim postepowan podatnik ztozyt korekty deklaracji w zakresie
pdof i PTU na kwote 654,3 tys. zt,

— kontrola podmiotu dokonujgcego importu czosnku z Chin, przeprowadzona na
wniosek prokuratury. Ustalono, ze w fakturach i dokumentach celnych
wykazywane byty mniejsze ilosci czosnku, niz faktycznie sprowadzone. Do
nadwyzki czosnku wystawiane byly zas fikcyjne faktury, ktore
ewidencjonowano w ksiegach rachunkowych. Stwierdzono réwniez dziatanie
w zorganizowanej grupie przestepczej. W wyniku siedmiu postepowan wobec
podmiotu dokonano przypisow nalezno$ci na kwote 591,2 tys. zt,

— kontrolna podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg polegajacq na
produkcji stolarki drzwiowej, przeprowadzona w oparciu 0 wlasne rozpoznanie.
Ustalono btedy rachunkowe wynikajace z ewidencji korekt faktur i reklamacji
towaréw tj. zawyzenie kosztdw wytworzenia wyrobow gotowych zwréconych
w ramach reklamacji. W wyniku postepowania podatnik zlozyt korekte
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deklaracji. Dodatkowo w podmiocie zostaly przeprowadzone postepowania
kontrolne za kolejne lata. taczny efekt finansowy przeprowadzonych
postepowan wyniost 586,1 tys. z,

4) w obszarze wprowadzania do obrotu faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne:

kontrola podmiotu dokonujgcego obrotu paliwem, przeprowadzona na wniosek
prokuratury. Spotka postugiwata sie tzw. pustymi fakturami zakupu,
tj. wystawionymi przez podmioty petnigce role ,stupow’, ktore faktycznie nie
prowadzity dziatalno$ci gospodarczej. W wyniku postepowan kontrolnych
pozbawiono podmiot prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek
naliczony wynikajacy z faktur nieodzwierciedlajacych faktycznych zdarzen
gospodarczych oraz nie uznano za koszty uzyskania przychodéw wydatkéw na
zakupy paliwa, ktore byty nimi dokumentowane. taczny przypis naleznosci
Skarbu Panstwa bedacy efektem postepowania oraz postepowan powigzanych
przeprowadzonych wobec podmiotu wynosit 187.424,8 tys. zt,
kontrola podmiotu zajmujgcego sie handlem paliwem przeprowadzona na
wniosek prokuratury. Ujawniony proceder polegat na braku wykazywania
i odprowadzania podatku VAT od naby¢ wewnatrzwspdinotowych oraz
dokumentowania zakupu paliwa fakturami fikcyjnymi. Postepowanie
zakonczono wydaniem decyzji okreSlajacej kwote naleznosci budzetowej
w wysokosci 50.905,8 tys. zt,
kontrole trzech podmiotdw uczestniczacych w karuzeli podatkowe]”
t. w pozorowanym obrocie telefonami komadrkowymi, dokumentowanym
z wykorzystaniem fikcyjnych faktur. Podmioty stanowity nastepujace ogniwa
karuzeli: pierwszy — znikajgcego podatnika, drugi pierwszego buforu, trzeci —
kolejnego buforu. Ich rolg byto zatarcie powigzan transakcyjnych pomiedzy
kolejnymi ogniwami — stupami, a finalnym odbiorca. Przypis naleznosci
budzetowych ustalonych w wyniku postepowarn wynosit w poszczegoinych
podmiotach 48.916,0 tys. zt, 45.713,7 tys. zt, 44.611,5 tys. zt tj. tgcznie
139.241,2 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 120-128)

2.6. Analizie poddano 10 rozstrzygnie¢ organu drugiej instancji uchylajacych
zaskarzone decyzje Dyrektora Urzedu. W o$miu przypadkach decyzja zostata
uchylona i przekazana do ponownego rozpatrzenia, w jednym przypadku organ
odwotawczy uchylit decyzje i umorzyt postepowanie, a w kolejnym uchyleniu decyzji
towarzyszyto ustalenie kwoty zobowigzania. Powodem:

a)

uchylenia trzech decyzji w sprawie okre$lenia zobowigzania w PTU (faktury
dokumentujace czynnosci fikcyjne) oraz przekazania spraw do ponownego
rozpatrzenia byta:

w dwdch przypadkach konieczno$¢ uzupetnienia materiatu  dowodowego.
Wskazano naruszenie przez organ przepisow proceduralnych, w szczegdlnosci
art. 122, art. 187 § 1 oraz art. 191 ustawy O.p. W pierwszym przypadku —
zdaniem organu odwofawczego — brakowato ustalen czy dostawy byty fikcyjne
w zakresie wewnatrzwspoinotowej dostawy towaréw, a w rzeczywistosci
realizowane byty na terytorium kraju, czy tez byly catkowicie fikcyjne, co miato
znaczenie z punktu widzenia zastosowania art. 41 ust. 1 uptu. W drugim
przypadku, brakowato wyczerpujgcych dowoddw uzasadniajgcych sposob
wyliczenia obrotu ze sprzedazy ustug nieudokumentowanych fakturami,

w jednym przypadku konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia postepowania
dowodowego w odniesieniu do dokumentéw (m.in. faktury VAT, rejestry
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zakupu i sprzedazy), ktore strona przedtozyta bezposrednio po wydaniu decyzii
przez organ pierwszej instancji,

uchylenia trzech decyzji w sprawie ustalenia zobowigzania w zryczattowanym
pdof w zakresie dochodow nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach
przychodu byta:

w jednym przypadku konieczno$¢ przeliczenia wydatkéw na korzy$¢ podatnika
oraz uwzglednienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r.
Jednoczesnie organ odwotawczy ustalit kwote zobowigzania,

w drugim przypadku konieczno$¢ ponownego przeliczenia dochodow
i wydatkéw z podziatem na poszczegdine okresy oraz kwestia rozpatrzenia
przedtozonych w trakcie postepowania odwotawczego nowych dowoddow
w sprawie tj. w szczegdlnosci oSwiadczenia osoby zamieszkujacej zagranicg
0 przekazaniu na rzecz strony znacznej kwoty Srodkow pienieznych,

w trzecim przypadku zaniechanie zebrania petnego materiatu dowodowego,
pozwalajagcego na ustalenie przychodu z dziatalnoSci gospodarczej
prowadzonej bez zezwolenia (wydobywanie kopalin). Organ odwotawczy
wskazat na naruszenie zasady prawdy obiektywnej, a w konsekwencji art. 210
§ 4 O.p., zgodnie, z ktérym uzasadnienie faktyczne powinno zawieraé
wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione oraz dowodow, ktdrym
dat wiare oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmadwit wiarygodnosci,

uchylenia jednej decyzji w sprawie okre$lenia zobowigzania w podatku
akcyzowym  dotyczacej  wewnatrzwspolnotowych — dostaw  pojazdéw
samochodowych byto niezebranie i nierozpatrzenie w wyczerpujacy sposob
catego materiatu dowodowego,

uchylenia trzech decyzji w sprawie okreslenia zobowigzania w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych byto:

w jednym przypadku, dotyczacym podatnika prowadzacego niezarejestrowang
dziatalno$¢ gospodarczgq w zakresie handlu samochodami, nieustalenie
w sposob bezsporny stanu faktycznego. W zwigzku z tym sprawa zostata
przekazana organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia,
w jednym przypadku (dotyczacym tego samego podatnika) nieudowodnienie
ponad wszelkg watpliwo$¢, ze strona faktycznie uczestniczyta w transakcjach
kupna — sprzedazy samochodéw. Zaskarzona decyzja — zdaniem organu
odwotawczego — w sposdb razacy naruszata przepisy prawa materialnego
przez przyjecie, ze strona prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg oraz zasady
postepowania podatkowego przewidziane w art. 120, art. 121, art. 122 i art.
180 O.p. w zwigzku z czym zostata uchylona, a postepowanie umorzone,
w jednym przypadku nieprzeprowadzenie wszystkich czynnosci dowodowych
i niedokonanie petnej oceny dowodow w konfrontacji z wyjasnieniami strony.
W postepowaniu kontrolnym podatnik prowadzacy prywatny gabinet lekarski
kwestionowat wysoko$¢ oszacowanego przez organ dochodu podlegajacego
opodatkowaniu. Organ drugiej instancji uznat za zasadne postawione przez
strone zarzuty nierzetelnego przeprowadzenia postepowania. Zaistnienie
konieczno$ci  ponownego rozpatrzenia postepowania uzasadnit potrzebg
realizacji art. 23 O.p., z uwzglednieniem zapiséw, ktére zobowigzujg organ
podatkowy do szacowania podstawy opodatkowania oraz art. 122 O.p., art.
1801187 § 1 O.p. Sprawa zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia.
(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 142-145)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, iz w latach 2015-2016 (I pétrocze) postepowania
kontrolne prowadzono zgodnie z obowigzujacg procedurg okreslong w przepisach
uks i w przepisach O.p. Analiza 15 postepowan kontrolnych wykazata, ze trwaty one
od 112 do 1.428 dni, co wynikato gtéwnie z ich pracochtonnosci, przerw pomiedzy
poszczegolnymi  czynnosciami  uzasadnionych  wzgledami  proceduralnymi,
ograniczen w dostepie do dokumentacji zabezpieczonej przez organy Scigania,
a takze obcigzenia pracq inspektoréw kontroli skarbowej. O kazdym przypadku
koniecznosci przedtuzenia postepowania zawiadamiano strony.

taczna kwota przypiséw wynikajacych z ww. kontroli wynosita 310.428,2 tys. zt, zas
kwoty wyegzekwowane 11.837,0 tys. z, tj. jedynie 3,8%. W uzasadnionych
przypadkach zostaty dokonane zabezpieczenia zobowigzan podatkowych, jednak
kwoty zabezpieczone na konkretnych sktadnikach majatkowych wynosity jedynie
4,1% wartosci zabezpieczonych zobowigzan. W 12 przypadkach ustalone zostaty
osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci, za§ w pozostatych trzech
(dotyczacych ,karuzel podatkowych”) organizatorzy oszustw nie zostali ustaleni.

W kontrolowanym okresie, w wyniku postepowan kontrolnych ustalono 32,6 tys.
fikcyjnych faktur na tgczng kwote 5.459.746,2 tys. zt. Podatek wymierzony na
podstawie art. 108 uptu wynidst 757.873,7 tys. zt, natomiast wptaty jedynie 13.096,1
tys. zt (4. 1,7%). Wszystkie te wartoSci wykazywaty tendencje rosnaca.

3. Postepowania w sprawach o przestepstwa, wykroczenia,
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

W latach 2015-2016 r. (I potrocze) UKS przeprowadzit facznie 19.555 kontroli
rzetelnosci ewidencjonowania sprzedazy w kasie rejestrujacej (obserwaciji), tj. 63%
liczby (30.947) kontroli przeprowadzonych w 2014 r.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 124)

Dyrektor Urzedu wskazata, ze ww. dane dotyczg czynno$ci obserwacyjnych
w zakresie wywigzywania si¢ z obowigzkdw rejestrowania sprzedazy w kasach
i wydawania paragonow 1. dziatan w zakresie postepowan mandatowych
realizowanych przez inspektorow kontroli skarbowej, dziatajgcych jako finansowe
organy postepowania przygotowawczego. Spadek liczby obserwacji w 2015 r.
w porownaniu do 2014 r. wynikat ze zmiany priorytetow kontroli skarbowej.
W ,Zadaniach urzedoéw kontroli skarbowej na rok 2014” wskazano, ze do zadan
kontroli skarbowej na rok 2014 nalezato prowadzenie postepowan mandatowych,
zwlaszcza w zakresie wywigzywania si¢ z obowigzkow podatnikow naruszajgcych
obowigzek rejestracji obrotow oraz wydawania dokumentéw z kasy rejestrujgce;.
W tym celu nalezato prowadzi¢ zintensyfikowane dziatania w okresach i miejscach,
gdzie obserwowano wzmozona, sezonowg aktywnos¢ przedsigbiorcow w zakresie
dziatalnosci handlowej, ustugowej, gastronomicznej i rozrywkowej. W zadaniach na
rok 2015 i 2016 za priorytetowe uznano za$ skuteczne karanie i pozbawianie
korzySci sprawcow przestepstw i wykroczenn skarbowych, obok zwalczania
przestepczosci podatkowej dotyczacej gtéwnie PTU oraz zapobiegania unikaniu
opodatkowania podatkiem dochodowym (ze szczegdlnym uwzglednieniem cen
transferowych). W dziataniach ani miernikach realizacji dziatan nie wskazano
postepowan mandatowych, a jedynie postepowania przygotowawcze. Stopniowo od
Il kwartatu 2015 r. w dziataniach Urzedu odstapiono od zintensyfikowanych dziatan
w zakresie postepowan mandatowych. Dziatania te jako niepriorytetowe
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realizowano jako dziatania ,obserwacyjne” o charakterze prewencyjnym, najczescie;
jako zadanie poboczne wykonywane przy okazji prowadzonych postepowan
kontrolnych, lub w zwigzku zotrzymang informacja zewnetrzng. W praktyce
postepowania mandatowe przestano realizowa¢ jako samodzielne dziatania
inspektorow w ramach ,akcji mandatowych” (w przeciwienstwie do 2014 r. gdzie
funkcjonowaty grupy robocze skupiajace sie w gtownej mierze na tym obszarze).
(dowdd: akta kontroli tom |, str. 126-127)

Liczba natozonych przez UKS, w kontrolowanym okresie, mandatéw karnych
(1.862) na kwote 501,9 tys. zt. stanowita 49% liczby mandatow natozonych
w 2014 r. (3.808 mandatéw na kwote 882,6 tys. zt). Najwiecej mandatow, tj. 1.604
(86% ogotem wszystkich mandatow natozonych w kontrolowanym okresie) na kwote
420,7 tys. z, natozono za czyny okresSlone w art. 62 § 4 kk.s. (sprzedaz
z pominieciem kasy rejestrujgcej albo niewydanie dokumentu z kasy). Liczba
natozonych mandatow za czyny okreslone w art. 62 § 4 kk.s w kontrolowanym
okresie, w poréwnaniu do 2014 r. (w ktérym natozono ich 2.886), zmniejszyta sie
0 44%. Drugimi pod wzgledem liczby natozonych mandatow (11%), bylty czyny
okreslone w art. 60 § 1 k.k.s. (nieprowadzenie ksigg). W badanym okresie z tego
tytutu natozono 213 mandatdéw na taczng kwote 42,8 tys. zt, tj. 25% mandatow
natozonych w 2014 r. (860 mandantéw na kwote 158,7 tys. z1).

W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki wszczynania postepowan
przygotowawczych, ani karania podatnikow w zwigzku z zatajeniem dziatalnosci
gospodarczej (art. 55 kk.s.). Grzywny natozone w Kkontrolowanym okresie
wyegzekwowane zostaty w 100%.

(dowod: akta kontroli tom |, str. 124,129)

Spadek liczby natozonych mandatéw karnych w 2015 r. w poréwnaniu do 2014 r.
spowodowany byt — wedtug Dyrektor Urzedu - zmiang priorytetow kontroli
skarbowej, ,efektem prewencyjnym” wynikajacym z prowadzonych od 2006 r.
dziatan w tym obszarze i wzrostem $wiadomos$ci podatkowej (dla wymierzenia tej
samej liczby mandatow z okresu na okres zachodzi potrzeba przeprowadzenia
wiekszej liczby obserwaciji). O ile w 2014 r. skutkiem przeprowadzenia 8 obserwacji
byt jeden mandat, to w | pdtroczu 2016 r. dla wydania 1 mandatu nalezato
przeprowadzi¢ ponad 12 obserwacji.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 127-128)

Sposrod 15 objetych szczegGtowa kontrolg postepowan, wytypowanych sposrdd
spraw 0 najwyzszej wartosci przypisdw, zakorczonych w latach 2015-2016
(I potrocze), w czterech przypadkach zostato wszczete postepowanie
0 przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, tj.:

- postepowanie z k.k.s. wszczete po uptywie o$miu dni od wptywu wniosku
0 wszczecie postepowania. Postepowanie w sprawie® przeciwko podejrzanemu
o utatwienie  wspdlnikom spdtki  cywilnej popetnienia czynu zabronionego
polegajacego na zanizeniu zobowigzan z tytutu PTU spotki cywilnej, poprzez
przekazanie jej 105 faktur fikcyjnych, ktorego skutkiem byto narazenie na
uszczuplenie PTU na kwote 665 tys. z1%. Do konca listopada 2016 r. sprawa nie
zostata zakonczona. W dniu 7 listopada 2016 r. UKS przestat do zatwierdzenia
przez GIKS postanowienie o umorzeniu dochodzenia, uzasadniajac, ze w wyniku
analizy zgromadzonego materiatu dowodowego oraz uwzgledniajac orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i dokiryne stwierdzono, Zze =zachodzi przestanka

38 Dotyczy kontroli zakoriczonej Decyzjg Nr UKS0691/W3P5/42/67/14/74/025 z dnia 12.08.2015 .
39 Tj. o przestepstwo skarbowe z art. z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. 61 § 1 kk.s.wzb. Zart. 62 § 2 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 kks.
wzw.zart. 7§ 1kks. wzw.zart. 113 § 1 kk.s.
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uniemozliwiajgca dalsze prowadzenie dochodzenia. Wskazano, ze z tresci art. 56 §
1 k.k.s. wynika, ze sprawcg czynu zabronionego moze by¢ wytgcznie podatnik.
W Swietle art. 15 ust 1 uptu do ztozenia deklaracji podatkowych objetych zarzutem
zobowigzana byta spotka cywilna. Poniewaz podmiotem odpowiedzialno$ci
karnoskarbowej moze by¢ wytacznie osoba fizyczna nie jest mozliwe pociggniecie
spotki cywilnej do odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe*?,

- postepowanie z k.k.s. wszczete po uptywie 66 dni od wptywu wniosku 0 wszczecie
postepowania. Postepowanie w  sprawie*! wystawienia w 2014 r., w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, 318 nierzetelnych faktur
VAT, ktére nie odzwierciedlaty rzeczywistych zdarzern gospodarczych (kwota PTU
wynikajaca z faktur 48.783 tys. z)*2. Do konca listopada 2016 r. sprawa nie zostata
zakonczona. W dniu 29 wrzesnia 2016 r. UKS skierowat do sgadu rejonowego akt
oskarzenia przeciwko osobie odpowiedzialnej za prowadzenie rozliczen spdtki z 0.0.
z budzetem panstwa,

- postepowanie z k.k.s. wszczete po uptywie 20 dni od wptywu wniosku o
wszczecie postepowania. Postepowanie w sprawie*3 o to, ze:

a) podatnik uchylajac sie od opodatkowania, nie ztozyt deklaracji VAT, nie
prowadzit ewidencji zakupu i sprzedazy, czym narazit na uszczuplenie PTU
w kwocie 88 tys. zi4,

b) podatnik w zeznaniu PIT-36 za 2010 r., wskutek nieewidencjonowania petnych
obrotéw i zakupdw oraz nieprowadzenia podatkowe] ksiegi przychodow
i rozchoddw, podat nieprawdziwe dane, przez co narazit na uszczuplenie
pdof za 2010 r. w kwocie 112,7 tys. zt45.

W ww. sprawie terminowo sporzadzono i przekazano do sadu rejonowego akt
oskarzenia oraz poinformowano prokuratora. Wyrokiem nakazowym sad uznat
oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw i wymierzyt kare
grzywny w wysokosci 3,6 tys. zt

- postepowanie z k.k.s. wszczete po uptywie 64 dni od wptywu wniosku o wszczecie
postepowania. Postepowanie w sprawie*® o to, ze w latach 2010-2013 nie
rejestrowano sprzedazy ustug za pomocg kasy fiskalnej, tj. przestepstwo skarbowe
okreSlone w art. 62 § 4 k.k.s. Podatnik ztozyt korekty deklaracji na pdof (kwota
przypisu 23,2 tys. zt), korekty deklaracji PTU (kwota przypisu 28,5 tys. zi). Na
wniosek UKS z maja 2015 r. sagd wyrokiem z czerwca 2015 r. udzielit podejrzanemu
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci za zarzucany mu czyn
i orzekt kare grzywny w wysoko$ci 15 tys. zt7, ktora zostata uiszczona.

Kontrola prawidtowo$ci i legalno$ci ww. postepowan nie wykazata nieprawidtowosci.

W pozostatych sprawach postepowania z k.k.s. nie zostaty wszczete: w czterech
sprawach® z uwagi na prowadzone przez prokuratora postepowania

40 W mys| uchwaty SN z 26.04.2007 r. sygn. akt | KZP 7/07 spotka cywilna nie nalezy do wymienionych w art. 9 § 3 kk.s.
jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, gdyz nie posiada zdolnosci prawnej w rozumieniu prawa
cywilnego.

“! Dotyczy kontroli zakaczonej decyzj Decyzja nr UKS0691/W3P7/42/162/14/185/025 z 02425 r.

427Tj. o przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2w zw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. zart. 9 § 3 kkss.

3 Dotyczy kontroli zakaczonej decyzj UKS0691/W3P7/42/124/13/2/2015.

44Tj. 0 czyn okreslonyw art. 54 § 2w zb. zart. 60 § 1 kks.wzw. zart. 6 § 2 kk.s.

45 Tj. 0 czyn okrélony w art. 56 § 2 w zb. z art. 60 § 1 k.k.s.

46 Dotyczy kontroli zakaczonej wynikami kontroli UKS06W2P3.421.5.2015.84 z 5 sierpnia 2015 r.
UKS06W2P3.421.5.2015%45 z 5.08.2015 r

A7TArt. 62§ 4 kks.wzw.zart. 18 § 1 pkt 1 kk.s.

48 Dotyczy kontroli:

- zakoniczonej decyzjg UKS0691/W3P5/42/207/14/3/006 z 16 marca 2016 r. (prowadzenie niezgtoszonej do opodatkowania
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na sprzedazy tytoniu do palenia na portalu aukcyjnym),

28



przygotowawcze; w pieciu — do komdrki postepowan przygotowawczych nie
przekazano informacji o podejrzeniu popetnienia przestepstwa/wykroczenia
skarbowego; w dwoch — komorka postepowan przygotowawczych nie wszczeta
postepowania z k.k.s. pomimo otrzymanych wnioskéw o wszczecie takiego
postepowania. Dotyczyto to:

a) wniosku o wszczecie postepowania z k.k.s., ktory wptyngt do komorki
postepowan przygotowawczych 27 kwietnia 2016 r.4° Sprawa dotyczyta PTU za
poszczegdlne miesigce 2014 r., w ktdrej nie ustalono sprawcow i organizatorow
oszustwa (wystawienie faktur fikcyjnych, udziat w karuzelowych transakcjach obrotu
telefonami komorkowymi),
b) wniosku o wszczecie postepowania z kk.s., ktory wplyngt do komorki
postepowan przygotowawczych 28 lipca 2016 r.50 Sprawa dotyczyta PTU za
poszczegdlne miesigce 2014 r., w ktdrej nie ustalono sprawcow i organizatorow
oszustwa (faktury fikcyjne). Spdtka zawyzata podatek zwigzany z rzekomymi
zakupami telefonow komérkowych. Od wprowadzanych przez Spdtke do obrotu
prawnego faktur, na wczesniejszym etapie postepowania nie odprowadzono PTU.
(dowdd: akta kontroli tom |, str. 8-16, 92-96)

Dyrektor Urzedu wyjasnita, ze wobec spdtek toczy sie postepowanie w prokuraturze.
Postepowanie przygotowawcze prowadzone jest w sprawie uchylania sie od
opodatkowania poprzez niesktadanie przez spotki deklaracji podatkowych. Sledztwo
do chwili obecnej nie zostato zakonczone.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 136-137)

W wybranych 20 kolejnych sprawach, w ktorych w kontrolowanym okresie
zakonczone zostalo postepowanie kontrolne oraz wszczete postepowanie
przygotowawcze z k k.s.:

a) w 13 sprawach natozono grzywne w wysokosci od 600 zt do 50 tys. zt, {j..

— w trzech przypadkach, natozono grzywne na podatnikdw, ktorzy nie ujawnili
przychoddw ze sprzedazy ustug geodezyjnych (art. 54 § 2 k.k.s.). W sprawach
tych UKS okreslit dodatkowe zobowigzanie w PTU, a podatnicy ztozyli korekty
deklaracji w zakresie pdof. Dodatkowe zobowigzania wynikajace z wydanych
decyzji, ztozonych korekt i natozonych grzywien przedstawiaty sie
odpowiednio:

- decyzja PTU - 2,6 tys. zt; korekty pdof — 7,2 tys. zt, grzywna - 0,6 tys. zt;

- decyzja PTU - 26,8 tys. zt, korekty pdof - 0,5 tys. zt, grzywna - 0,6 tys. zt;

- decyzja PTU - 12,6 tys. zt, grzywna natozona na wniosek o0 zezwolenie na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci - 0,7 tys. zt;

— w dwdch przypadkach, natozono grzywne na podatnikow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie handlu samochodami sprowadzonymi
z zagranicy (art. 56 § 2 k.k.s.). W sprawach tych UKS okres$lit dodatkowe

- zakaiczonej decyzjami decyzja z 25.03.2016 r. (CIT) URSIYW2P3/42/195/13/114/029, decyzja z 25 marca
2016 r. (VAT) UKS0691/W2P3/42/195/13/113/025 (Datprocedury prania piegdzy w kraju i za granig
wystawiania nierzetelnych i pwiadczajcych nieprawd faktur. Spotka brata udziat w zorganizowanym,
nielegalnym procederze zakupu paliw ptynnych i wadzania go do obrotu gospodarczego.

- zakaiczonej decyzj Nr decyzji UKS0691/W1P1/42/214/13/110/025 z 16 giad?2014 r. (Sprzedgpaliwa
sprowadzanego z Litwy, totwy i Estonii na firmyygly”. Od naby wewmntrzwspoélnotowych odprowadzany byt
podatek akcyzowy i opfata paliwowa, natomiast njlenykazywany i odprowadzany podatek VAT. Strona
postpowania zostata przez Prokuratora pgnicta do odpowiedzialniei positkowej ze wzgldu na toze prezes
zarzdu Strony byt czionkiem zorganizowanej grupy prgestej dokonujcej zakupu paliwa.)

- zakaczonejwynikiem kontroliUKS0691/W3P6/42/59/12/88/024 z 30 czerwca 2016 r, UKS0691/W3P6/42/59/12/89/024
z30.06.2016 . (zanienie przychoddw poprzez niezaewidencjonowanie vilszyswptat za ustugi).

49 Sprawa zakoniczona decyzjg UKS0691/W3P7/42/173/14/85/025 z 16 wrze$nia 2015 r.

50 Sprawa zakonczona decyzja nr UKS0691/W3P7/42/161/14/61/025 z 25 wrze$nia 2015 r.
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zobowigzanie w PTU oraz w pdof. Zobowigzania wynikajace z wydanych
decyzji i natozonych grzywien przedstawiaty sie odpowiednio:

- decyzja PTU - 267,9 tys. zt, decyzja pdof — 331,8 tys. zt, grzywna 3,6 tys. zt;

- decyzja PTU - 87,9 tys. zt, decyzja pdof — 112,7 tys. zt, grzywna 3,6 tys. zt;

w trzech przypadkach, natozono grzywne na podatnikéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg ktdrzy zawyzyli PTU naliczony przy wykorzystaniu
fikcyjnych faktur (art. 56 § 2 k.k.s.), w dwdch z tych spraw zawyzono réwniez
koszty uzyskania przychodéw. UKS okreslit dodatkowe zobowigzanie w PTU,
pdof i pdop oraz natozyt grzywne odpowiednio w wysokosci:

- decyzja pdof za 2009 r. - 571,4 tys. zt, decyzja pdop za 2010 r. — 422,4 tys.
zt; decyzja PTU za okresy 2010 r. — 489 tys. zt, grzywna 21 tys. zt;

- decyzja pdof za 2009 r. — 108,7 tys. zt, decyzja pdof za 2010 r. — 108,6 tys. zt;
decyzja PTU za okresy 2010 r. — 69,9 tys. zt, grzywna 20 tys. zt;

- decyzja PTU za okresy 2010-2011 r. — 140 tys. z}, grzywna 16 tys. zt;

w trzech sprawach dotyczacych postugiwania sie fikcyjnymi fakturami
w podmiotach zarejestrowanych na potrzeby ,karuzeli podatkowej” (art. 62 § 2
k.k.s.) natozono grzywne w wysokos$ciach:

- 100 tys. zt (dwoch skazanych po 50 tys. zt). Kwota PTU z fikcyjnych faktur
1.632,3 tys. zt;

- 14 tys. zt (1 skazany) Kwota PTU z fikcyjnych faktur 673,4 tys. zk;

- 12 tys. zt (1 skazany). Kwota PTU z fikcyjnych faktur 1.771,6 tys. zt.

w jednej sprawie natozono na podatnika grzywne w kwocie 4,2 tys. zh
Podatnik zanizat przychody z dziatalno$ci poprzez nieewidencjonowanie
wszystkich wptywow (art. 56 § 2 k.k.s). UKS wydat decyzje w zakresie pdof na
kwote 21,8 tys. zt oraz PTU na kwote 39,9 tys. zt,

w jednej sprawie natozono grzywne w kwocie 15 tys. zh. Podatnik nie
rejestrowat sprzedazy ustug za pomocg kasy fiskalnej (art. 62 § 2 kk.s.).
Grzywna natozona na wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnoci.

b) w dwoch przypadkach umorzono dochodzenie, dotyczyty one:

stwierdzenia zawyzenia PTU naliczonego w zwigzku z nieposiadaniem przez
podatnika faktur (art. 56 § 2 k.k.s.). W sprawie wydano decyzje okre$lajacq
zobowigzanie w PTU za miesigce od stycznia do grudnia 2008 r.
w wysokosci 67,9 tys. zt. Postanowienie o przedstawieniu zarzutow wydano
w 2013 r. jednak zarzuty nie zostaty przedstawione. Wiasciwy naczelnik urzedu
skarbowego poinformowat, Ze z dniem 12 lutego 2014 r. zalegto$ci w PTU za
miesigce od stycznia do listopada 2008 r. zostaty odpisane jako przedawnione.
W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia wskazano, ze
rowniez karalno$¢ wykroczenia ulegta przedawnieniu,

podania nieprawdy, co do wysokosci dochodu poprzez jego zanizenie
w wyniku postuzenia sie fakturami stwierdzajacymi zakupy towardw i ustug
niemajace miejsca w rzeczywistosci. Postepowanie kontrolne zakoriczono
bezwynikowo. W uzasadnieniu wskazano, ze postepowanie nie dostarczyto
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia (art. 322 § 1 k.p.k.),

w jednym przypadku warunkowo umorzono dochodzenie, ktore dotyczyto
podatnika, ktory nie ujawnit przychoddw ze sprzedazy ustug geodezyjnych.
Podatnik ztozyt korekte deklaracji na kwote 13,3 tys. zt. Postepowanie karne
zostato warunkowo umorzone przez sad na okres proby 2 lat. Sad zobowigzat
podatnika do zapfaty nieuiszczonej naleznosci w wyznaczonym terminie,
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d) w jednej sprawie prowadzone $ledztwo o przestepstwo z art. 56 § 1 kk.s.
pozostaje w toku (kwota przypisu z decyzji 568.931 zt),

e) w trzech sprawach postepowanie przygotowawcze zostato zawieszone z uwagi
na wniesione odwotania od decyzji okreslajacych zobowigzania podatkowe.
(dowdd: akta kontroli tom I, str. 110-111, 129-130)

' Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidlowosci  styierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dziewieciu sprawach, spos$rdd 15 objetych szczegotowym badaniem, nie
przekazano do komorki postepowan przygotowawczych informacji o podejrzeniu
popetnienia  przestepstwa/wykroczenia  skarbowego. Informacji tych  nie
przekazywano w sprawach, w ktorych:

a) Wedtug  rozeznania UKS  prokurator  prowadzit  postepowanie
przygotowawcze (cztery sprawy wskazane w przypisie nr 48).

Z wyjasnien Dyrektor Urzedu wynika, ze UKS nie posiada wiedzy o treSci
formutowanego przez prokuratora aktu oskarzenia wobec o0sdb ponoszacych
odpowiedzialno$¢ z KKS zwigzanych z dang sprawg. Dyrektor stwierdzita, ze
prokurator nie jest zobowigzany przekazywac do UKS akt oskarzenia sporzgdzony
w oparciu o0 ustalenia 'z kontroli skarbowej. Komérka postepowan
przygotowawczych uzyskuje informacje o prowadzeniu, przez prokuratora,
postepowania przygotowawczego dotyczacego przestepstwa skarbowego w danej
sprawie od inspektora kontroli skarbowej, w sktadanej przez niego ,Informacji o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa skarbowego”, gdy akta zawierajg informacje
0 braku zawiadomienia lub gdy inspektor umieSci w tej informacji wzmianke o
Sledztwie prokuratora, na ktorego zlecenie prowadzit postepowanie kontrolne.
Komérka postepowan przygotowawczych w przypadku posiadania informacji o
Sledztwie kontaktuje sie z prokuratorem w celu zasiegniecia informacji 0 zakresie
zarzutdw - czy sq zarzuty z K.K.s.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 135)

b) Kontrole zakonczyty sie wydaniem wynikéw kontroli, a podatnicy ztozyli
korekty deklaracji i wpfacili zalegtos¢ podatkowg wraz z odsetkami albo zalegtos¢
zostata roztozona na raty (trzy sprawys?).

W jednej sprawie w trakcie kontroli NIK inspektorzy kontroli skarbowej przekazali
informacje o podejrzeniu popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 61 k.k.s. do
komorki postepowan przygotowawczych.

511. Podmiot - apteka uczestniczyta w procederzegajicym na sprzeds lekéw do hurtowni, ktére naginie
wykorzystupc réznice w cenach lekdw w Polsce i innych krajach UEahywaly wewntrzwspéinotowej
dostawy. Leki przeznaczone do odsprzgdae byty wprowadzane na stan magazynowy aptekivyiviku
badania ksig rachunkowych stwierdzono nieprawidtaigbw zakresie ujmowania w ewidencji kwot refundacji
w wartdgciach brutto oraz pomijanie w ewidencji ¢égowej faktycznie dokonywanych transakcji zakupu i
sprzeday lekdéw do hurtowni. W sprawie stwierdzono m.irenzetelnéc¢ ksiag. Kontrola zakaczona wynikiem
kontroli za 2012 r UKS0691/W3P7/42/9/14/134/022203.2015 r . Podatnik ztg korekty deklaracji PTU
(przypis i wptata 97,0 tys. zt) i PIT (przypis 283. zt, zalegté¢ rozlazona na raty).

2. Kontrola zakaczona wynikami kontrolUKS0691/W3P7/42/148/14/53/024 z 20.07.2015r.

i UKS0691/W3p&/42/148/14/54/024 z 16.07.201F0dmiot dokonatdrekty zezn& CIT za 2009 i 2010 r.
oraz korekty deklaracji VAT-7 za poszczegoélne gk?€40 r. Okrélone kwoty zalegkei wyniosty:CIT za
2009 r. —191.018 zt, CIT za 2010 r. — 327.023/AT za 2010 r. — 66 zi. Stwierdzone przez UKS
nieprawidtowdci dotyczyty bkdéw rachunkowych wynikagych z ewidencji korekt faktur zwrotu i reklamacji
towarow. zawyonego odpisu amortyzacyjnego, zaaye koszty wytworzenia wyrobow gotowych zwréconych
w ramach reklamacji. Nieprawidtowa te spowodowaly nierzetelboksiag.

3. Kontrola zakaczona wynikiem kontrolUKS0691/W2P2B/42/184/13/35 goronyml8.05.2015 r
dotyczcym VAT -7 za miegie I-XII 2011 r. Kwota przypisu i wptaty 321 tyk.Stwierdzono brak w kegach
wymaganej ewidencji wptywow gotéwkowych. Wplywy arayptaty gotéwkowe nie byly ewidencjonowane.

31



W drugiej sprawie nieprzekazanie informacji o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, w chwili powzigcia o nim informacji oraz brak wszczecia postepowan
z kk.s., wptyngt na przedawnienie karalno$ci dziatan wyczerpujacych znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 61 k.k.s. (nierzetelnoS¢ ksigg). Dotyczy to
postepowania kontrolnego przeprowadzonego od sierpnia 2014 r. do lipca 2015 r.
zakoriczonego wynikami kontroli®2 w zakresie podatku dochodowego od oséb
prawnych za 2009 r. (przypis 191 tys. zt) i za 2010 r. (przypis 327 tys. zt).
W sprawach tych stwierdzono nierzetelno$¢ ksigg za kontrolowane okresy.

W trzeciej sprawie, zakonczonej wydaniem wyniku kontroli®3, w ktérej stwierdzono
nierzetelnos¢ ksiag (brak w wymaganej ewidencji wptywow oraz wyptat
gotowkowych), dotyczacej PTU za 2011 r. (przypis 321,2 tys. zt), informacje
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 56 w zw. z art. 61 k.k.s.
przekazano do komdrki postepowan przygotowawczych w trakcie kontroli NIK.
(dowdd: akta kontroli tom I, str. 29-65, 136-140)

C) kontrola zakoriczyta sie wynikiem kontroli z 10 czerwca 2016 r., a podatnik
ztozyt brakujace deklaracie w PTU za miesigce od maja do grudnia 2015 r.% W
trakcie kontroli NIK, inspektor przekazat do komorki postepowan przygotowawczych
informacje o podejrzeniu popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 60 k.k.s.
(dowdd: akta kontroli tom |, str. 138-139)

d) kontrola wszczeta w zakresie nieujawnionych zrodet dochodow®s za lata
2009-2011.

Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora UKS postepowania kontrolne prowadzone
wobec matzonkow za lata 2009-2011 dotyczyty nieujawnionych zrédet przychodow.
Zgodnie ze stanowiskiem radcy prawnego UKS, uwzgledniajgcego orzecznictwo
$qdow i TK wnioski do komorki karno-skarbowej sktada sie w przypadku wskazania
Zrodet przychodow niemajgcych pokrycia w przychodach opodatkowanych bgdz
zwolnionych z tego opodatkowania. W przedmiotowej sprawie takich Zrodet nie
mozna byfo jednoznacznie wskazac.

(dowod: akta kontroli tom |, str. 137, 141-151)

Stanowisko NIK w zakresie zasadnosci przekazywania informacji o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa rowniez w przypadku postepowan w sprawach
nieujawnionych zrodet przychodow, zbiezne jest z trescig opinii prawnej przywotane;
w wyjasnieniu Dyrektor Urzedu. Radca prawny UKS stwierdzit m.in., iz organ
postepowania przygotowawczego otrzymujac wniosek z komorki podatkowe;
0 wszczecie postepowania zawierajacy decyzje ostateczng ustalajacg zobowigzanie
podatkowe z tytutu nieujawnionych Zzrodet przychodu oraz materiat dowodowy
zebrany w postepowaniu podatkowym nie moze z géry uznac, ze tego rodzaju
materiat wyczerpuje przestanke z art. 17 § 1 kpk, t. braku danych

52 UKS0691/W3P7/42/148/14/53/024 z 20.07.2015r. i UKS0691/W3p&/42/148/14/54/024 z 16.07.2015 .

53 UKS0691/W2P2B/42/184/13/35.

54 Podatnik zamieszkuje w Wielkiej Brytanii, gdziemadzi zarejestrowardziatalnéé gospodarcgi dokonuje
rozliczex

z tytutu podatku dochodowego. Niezgtoszona w Patkcepodatkowania w podatku od towardéw i ustug
dzialalné¢ gospodarcza poleggia na sprzedg sprztu elektronicznego za pednictwem portalu
internetowym allegro. Kontrola zakezona wynikiem kontroli. Podatnik zigt deklaracg VAT — 7 na kwog
63,9 tys. zk.

55 Kontrola obejmowata mabnkéw prowadacych odebnie dziatalnéé gospodarcz Kontrol objeto lata 2009-
2011. W jej wyniku stwierdzono m.in. niewykazywapiegychodu w ksidze podatkowej z dziatalgci
gospodarczej. Dysponowanie mithjem (znaczny wzrosrodkéw piengznych na rachunkach bankowych)
nieznajdugcym pokrycia w ujawnionychrédtach. W sprawie wydano decyzje: Mahek - 18.02.2015 r. za rok
2009, 27.06.2015 r. za rok 2010 (uchylona, wynikedrony 04.01.2016 r.), 27.06.2015 r. za rok 2011
(uchylona, pospowanie w toku), Maionka 17.02.2015r.), za rok 2009, 16.06.2015 roka&2010 (uchylona,
wynik doreczony 18.01.2016 r.), 16.06.2015 r. za rok 201hylana, posipowanie w toku).
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Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

uzasadniajacych popetnienie przestepstwa i na tej podstawie odmowi¢ wszczecia
postepowania przygotowawczego.

Nieprzekazanie informacji przez inspektorow kontroli skarbowej o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa badz wykroczenia skarbowego do komérki postepowan
przygotowawczych byto dziataniem nierzetelnym.

Zarzadzeniem nr 8/2013 z dnia 2 kwietnia 2013 r., a nastepnie zarzadzeniem
nr 9/2015 z dnia 10 czerwca 2015 r. Dyrektor UKS zobowigzat inspektorow kontroli
skarbowej do przekazywania informacji o podejrzeniu popetnienia przestepstwa,
badz wykroczenia skarbowego do komorki postepowan przygotowawczych;
przekazywania informacji niezwiocznie po uprawomocnieniu si¢ decyzji okreslajace;
lub ustalajacej zobowigzanie podatkowe badz, okreSlajacej wysokosC straty.
Inspektorzy sporzadzajacy wyniki kontroli na podstawie art. 24 ust 1 pkt 2 lit. ¢ uks
obowigzani rowniez byli do niezwtocznego przekazywania informacji.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 97-100)

Zdaniem NIK, przekazanie informacji o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, do
wiasciwej komorki UKS, uwzgledniajac liczbe spraw prowadzonych przez UKS,
warunkuje terminowe wszczecie postepowania i prawidtowo$¢ prowadzenia
dochodzenia w sprawie lub odmowe wszczecia postepowania.

Nalezy wskaza¢, ze Dyrektor UKS w lipcu 2015 r., w celu wyeliminowania uchybien
stwierdzonych przez audytora wewnetrznego, skierowat do kierownikow komorek
organizacyjnych UKS pismo® w ktérym  przypomniat inspektorom kontroli
skarbowej o obowigzku stosowania si¢ do zapiséw zarzadzenia Nr 8/2013 z dnia 2
kwietnia 2013 r. w sprawie przekazywania przez inspektorow kontroli skarbowe;
prowadzacych postepowania kontrolne informacji o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa/wykroczenia skarbowego do komorki postepowan przygotowawczych.
W pismie tym wskazano, ze w przypadku watpliwosci w ocenie, czy popetnione
zostato przestepstwo/wykroczenie skarbowe sprawy powinny by¢ kierowane do
komorki postepowan przygotowawczych, celem dokonania oceny i zajecia
formalnego stanowiska, co do dalszego toku postepowania, a nie rozstrzygane
przez inspektorow przeprowadzajgcych postepowanie kontrolne.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 101-103)

W kontrolowanym okresie postepowania karnoskarbowe byty prowadzone
prawidtowo, a wobec sprawcow czynow zabronionych stosowano jednakowe
kryteria. Stwierdzono jednak, ze nie we wszystkich przypadkach, w ktérych kontrola
wykazata czyny spetiajace znamiona przestepstwa wszczynano dochodzenie.
Spowodowane to byto zaniechaniem przez inspektorow kontroli skarbowe;
obowigzku przekazywania informacji o podejrzeniu popetnienia przestepstwa do
komorki postepowan przygotowawczych.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®?, wnosi o:

1. Zapewnienie przekazywania, przez inspektorow prowadzacych postepowania
kontrolne, informacji o podejrzeniu popetnienia przestepstwa/wykroczenia
skarbowego do komdrki postepowan przygotowawczych.

% Pismo, znak UKS06.DH.0920.2.2015.18 z 27 lipca 2015 r.
57 Dz.U.z2015r., poz. 1096.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2. Weryfikacje przeprowadzonych postepowan kontrolnych pod katem karalno$ci
stwierdzonych czynéw i przekazanie komdrce postepowan przygotowawczych
stosownych informacji w tym zakresie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 14 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 5 grudnia 2016 r.

: Dyrektor
Kontrolerzy. Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Pawet Szymanek w Lublinie
gtéwny specjalista kontroli panstwowej Edward Lis
....................... pOdp,S pOdp,S

Szczepan Olejnik
gtéwny specjalista kontroli panstwowej

Iwona Pacwa
specjalista kontroli panstwowej
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