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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P.15.101 — Ksztattowanie cen ustug za dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekdéw

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Anna Kowalska, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94552 z dnia 19 sierpnia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Lublinie spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig!, 20-407 Lublin, al. Jozefa Pitsudskiego 15

Stawomir Matyjaszczyk, Prezes Zarzadu od dnia 17 wrzesnia 2012 r., dr Jacek
Czarecki Wiceprezes Zarzadu od dnia 13 marca 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 6-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Spdtka przestrzegata, przy sporzadzaniu taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw na okresy od 1.03.2013 r. do 29.02.2016 r.,
zasad rzetelno$ci i wymogow formalnych, wynikajacych z ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow?
oraz rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdws.

NIK pozytywnie ocenia rdwniez wypetnianie przez Zarzad Spotki w tym okresie
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw Kodeksu spétek handlowych?.

Stwierdzona przez NIK nieprawidtowo$¢ polegata na ujeciu przez Spotke kosztow
reklamy i reprezentacji w niezbednych przychodach dla potrzeb ustalenia taryfy,
w tacznej kwocie 697.138,77 zt. Tego rodzaju koszty, w mys| przepisow art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r., nie sg kosztami uzasadnionymi, zwigzanymi
z ujeciem i poborem wody, eksploatacja, utrzymaniem i rozbudowg urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych.

Ocene te®, uzasadnia m.in.:

1) prawidtowe i terminowe opracowanie i przedtozenie Prezydentowi Miasta Lublin
wnioskow o zatwierdzenie taryf oraz publiczne ogtoszenie taryf;

2) opracowanie taryf z uwzglednieniem przy ustalaniu niezbednych przychodow:

1 Dalej: MPWIK, Spotka.

2Dz. U.z2015r., poz.139; dalej: ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r.

3Dz. U.z2006 r., Nr 127, poz. 886, dalej: rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r.

4 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych Dz. U. 2013 r., poz. 1030 ze zm.

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0géing o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

- nalezno$ci nieregularych8, przy czym w stosunku do odbiorcow zalegajacych
z zaptatg za ustugi wodociggowe i kanalizacyjne Spotka podejmowata dziatania
majace na celu wyegzekwowanie naleznosci, a uznanie wierzytelnosci Spotki za
niesciggalne nastepowato po stwierdzeniu, ze koszty dziatar mozliwych do podjecia
bytyby wyzsze niz dochodzona naleznosc;

- marzy zysku na dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
| zbiorowego odprowadzania Sciekow w wysokosci: 0,1%, 0,1% i 1%, kosztow
eksploatacji i utrzymania (co odpowiadato kwotom: 127.144 zi, 130.704 zi
11.314.446 z}), z uwzglednieniem zalecen wiasciciela Spotki, zmierzajacych do
minimalizacji marzy;

- kosztow ustug remontowych, dotyczacych infrastruktury wodociggowej
i kanalizacyjnej, prowadzonych na podstawie corocznych planéw, a takze na
kosztach umdw, finansowanych z funduszu wynagrodzer bezosobowych,
zwigzanych z dziatalno$cig wodno-kanalizacyjng Spotki;

- amortyzacji Srodkow  trwatych  stuzacych  dziatalnoSci  wodociggowe;j
i kanalizacyjnej, w tym wytworzonych badz zakupionych z dotacji Funduszu
Spdjnosci (projekt ,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode
i odprowadzania sciekéw w Lublinie”, realizowany w latach 2010-2015, na ktérego
finansowanie Spotka otrzymata 123.318.763,71 zt dotac;i’);

3) prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej na podstawie wieloletnich plandw rozwoju
I modernizacji, zmierzajacej do stworzenia infrastruktury zapewniajacej ciggtos¢
dostaw odpowiedniej jakosci wody oraz niezawodne odprowadzanie i oczyszczanie
Sciekow, zgodnie z obowigzkiem natozonym w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 .

W okresie objetym kontrolg Spétka prawidtowo wykonywata obowigzki korporacyjne,
w szczegblnosci w zakresie sporzadzania przez Zarzad Spotki sprawozdan
finansowych za lata obrotowe 2012-2014 i poddania ich badaniu przez
niezaleznego biegtego rewidenta, sporzadzania sprawozdan z dziatalno$ci Spétki,
sformutowania propozycji podziatu zysku netto i przediozenia ich Radzie Nadzorczej
wraz ze sprawozdaniem finansowym. Propozycje Zarzadu dotyczace podziatu
wypracowanego przez Spdtke zysku netto miaty na celu zwiekszenia mozliwosci
finansowania przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Ustalanie wysokosci taryf przez MPWiK

1. MPWIK funkcjonowato w formie jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, zatozonej przez Gmine Lublin, w wyniku przeksztatcenia
przedsiebiorstwa komunalnego pod nazwa: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggoéw
| Kanalizacji w Lublinie.

Jej celem bylo zaspokajanie zbiorowych potrzeb mieszkancéw Gminy Lublin
w zakresie dostarczania wody, gospodarka $ciekami oraz administrowanie
kanalizacjq deszczowg, a takze prowadzenie dziatalno$ci w zakresie sktadowania,
zagospodarowania i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych na sktadowisku
odpaddéw komunalnych, jak réwniez zarzadzanie lub administrowanie sktadowiskiem
odpaddw komunalnych w Rokitnie w gminie Lubartow.

6 Wg § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. s to wierzytelnosci z tytutu optat za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw niesciggalne w trybie ustalonym w umowie o zaopatrzenie w wodg
i odprowadzanie $ciekow.

7 Do konca | potrocza 2015 r. amortyzacja (niebedaca kosztem uzyskania przychodu) od $rodkéw trwatych wytworzonych
badz zakupionych w ramach projektu wyniosta 11.098.844,54 zt (str. 184, tom Il akt kontroli).
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Udzialy nalezace do Gminy Lublin reprezentowane byly na Zgromadzeniu
Wspdinikow przez Prezydenta Miasta Lublin. Spotka prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie plandéw wieloletnich i rocznych. Rok obrotowy Spotki
pokrywat sie z rokiem kalendarzowym.
(dowdd: akta kontroli Tom | str. 8-19)
Spétka dziatata na podstawie zezwolenia® z 2002 r. na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow
obejmujacego teren miasta Lublin oraz zezwolenia® z 2003 r. obejmujacego teren
gminy Lubartow.
(dowdd: akta kontroli Tom Il str.220-237)

Spodtka nie posiadata sformalizowanej procedury opracowania taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw!0.

2.Rada Miasta Lublin w 2011 r. uchwalita ,Plan przedsiewzie¢ rozwojowo-
modernizacyjnych  urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych  Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w Lublinie Sp. z 0. 0. na lata 2012-
20151, a nastepnie w 2014 r. ,Wieloletni plan rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych MPWIK Sp. z 0. 0. w Lublinie na lata
2015-2020'2, przy czym ,Wieloletni plan...” w zakresie zadan inwestycyjnych
zaplanowanych do realizacji na 2015 r. zastgpit ,Plan przedsiewzie¢
rozwojowych...”.

(dowdd: akta kontroli str. 286-300, 302-322)

Plan na 2012-2015 przewidywat naktady w wysoko$ci 372.588 tys. zt na:

1) projekt ,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode
i odprowadzania Sciekow w Lublinie” (realizowany na podstawie umowy
z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z dnia
30.12.2010 r. w ramach dziatania 1.1. ,Gospodarka wodno-Sciekowa
w aglomeracjach powyzej 15 tys. RLM” priorytetu | ,Gospodarka wodno-
$ciekowa” Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013);

2) odtwarzanie wyeksploatowanych sieci potaczone z porzadkowaniem gospodarki
wodno-sciekoweyj;

3) budowe nowych sieci wodociggowych i sieci kanalizacyjnych na potrzeby
budownictwa mieszkaniowego i ustug.

(dowdd: akta kontroli str. 286-300)

Plan na lata 2015-2020 przewidywat naktady w wysokosci 185.080 tys. zt, w tym

w 2015 1. 49.480 tys. zt. W 2015 r. planowano realizacje:

1) projektu ,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode
i odprowadzania Sciekow w Lublinie” — zakonczenie,

2) projektu ,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode
i odprowadzania $ciekdéw w Lublinie etap |17,

3) wykonanie instalacji dwoch silnikow gazowych w elektrocieptowni w celu
zwiekszenia mozliwosci energetycznych wykorzystania biogazu z oczyszczalni
Sciekow ,Hajdow” w Lublinie do produkcji energii odnawialnej,

4) opracowanie dokumentacji technicznej dla inwestycji planowanych do realizacji
w latach 2016-2020 w ramach konkursu 12/POIliS/1.1/04/2014,

8 Decyzja nr GK.4.2.2.7033/1/2002 Zarzadu Miasta Lublin z 15.07.2002 .

9 Decyzja nr RG-7636/38/2003 Wéjta Gminy Lubartéw z 30.04.2003 r. (zmieniona decyzjg z dnia 2.06.2003 r.).

10 Przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r., ani rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. nie
naktadajq takiego obowigzku na przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne.

11 Dalej: Plan na lata 2012-2015.

12 Dalej: Plan na lata 2015-2020.



5) pozostate inwestycje odtworzeniowe i rozwojowe w zakresie urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 302-322)

Planowany catkowity koszt realizacji projektu ,Rozbudowa i modernizacja systemu
zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekow w Lublinie” wynosit 275.993.457 zt
(pierwotnie  311.581.364,76 zt), dofinansowanie w kwocie nie wigkszej niz
161.857.850 zt. Projekt realizowany byt od 2009 r.,a zakoriczenie przewidziano na Il
potowe 2015 r. Projekt obejmowat 21 kontraktow budowlanych, w tym inwestycii
kubaturowych dotyczacych oczyszczalni $ciekow ,Hajdow” i stacji wodociggowe;
,Zemborzycka” oraz inwestycji liniowych (m.in. budowa/przebudowa sieci wod. kan.,
budowa kolektora sanitarnego, modernizacja magistrali wodociggowej). Celem
projektu byto uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie miasta Lublin
oraz podfgczenie 7.108 nowych odbiorcow do sieci kanalizacji sanitarnej i 82 do
sieci wodociggowej. Do korica | potrocza 2015 r. zrealizowano 20 z 21 kontraktow
budowlanych ww. projektu. W zadaniu polegajacym na modernizacji oczyszczalni
Sciekdw pozostat do wykonania kontrakt ,Modernizacja zbiornikow WKF'® wraz
z budynkiem operacyjnym”.

(dowdd: akta kontroli str. Tom Il 1-6, 7-9, tom | 346-355)

Plany inwestycyjne Spotki w perspektywie rocznej przyjmowane byty na podstawie
Uchwat Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikdw, spdjnych z Planem na lata
2012-2015 i Planem na lata 2015-2020. W Uchwatach Zarzad Spdtki zostat
upowazniony m.in. do przesuwania $rodkéw miedzy zadaniami, wprowadzania
nowych zadan w sytuacjach nadzwyczajnych. W 2013 r. planowane naktady ze
Srodkéw wiasnych wynosity 22.927.436 zt, w 2014 r. 26.673.000 zt, a w 2015 r.
17.425.000 zt.
(dowdd: akta kontroli str. Tom | 323-334, 335-345, tom Il 20-27)
Naktady na dziatalno$¢ inwestycyjng w 2013 r. ogétem wyniosty 82.100.479,34 zt,
w tym m.in. na projekt ,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode
i odprowadzania Sciekow w Lublinie” 66.459.563,98 zt (80,95% ogétu naktadow)
oraz 10.177.950,05 zt na inwestycje dotyczace urzadze wodociggowych
i kanalizacyjnych4.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 7-9)

taczne naktady na dziatalno$¢ inwestycyjng w 2014 r. wyniosty 139.990.730,40 zt,
w tym m.in. na nastepujace przedsiewziecia i projekty zwigzane z infrastrukturg
wodociggowq i kanalizacyjng: projekt ,Rozbudowa i modernizacja systemu
zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow w Lublinie”, na ktory poniesiono
naktady 94.296.938,56 zt (67,36% ogotu nakifaddw); projekt ,Zwiekszenie
mozliwosci energetycznego wykorzystania biogazu z oczyszczalni sciekdw ,Hajdow”
w Lublinie do produkcji energii odnawialnej” (61.185,20 zt, 116.837,30 zt w latach
poprzednich; projekt ,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode
i odprowadzania Sciekow w Lublinie Il etap” (2.488.548,12 zt, 367.993,73 zt w latach
poprzednich); na projekt ,Opracowanie dokumentacji technicznej dla inwestycii
planowanych w Lublinie w latach 2016-2020" (17.350 z}). Nakfady na: 1) ujecia
wody, stacje wodociggowe i pompownie wynosity 793.525,57 zi, 2) sieci
wodociggowe 3.728.117,86 z, 3) sieci kanalizacyjne 3.583.875,16, 4) oczyszczalnig
Sciekow ,Hajdow” 361.421,89 zt.

(dowad: akta kontroli Tom Il str. 1-6)

13 Wydzielonych komoér fermentacyjnych.
14 Na urzadzenia wodociagowe 3.189.437,64 zt, na urzadzenia kanalizacyjne 6.988.512,41 z1).
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W | potroczu 2015 r. w zakresie urzadzen wodociggowych realizowano: zadania
dotyczace uje¢ wody, stacji wodociggowych i pompowni (3), zadania dotyczace
sieci wodociggowych (budowa badz przebudowa - 13), zadania polegajace na
bezwykopowej modernizacji sieci wodociggowej (7), kontynuowano wykup
infrastruktury ~ wodociggowej wykonanej przez inwestorow zewnetrznych,
opracowanie projektu budowy zastepczego punktu poboru wody przy
Al. Tysigclecia. W odniesieniu do urzadzenn kanalizacyjnych realizowano:
bezwykopowe przebudowy sieci kanalizacji sanitarnej (8 zadan), budowe sieci,
kanatow (16), zadania oczyszczalni sciekow ,Hajdow”.

(dowdd: akta kontroli Tom str.10-13, 14-19)

3. Przeanalizowano koszty dziatalno$ci wodociggowo-kanalizacyjnej podane we
wniosku o zatwierdzenie taryfy, (dotyczace m.in. kosztéw poniesionych w roku
obrachunkowym poprzedzajgcym wprowadzenie nowych taryf, obejmujacym
okresy: od 1.11.2011 r. do 31.10.2012 r. dla taryfy na okres od 1.03.2013 r. do
28.02.2014r., od 1.11.2012 r. do 31.10.2013 r. dla taryfy od 1.03.2014 r. do
28.02.2015 r., od 1.11.2013 r. do 31.01.2014 r. dla taryfy od 1.03.2015 r. do
29.02.2016 r.) oraz koszty, jakie Spotka poniosta, w okresie obowigzywania ww.
taryf.
Nie wystepowaty w zadnym okresie koszty spfaty rat kapitatowych ponad wartos¢
amortyzacji oraz odsetki.
We wniosku o zatwierdzenie taryfy obowigzujacej od 1.03.2013 r. do 28.02.2014 r.
Spotka wykazata koszty eksploatacji i utrzymania w wysokosci 127.143.705 zt
(wtym koszty bezpoSrednie 86.972.264 zt, koszty posrednie w wysokosci
40.171.441 zt). Faktycznie zrealizowane koszty w okresie obowigzywania taryfy
wyniosty 124.844.033 zk, tj. 98,19% kosztow wykazanych we wniosku dla tej taryfy;
przy czym: koszty bezpo$rednie zostaty zrealizowane w 97,98%, koszty posrednie
w 98,66%. Naleznosci nieregularne we wniosku zostaty ujete w wysokosci
194.000 zt, a faktycznie wyniosty 890.929 zt (459,24%). Marze zysku (127.144 ),
zaplanowanag jako 0,1%, zrealizowano w kwocie 197.257 zt, (155,14%).
Spotka we wniosku o zatwierdzenie taryfy na okres od 1.03.2014 r. do 28.02.2015 .
wykazata koszty eksploatacji i utrzymania w wysokosci 130.704.190 zt (koszty
bezposrednie 89.446.883 zt, koszty posrednie 41.257.307 zt), kwote naleznosci
nieregularnych w wysokosci 160.000 zt i marze zysku 130.704 zt (0,1%). W okresie
obowigzywania taryfy koszty eksploatacji i utrzymania wyniosty 98,99% (w tym
koszty bezposrednie 101,03%, koszty posrednie 94,56%), nalezno$ci nieregularne
faktycznie wyniosty 119.912 zt (74,95%). Odnotowano strate na dziatalno$ci, ktéra
wynosita 642.447 zt (-491,63%).
We wniosku o zatwierdzenie taryfy na okres od 1.03.2015 r. do 29.02.2016 r.
Spotka wykazata (za okres 5/121%) koszty eksploatacji i utrzymania w kwocie
54.768.587 zt (38.523.736 zt koszty bezposrednie, 16.244.851 zt koszty posrednie),
kwote naleznosci nieregularnych 20.833 zt i marze zysku 547.686 zt. W okresie
5/12 obowigzywania taryfy, tj. od 1.03.2015 r. do 31.07.2015 r. koszty eksploatacii
i utrzymania wyniosty 96,02% (w tym koszty bezposrednie 97,41%, koszt posrednie
92,70%), naleznosci nieregularne 49, 92%), marza zysku 541,88%.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 182)

Przychody Spdtki z dziatalnosci  wodociggowo-kanalizacyjnej (w  zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odbioru Sciekéw) wyniosty: w 2011 .
124.693.290,52 zt, w 2012 r. 128.960.887,73 zt, w 2013 r. 131.529.786,89 z,

15 Pie¢ miesiecy okresu taryfowego, obejmujacego okres od 1 marca 2015 r. do lipca 2015 r. w czasie trwania kontroli NIK.

6



w2014 r. 136.169.864,40 zt (w | potroczu 2014 r. 66.272.971,20 zt), w | pdtroczu
2015 r. 69.272.971,20 zt, co oznaczato coroczny wzrost o: 3,42%, 1,99%, 3,52%,
3,86%, a odnotowany zostat zarébwno w dziatalnosci wodociaggowej (2,73%, 2,36%,
3,91%, 3,35%), jak i kanalizacyjnej (3,86%, 1,76%, 3,29%, 4,18%).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 278)

Zarzad Spotki wyjasnit, ze kwota 826.736,92 zt, podana jako kwota nalezno$ci
nieregularnych zrealizowanych faktycznie w roku obowigzywania taryfy (okres od
1.03.2013 r. do 28.02.2014 r.) byta wynikiem utworzenia odpisu aktualizujgcego na
naleznosci kwestionowane w facznej wysokosci 826.736,92 zt w grudniu 2013 r.
z tytutu zabezpieczenia roszczen Spotki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
kontraktu 13.1B'® oraz kary umownej z tytulu odstgpienia od kontraktu 13.1B
z przyczyn zaleznych od wykonawcy. Zwazywszy jednak, ze byly to nalezno$ci
wynikajace z projektu ,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode
i odprowadzania Sciekéw”, ktére nie dotyczg naleznosci wynikajacych ze
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow, catkowita
wielko$¢ naleznosci nieregularnych, po ich odjeciu, wyniesie 64.185,08 zt.
Zarzad Spotki wyjasnit szczegotowo przyczyny rozbieznosci pomiedzy kwotami
zaplanowanymi  w taryfie na 2014 r. a wykonanymi, odnoszac si¢
do poszczegolnych pozycji kosztow: materiatow (mniejsze wykonanie), energii
(mniejsze wykonanie), ustug obcych (wigksze wykonanie), pozostatych kosztow
(wieksze wykonanie). Przyczyny wynikaty z biezacej dziatalnosci gospodarcze;
Spotki oraz, w przypadku pozostatych kosztow, z konieczno$ci utworzenia rezerw
na koszty rekultywacji pdl zalgdowania'” oczyszczalni Hajdow (w zwigzku z podjeta
w 2014 r. uchwatg Rady Gminy Wolka w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Wolka) oraz na koszty regulowania
stuzebnosci przesytu (w zwigzku z uchwatg nr 31/V/2011 Rady Miasta Lublin).
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 200-208)

3.1. Amortyzacja.

1. W kolejnych wnioskach o zatwierdzenie taryfy (obejmujacych tacznie okres od
1.03.2013 r. do 29.02.2016 r.), w kwocie niezbednych przychodéw Spétka ujmowata
amortyzacje srodkdéw trwatych.

Wzrost kosztu amortyzacji dla kolejnych taryf w odniesieniu do dziatalno$ci
wodociggowej oraz kanalizacyjnej, w ujeciu kwotowym i procentowym, przedstawiat
sie nastepujaco:

1) dla taryfy na okres od 1.03.2013 r. do 28.02.2014 r. - dziatalno$¢ wodociggowa
200.590 zt (3,13%), dziatalno$¢ kanalizacyjna 1.605.000 zt (9,43%);
W uzasadnieniu do taryfy wskazano, iz wzrost amortyzacji wynika z: ,Planu
inwestycji w 2013 roku obiektow i urzadzen MPWIK Sp. z 0. 0. w Lublinie”,
realizacji projektu ,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode
i odprowadzania Sciekow w Lublinie”;

2) dla taryfy na okres od 1.03.2014 r. do 28.02.2015 r. - dziatalno$¢ wodociggowa
762474 zt (10,48%), dziatalno$¢ kanalizacyjna 2.921.647 zt (16,40%);
Uzasadnieniem wzrostu kosztow amortyzacji byta realizacja ,Planu inwestycji
w 2014 roku obiektéw i urzadzen MPWIK Sp. z 0. 0. w Lublinie”, realizacja
projektu ,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode
i odprowadzania Sciekow w Lublinie”;

16 Kontrakt ,Modernizacja pompowni osadowych, stacji zageszczania osadu nadmiernego oraz zageszczacza osadu
surowego” wchodzit w sktad projektu ,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw
w Lublinie”.

17 Teren sktadowania przefermentowanych osadow $ciekowych (laguny).

7



3) dla taryfy na okres od 1.03.2015 r. do 29.02.2016 r. - dziatalnos¢ wodociggowa
-52.455 zt (na poziomie roku obrachunkowego), dziatalnos¢ kanalizacyjna
1.362.681 zt (6,75%); W uzasadnieniu taryfy wskazano, ze wzrost kosztow
amortyzacji wynika z realizacji ,Planu inwestycji w 2015 roku obiektow
i urzadzen MPWIK Sp. z 0. o. w Lublinie”, realizacji projektu ,Rozbudowa
i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow
w Lublinie” oraz projektu ,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia
w wode i odprowadzania Sciekow w Lublinie — etap II°, ktdry stanowi jego
kontynuacie.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 77-38, 142-210, 212-249)

Realizacja projektu ,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode
i odprowadzania Sciekow w Lublinie”, ktora miata miejsce w okresie od 2010 r.
do 2015 r., skutkowata powstaniem lub modernizacjg $rodkow trwatych na faczng
kwote 232.585.748,08 zt, w ktorej 123.318.763,71 zt stanowity Srodki pomocy
bezzwrotnej (53,0%). Wcze$niej, w okresie od 2004 r. do 2009 r., Spotka
zrealizowata projekt ,Oczyszczanie $ciekdw w Lublinie”, w efekcie ktorego powstaty
srodki trwate o wartosci poczatkowej 58.287.663,05 zt (obejmujacej zardwno nowe
srodki trwate, jak i zwigkszenie wartosci poczatkowej srodkéw trwatych poddanych
modernizacji), dofinansowane kwotgq 31.551.482,17 zt ze srodkdw pomocy
bezzwrotnej (54,13%).

(dowad: akta kontroli Tom | str. 250)

Warto$¢ amortyzacji Srodkow trwatych, ktére powstaty w wyniku realizacji projektu
,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekow w Lublinie” w czesci niebedacej kosztem uzyskania przychodu wynosita
tacznie 11.098.844,54 zt: za 2013 r. 3.067.723,78 zt, za 2014 r. 5.423.047,65 ,
w | pdtroczu 2015 r. 2.326.023,86 zt, (w 2012 r. 282.049,25 zt); w wyniku realizacji
projektu ,Oczyszczanie Sciekow w Lublinie” — 14.023.543,74 zt: w 2013 r.
1.849.331,13 zt, w 2014 r. 2.043.606,02 zt w | pdtroczu 2015 r. 1.059.426,02 t,
(w latach 2006-2012 9.071.180,57 z1).

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 184)

Kontrolg objeto trzy Srodki trwate, kiore zostaty wytworzone w trakcie realizacii
projektu ,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode |
odprowadzania sciekow w Lublinie”:

1) sie¢ kanalizacji sanitarnej w al. Solidarnosci (OT nr 2957 z 31.12.2014 r,,
o wartosci 8.733.826,33 zt) - zrealizowana w ramach kontraktu 22B ,Przebudowa
i budowa kanalizacji Sciekowej i sieci wodociggowej dla rejonow: Wieniawa
w Lublinie,

2) sie¢ kanalizacji sanitarnej w ul. Bronowickiej (OT nr 2185 z 31.12.2013 r.,
o wartosci 4.699.305,02 zt) - zrealizowana w ramach kontraktu 20B ,Przebudowa
i budowa sieci kanalizacyjnej Sciekowej i sieci wodociggowej dla rejonow:
Bronowice, Tatary w Lublinie”,

3) komora zasuw zbiornika zelbetowego 1 i 2 (OT nr 1991 z 31.12.2013 r.,
o wartosci 2.687.156,99 zt) - zrealizowana w ramach kontraktu 11B ,Modernizacja
(przebudowa) stacji wodociggowej ,Zemborzycka” w Lublinie.

Dla ww. $rodkow trwatych przyjeto stope umorzenia: 2,3% (do celdéw bilansowych)
oraz 4,5% (do celow podatkowych). W polityce rachunkowo$ci Spotki przyjeto, ze
srodki trwate co do zasady amortyzowane sg metodg liniowg za pomocg stawek
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wynikajacych z wykazu stanowigcego zatacznik nr 1 do ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych'® z uwagi na to, ze okres ekonomicznej
uzytecznosci  srodkow trwatych nie odbiega istotnie od okresu amortyzacii
okreslonego w tej ustawie. Amortyzacje ww. Srodkow trwatych Spotka rozpoczeta od
miesigca nastepujacego po miesigcu od wprowadzenia ich do ewidencji $rodkow
trwatych.
(dowad: akta kontroli Tom | str. 251, 254, 259)

Amortyzacja srodka trwatego stanowigcego sie¢ kanalizacji  sanitarnej
w al. Solidarnosci wynosita za | potrocze 2015 r.: 100.439,04 z}, tj. 16.739,84 zt
miesiecznie (koszt amortyzacji bilansowej). We wniosku taryfowym na okres
0d 1.03.2014 r. do 28.02.2015 r. wykazano w kosztach amortyzacji kwote
23.682,11 zt, a we wniosku taryfowym na okres od 1.03.2015 r. do 29.02.2016 r.
236.488,11 zi°.
W przypadku sieci kanalizacji sanitarnej w ul. Bronowickiej koszt amortyzacji
bilansowej za 2014 r. wyniost 108.084 zt, za | pdtrocze 2015 r. 54.042 zt. We
wniosku taryfowym na okres od 1.03.2014 r. do 28.02.2015 r. wykazano
amortyzacje w kwocie 107.813,81 zt, a nastepnym wniosku 107.651,68 zt.
Koszt amortyzaciji bilansowej komory zasuw zbiornika Zelbetowego 112 za 2014 r.
wynosit 61.804,56 zt, za | potrocze 2015 r. 30.902,28 zt. we wniosku taryfowym na
okres od 1.03.2014 r. do 28.02.2015 r. wykazano amortyzacie w kwocie
59.141,10 z}, a w nastepnym wniosku taryfowym w kwocie 61.801,52 zt.
Wysokos$¢ odpisdw amortyzacyjnych od wymienionych srodkéw trwatych ujetych we
wnioskach o zatwierdzenie taryf wyliczona zostata w wysokoSci wynikajacej
z przyjetej rocznej stawki amortyzacji oraz liczby miesiecy: w przypadku sieci
kanalizacji sanitarnej w al. Solidarnosci w taryfie na okres od 1.03.2014 r.
do 28.02.2015 r. ujeto planowang amortyzacje za okres dwoch miesiecy 2015 r.,
a w taryfie na nastepny okres za okres 12 miesiecy; w przypadku sieci kanalizacji
sanitarnej w ul. Bronowickiej i zasuw zbiornika zelbetowego — w taryfie na okres
0d 1.03.2014 r. do 28.02.2015 r. ujeto planowang amortyzacje w okresie 12
miesiecy, tak jak i we wniosku na nastepny okres. Ujecie kosztébw amortyzacii
nastgpito z uwzglednieniem wskaznikow struktury sprzedazy ustug, opisanych
w pkt. 3.5. wystgpienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 252-253, 255-258, 260-263, Tom |l str. 209)
Zarzad Spotki wyjasnit (m.in. przedktadajac pismo z 24.08.2015 r. Prezesa Izby
Gospodarczej Wodociggi Polskie, z dnia 26.08.2015 r. Zastepcy Dyrektora
Departamentu Ochrony i Gospodarowania Wodami NFOSiGW, ,Analize zasadnosci
ujecia petnych odpiséw amortyzacyjnych w taryfie dla zbiorowego zaopatrzenia
wwode i zbiorowego odprowadzania Sciekow” opracowang przez autorow
z Grontmij Polska Sp. z 0. 0. w Poznaniu), ze koszt, jakim jest amortyzacja srodkow
trwatych, zardwno wiasnych, jak i sfinansowanych ze Srodkéw obcych, powinna by¢
uwzgledniona przy kalkulacji taryf. Wskazat na nadrzednos¢ prawa wspoinotowego
nad prawem polskim, co przektada si¢ w tym przypadku na nadrzednos¢
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.20, zawierajgcego
m.in. zapis ,Przy obliczeniach instytucja zarzadzajaca uwzglednia okres odniesienia
witasciwy dla danej kategorii inwestycji, kategorie projektu, zwykle oczekiwang
rentownos¢ dla danej kategorii inwestycji, zastosowanie zasady zanieczyszczajgcy
pfaci oraz, w stosownych przypadkach, zasade sprawiedliwosci w powigzaniu ze

18 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. Dz. U. 2 2014 r. poz. 851 ze zm.

9 Kwota 236.488,11 zt obejmuje amortyzacje grupy $rodkéw trwatych skiadajacych sie na kontrakt 22B ,Przebudowa
i rozbudowa sieci kanalizacji Sciekowej i sieci wodociggowej dla rejonu: Wieniawa w Lublinie” w ramach projektu ,Rozbudowa
i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow”, w tym $rodka trwatego stanowigcego sie¢ kanalizacji
sanitarnej w al. Solidarno$ci w kwocie 200.878,08 zt.

2Dz Urz. UE L 210 2 31.07.2006 r. s. 25.



wzgledng zamoznoscig danego panstwa cztonkowskiego”, Dyrektywe 2004/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.2' i Dyrektywe
2008/99/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r.22,
z ktorych wynika zasada ,zanieczyszczajacy ptaci’. Zarzad stwierdzit, ze w zwigzku
z tym zasadnie Spotka ujefa w kalkulacji taryf amortyzacje Srodkéw trwatych
sfinansowanych  srodkami, w przeciwnym przypadku nie otrzymataby
dofinansowania z uwagi na naruszenie regulacji wspdlnotowych. W przypadku
uznania, ze Spdtka ujmujac te amortyzacje w taryfach, postgpita niezgodnie
zprawem mogloby skutkowa¢ negatywnymi dla Spotki konsekwencjami
wynikajagcymi z Umowy Programu Emisji Obligacji — zgdaniem wcze$niejszego
wykupu posiadanych obligacji. Tymczasem S$rodki finansowe pochodzace
z amortyzacji ujetej we wniosku taryfowym majg postuzy¢ do sptaty transz obligaci.
Zarzad stwierdzit tez, Ze nieujecie tej amortyzacji w taryfach, stanowitoby
naruszenie wspomnianych norm prawa wspolnotowego, w konsekwencji mogtoby
skutkowa¢ obowigzkiem zwrotu dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 200-208)

3.2. Wynagrodzenia.

1. W 2013 r. Spdtka zawarta umowy sfinansowane z bezosobowego funduszu ptac
w kwocie 50.040 zt, a w 2014 r. 111.550 zt.

(dowdd: akta kontroli Tom |1 str. 65,134-136, 137-139)
Z kwoty wydatkowanej w 2013 r. kwote 34.520 zt (68,98%) przeznaczono na:
1) koszty inspektora nadzoru budowalnego przy realizacji inwestycji pod nazwg
,Wykonanie punktu zbierania i przetadunkdéw z oczyszczalni Sciekow ,Hajdow”
w Lublinie” (17.500 zt), 2) ekspertyzy techniczne budynkéw zagrozonych w zwigzku
z realizacjq inwestycji (2 razy po 1.800 zt), 3) koszty funkcjonowania Komisji
Kwalifikacyjnej2? (13.420 zt).
Z kwoty wydatkowanej w 2014 r. kwote 76.650 zt (68,71%) wydatkowano na:
1) koszty inspektora nadzoru budowalnego przy realizacji inwestycji pod nazwg
,Wykonanie punktu zbierania i przetadunkdéw z oczyszczalni Sciekow ,Hajdow”
w Lublinie” (3.500 zt), 2) ekspertyzy techniczne budynkow zagrozonych w zwigzku
z realizacjg inwestycji (2.700 zt), 3) koszty funkcjonowania Komisji Kwalifikacyjnej
(6.520 zt), 4) ustugi doradcze w zakresie przerobki i unieszkodliwiania osadow
Sciekowych w oczyszczalni Sciekow ,Hajdow” oraz eksploatacji sktadowiska
odpaddéw w Rokitnie (55.000 zt), 5) koszty rozjemstwa w sporze z wykonawcg
umowy na ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych wg standardow
Warunkow Kontraktowych FIDIC (,zotta ksigzka®), objetych kontraktem nr 4.1B
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w ulicy Gtuskiej z odprowadzeniami do kolektora
NIl w Lublinie” w ramach projektu ,Rozbudowa i moderizacja systemu
zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow” (9.930 zt).

21Dz. Urz. UE L 143 230.04.204 r. 5. 56.

22Dz Urz. UE L 328 26.12.2008 . 5. 28.

23 Komisja Kwalifikacyjna Nr 657, powotana w 2011 r. przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do stwierdzania kwalifikacji
na stanowiskach pracy zwigzanych z dozorem oraz eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci energetycznych, na podstawie
art. 54 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm.); w 2013 r.
w sktad Komisji Kwalifikacyjnej zostato powotanych 10 pracownikéw Spotki, z ktérymi zawarta ona umowy zlecenia, na okres
od 19.09.2011 r. do 18.09.2016 ., dotyczace udziatu w pracach Komisji za wynagrodzeniem ustalanym w oparciu 0 wysoko$¢
optaty za egzamin kwalifikacyjny, wynikajacq z § 14 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
zdnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegolnych zasad stwierdzania kwalifikacji przez osoby zajmujace si¢ eksploatacjg
urzadzen, instalacji i sieci (Dz. U. z 2003 r. Nr 89 poz. 828 ze zm.).
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W 2013 r. i 2014 r. Spotka zawarta umowe z ratownikiem WOPR na terenie
kapieliska, w stanowigcym mienie Spotki osrodku wypoczynkowym w Biatce (po
5.100 zt za sezon).

(dowad: akta kontroli Tom Il str. 66-133)

We wnioskach o zatwierdzenie taryfy Spotka ujeta koszty wytacznie z umowy
zwigzanej z wykonaniem ekspertyz technicznych budynkow (3.007,80 zt - na
2014 ., 2.212,65 zt na 2015 r.), umowy na ustugi doradcze w zakresie przerdbki
i unieszkodliwiania osadow sciekowych (50% kosztow zaewidencjonowano
w kosztach skfadowiska odpadow w Rokitnie, z pozostatej kwoty 19.591 zt ujeto
w roku obrachunkowym do taryfy 2015 r., kwote 2.409 zt alokowano na sprzedaz
hurtowg, 5.500 zt to koszty roku obrachunkowego do taryfy 2016 r.), z kosztow
dziatania Komisji kwalifikacyjnej: 10.109,55 zt ujeto do taryfy 2014 r., 1.990,45 zt
alokowano na dziatalno$¢ pomocnicza; 4.130,28 zt ujeto do taryfy 2015 ., 909,72 zt
alokowano na dziatalnoS¢ pomocniczg; pozostate  koszty 1.800 zt
zewidencjonowane w ksiegach rachunkowych 2014 r., {j. w roku obrachunkowym
do taryfy 2016 .
Koszty umowy rozjemczej (w sprawie sporu z wykonawcg, kontraktu wchodzacego
w sktad projektu ,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode
i odprowadzania sciekow”) zostaty zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych
grudnia 2014 r., . w roku obrachunkowym do taryfy 2016. Koszty umowy
z inspektorem nadzoru inwestorskiego zostaty zaewidencjonowane w kosztach
obrotow wewnetrznych (inwestycji wiasnych, nieuwzglednianych we wnioskach
taryfowych), z kolei kosztéw ratownika w oSrodku wypoczynkowym nie ujmowano
we wnioskach taryfowych, poniewaz stanowig one odrebng dziatalnos¢ Spotki.
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 215-219)

2. Srednia ptaca w Spétce (wynagrodzenia brutto/zatrudnienie) w latach 2011-2014
wynosita: 4.046,75 zt; 4.294,65 zt; 4.345,92 zt 4.439,64 zt (co oznaczato jej wzrost
rok do roku 0 6,13%, 1,19%, 2,16%), a w | potroczu 2015 r. wyniosta 3.860,93 zt.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 265-268)
Przy zatozeniu w kontroli NIK podziatu pracownikdéw zatrudnionych w Spdtce na
nastepujace grupy: 1) pracownicy szczebla kierowniczego, 2) pracownicy dziatow
administracyjno-finansowych, 3) pracownicy dziatow technicznych, 4) pracownicy
wykonujacy prace w kanatach, S$rednie miesieczne wynagrodzenie brutto
(z uwzglednieniem nagrod wyptacanych w Spotce, w tym nagrod rocznych,
uznaniowych, nagrod bilansowych, jubileuszowych, na Dzien Komunalnika,
z Funduszu Mistrza, Funduszu Dyrektora oraz dla Zarzadu) w kolejnych latach
(2011-2014):
- w grupie 1 wynosito: 8.189,62 zh 8.149,70 z; 7.892,35 zt; 7.887,77 z,
aw | pétroczu 2015 r. 7.160,58 zt (w poréwnaniu rok do roku obnizato sie 0 0,49%,
3,16%);
- w grupie 2 wynosito: 3.604,92 zt, 3.790,80 zt, 4.018,21 zt, 4.036,23 zt, w | pétroczu
2015. 3. 505,69 zt (w poréwnaniu rok do roku wzrastato 0 5,16%, 6,00%);
- w grupie 3 wynosito: 3.867,13 zt, 4.108,63 zt, 4.134,49 zt, 4.248,49 zt, w | pétroczu
2015. 3.681,69 zt (wzrost 0 6,24% i 0,63%);
- W grupie 4 wynosito: 3.458,70 zt, 3.817,29 zt, 3.778,84 zt, 4.046,85 zt, w | pdtroczu
2015r. 3.377,61 zt (wzrost 0 10,37% i spadek 3,01%).
Miesieczna stawka godzinowa brutto (bez nagrod, ekwiwalentu za urlop oraz
odpraw emerytalno-rentowych) w ww. grupach pracownikéw wynosita w kolejnych
latach (2011-2014) i w | pdtroczu 2015 ..
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- w grupie 1: 39,47 zt, 38,41 zt, 38,46 zt, 39,17 z}, 37,96 zt (stawka w 2012 r. spadta
w poréwnaniu do 2011 r. 2,69%, nastepnie wzrosta 0 1,65%);
- w grupie 2: 17,97 zt, 18,89 z}, 19,7 zt, 19,76 zt 19,51 zt (wzrost 0 5,12% i1 0,3%);
- w grupie 3: 19,52 z}, 20,54 z}, 20,56 zt, 21,01 zt, 20,89 zt (wzrost 0 5,23% i 2,19%),
- w grupie 4: 17,62 zt, 18,89 zt, 19,12 z}, 20,15 z}, 19,22 z (wzrost 0 7,21 %
15,39%).
Utrzymywata sie proporcja pomigedzy wynagrodzeniami pracownikow szczebla
kierowniczego a wynagrodzeniami pozostatych grup pracownikéw, ktére stanowity
od 42% do 53% wynagrodzen pracownikow szczebla kierowniczego.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 278)

3.Za lata 2012-2014 nagrody dla Zarzadu i Gtownego Ksiegowego nie byty
przyznawane.
(dowdd: akta kontroli Tom | str. 265-268, 269-273, Tom |l str. 200-208)

3.3. Ustugi obce.

We wniosku o zatwierdzenie taryf w grupie ,Ustugi obce” w 2014 r. ujeto kwote
594.827 zt, a w 2015 r. 893.114 zi. W ustugach obcych Spdtka ujmowata m.in.
koszty ustug remontowych. Zgodnie z wyjasnieniem Zarzadu koszty te
uwzgledniono z uwzglednieniem przyjetych w Spdtce dla danego roku
wspotczynnikow alokacji (wynikajacych ze struktury iloSciowej sprzedazy wody
i Sciekow, stopnia wykorzystania infrastruktury przy sprzedazy Sciekow, struktury
warto$ci sprzedazy). Remonty odbywaty sie na podstawie uchwat Zarzadu Spotki
w sprawie zatwierdzenia zestawienia planowanych wydatkow remontowych
obiektow i urzadzen na dany rok kalendarzowy.
(dowod: akta kontroli Tom |l str. 28-29, 44, 45-47, 201-202, Tom | str. 142-210, 79-
114)
Kontrolg objeto koszty remontow w wysokosci 503.867,06 zt: 1) 122.166,76 zt
na remont kanatu Zelbetowego nad rurociggami napowietrzania przy budynku
dmuchaw w oczyszczalni sciekow ,Hajdéw”, 2) 10.607,52 zt na remont masztu
antenowego na dachu budynku biurowego przy ul. Zemborzyckiej 114 a w Lublinie,
3) 307.457,70 zt na roboty drogowe zwigzane z remontem nawierzchni asfaltowe;
od bramy wjazdowej do rozdzielni 6kV na oczyszczalni Sciekow ,Hajdow”,
4)63.635,08 zt na remont silnika dmuchawy nr 3. Spo$réd ww. kosztéw Spdtka
poniosta i ujefa w ,Ustugach obcych” wymienionych we wniosku o zatwierdzenie
taryfy remont: masztu antenowego i silnika dmuchawy nr 3. Koszty remontu
nawierzchni asfaltowej oraz kanatu zelbetowego — wg wyjasnien Zarzadu — nie byty
uwzglednione w niezbednych przychodach we wniosku taryfowym.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 30-43, 206)

Kontrolg objeto poniesione w 2015 r. przez Spotke koszty zwigzane
z zaplanowanym remontem uje¢ wody stacji wodociggowych: 1) 72.381,86 zt (cztery
faktury) za rézne prace remontowe w pompowni wody ,Dziesigta” w Lublinie,
2)45.577,54 zt (dwie faktury) na remont systemu freza hydraulicznego,
3) 239.850 zt roboty zwigzane z realizacjg zadania polegajacego na wymianie krat
pomostowych na | reaktorze biochemicznym w oczyszczalni Sciekow ,Hajdow”.
Koszty te, w tacznej kwocie 357.809,4 zt.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 48-64)

3.4. Pozostate koszty.
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W 2013 r. kwota udzielnych przez Spdtke darowizn wynosita 91.472,40 zt, w 2014 .
218.565,06 zt, a w | potroczu 2015 r. 34.466,16 zt. Darowizny nie zostaty ujete przez
Spotke we wnioskach taryfowych. Na koncie 443 Koszty reprezentacji i reklamy
ujmowane bylty odrebnie koszty zwigzane z reklamg i reprezentacjq Spotki.
W 2013 r. na reprezentacje poniesiono koszty w wysokosci 124.567,23 zt, a na
reklame 258.747,70 zt; w 2014 r.: 142.535,85 zt i 351.156,41 zt, w | potroczu 2015
r.. 26.183,32 zti 190.184,74 zt.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 200-208, str. 140-159)

W 2013 r. Spotka ponosita koszty zwigzane z realizacjg umow reklamowych:

1) 2 31.12.2012 r. zawartej z Miejskim Klubem Sportowym Start SA, na okres 1.01.-
31.12.2013 r., za okreslone w umowie formy reklamy MPWIK (np. umieszczenie
logo Spotki na plakatach, biletach, zaproszeniach, banerach przy boisku, emisja
spotdéw reklamowych MPWIK z informacjg, Ze jest on sponsorem, umieszczenie na
oficjalnej stronie klubu aktywnego linku do strony internetowej Spotki) w czasie
meczow pierwszoligowych, za wynagrodzeniem w kwocie 3.000 zt miesiecznie;

2) 2 31.12.2012 r. zawartej z VIP Agencja Reklamy w Lublinie, na okres 12 miesiecy
od 1.11.2012 r.,, za wykonanie ustug z zakresu wsparcia promocji projektu
,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekéw w Lublinie”, ustug public relations (m.in. utrzymywania biezacych kontaktow
z dziennikarzami, prowadzenie monitoringu  mediéw, tworzenie raportow
medialnych, zapobieganie sytuacjom kryzysowym w zakresie komunikacii
spotecznej oraz doradztwo w przypadku ich wystgpienia, opracowanie strategii
state] obecnosci Spotki w mediach) oraz organizacji konferencji, spotkan,
konkursow, akcji promocyjnych i wystaw dotyczacych dziatalnoSci Spotki, za
wynagrodzeniem w kwocie 42.000 zt, po 3.500 zt miesiecznie.

W 2014 r. ponosita koszty umoéw na reklame zawartych:
1) z Miejskim Klubem Sportowym Start SA (umowa z 31.12.2013 r., na okres
0d 1.01.-31.12.2014 r.) - na warunkach jak umowa z 2012 r. z wynagrodzeniem
w wysokos$ci 3.500 zt miesigcznie;
2) z VIP s.c. w Lublinie (umowa z 7.03.2014 r., na okres 12 miesiecy od dnia
zawarcia umowy) za ustugi jak w umowie z 2012 r., za wynagrodzeniem w kwocie
40.800 zt, miesiecznie 3.400 zt;
3) ze Stowarzyszeniem Klub Motorowo-Zuzlowy ,Lublin” (umowa z 1.07.2014 r., na
okres sezonu zuzlowego, tj. od 1 lipca do 7 wrzesnia 2014 r.); umowa ta dotyczyta
wszystkich meczéw  pierwszoligowych — Stowarzyszenia i zobowigzywata
je do okre$lonej w umowie reklamy Spotki, za wynagrodzeniem w wysokoSci
10.000 zt.

(dowad: akta kontroli Tom Il str. 160-174)

W | pdtroczu 2015 r. Spdtka wydatkowata na cele reklamy kwote 30.000 zt (plus
podatek VAT) z tytutu sponsoringu imprezy pod nazwg ,Biatka Triathlon”, ktéra
zostata zorganizowana przez Fundacje Rozwoju Sportu w Lublinie w dniach 23-
24.05.2015 r., w celu popularyzaciji sportu i wychowania fizycznego oraz promocji
prowadzonego osrodka wypoczynkowego. Na podstawie umowy z Fundacjg
Rozwoju Sportu w Lublinie, Spdtka zostata sponsorem strategicznym, a Fundacja
w czasie trwania imprezy, zobowigzata sie wykona¢ wyszczegdlnione w umowie
ustugi reklamowe.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 175-177)

taczne koszty reprezentacii i reklamy wg ksigg rachunkowych 2013 r. wynoszace
383.314,93 zt (w tym 71.000 zt z tytutu realizacji ww. umow), ujeto we wniosku
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o zatwierdzenie taryfy (na okres od 1.03.2014 r. do 28.02.2015 r.) w kwocie
331.965,88 zt, z czego 61.599,74 zt stanowity koszty z ww. umow reklamy
i sponsoringu. W ksiegach rachunkowych 2014 r. tagczne koszty reprezentacii
i reklamy wynosity 493.692,26 zt, a z tej kwoty 72.100 zt z tytutu realizacji ww. umow
za 2013-2014 r. We wniosku taryfowym za okres od 01.03.2015 r. do 29.02.2016 r.,
ujeto koszty w kwocie 355.172,89 zl, z czego z tytutu realizacji ww. umow
59.131,51 zt.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 210)

Z uwagi na to, ze udziat przychodéw z dziatalno$ci wodociggowo-kanalizacyjnej
w przychodach netto ze sprzedazy produktow: w 2013 r. ksztattowat sie na
poziomie 93,87%, a w 2014 r. na poziomie 92,72%, koszt reprezentacji i reklamy w
2013 r. w wysokosci 359.815,85 zt, a w 2014 r. w wysokoSci 457.751,43 zt zostat
sfinansowany z przychodow z dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej.

3.5. Koszty posrednie.

Spdtka, poza zbiorowym zaopatrzeniem w wode i zbiorowym odprowadzaniem
Sciekow w rozumieniu art. 2 pkt. 20 i 21 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw,
stanowigcym dziatalnos¢ podstawowa, prowadzita:

- dziatalno$¢ wodno-kanalizacyjng polegajaca na: hurtowej sprzedazy wody (dla
jednej gminy), hurtowym odbiorze Sciekow (z czterech gmin), odbiorze Sciekow
przez punkt zlewny;

- odptatne ustug takie jak: remonty i legalizacje wodomierzy, remonty pomp, roboty
zwigzane z budowg obiektow inzynierii ladowej i wodnej, usuwanie awarii sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej, badania laboratoryjne wody i Sciekow, wytwarzanie
| zaopatrywanie w energie elekiryczna, gaz, pare wodng, goracg wode i powietrze
do uktadow klimatyzacyjnych.

W zakres odpfatnych ustug $wiadczonych przez Spdtke wchodzity takze: wynajem
sprzetu mechanicznego, ustugi diagnostyczne pojazdow, ustugi naprawy
samochodow, automatycznej i recznej myjni samochodowej, ustugi stolarskie,
wynajem sal konferencyjnych w obiektach Spotki (trzy lokalizacje), ustugi osrodka
wypoczynkowego w Biatce.

Spdtka odptatnie administrowata tez sktadowiskiem odpadéw komunalnych wraz
z obiektami towarzyszacymi.

W Spotce pierwszym etapem ustalania kosztow dziatalnosci polegajacej na
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw byto
pozyskanie informacji o kosztach wiasnych dziatalnoci kanalizacyjnej ogotem
i wodociggowej ogotem z wyodrebnionych w systemie finansowo-ksiggowym kont
zespotu 7 (kosztow bezposrednich, kosztow ogoinozaktadowych, kosztow
sprzedazy). Nastepnie ustalana byfa struktura iloSciowa sprzedazy wody i
sprzedazy Sciekow, bedaca podstawowym kluczem podziatu kosztébw do celu
stworzenia taryfy. Potem ustalano, z jakiej infrastruktury korzysta dana dziatalnosc,
aby zastosowa¢ odpowiedni procent kosztéw do wtasciwej dziatalnosci. W zakresie
kosztow dziatalnosci wodociggowe] koszty bezposrednie przypisywane byly na
podstawie struktury ilosciowej sprzedazy. W dziatalnoSci kanalizacyjnej koszty
bezposrednie przypisywane byty na podstawie struktury ilosciowej sprzedazy oraz
stopnia wykorzystania infrastruktury kanalizacyjnej, wobec réznego stopnia
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korzystania zinfrastruktury kanalizacyjnej przez hurtowych dostawcow $ciekow.
Koszty ogdlnozaktadowe rozliczane bylty na koszt wtasny sprzedazy wody, ustug
kanalizacyjnych oraz dziatalnosci pomocniczej wg wskaznikdw okreslonych
corocznie na podstawie planowanej struktury wartosci sprzedazy. Zatem tylko czes¢
tych kosztéw stanowita koszt wiasny sprzedazy wody i ustug kanalizacyjnych.
Pozostata natomiast zwigkszata wartoSC sprzedanych ustug dziatalnosci
pomocniczej, ktora rowniez absorbowata ten rodzaj kosztow.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 200-208)

3.6. - 3.7.Splaty rat kapitatowych ponad warto§¢ amortyzacji oraz splaty
odsetek od zaciagnietych kredytow i pozyczek.

3.7. Sptaty odsetek od zaciagnietych kredytow i pozyczek.

We wnioskach o zatwierdzenie taryf obejmujacych okresy: od 1 marca 2013 r. do 28
lutego 2014 r., 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2015 r., od 1 marca 2015 r. do 28
lutego 2016 r. Spotka nie wykazywata w niezbednych przychodach w roku
obowigzywania taryf (w czeSci dotyczacej zaopatrzenia w wode i w czesci
dotyczacej odprowadzania $ciekéw) rat kapitatowych ponad warto$¢ amortyzacji
oraz odsetek.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 212-249, 142-210, 115-138)

Spotka w okresie objetym kontrolg nie zaciggata kredytow ani pozyczek. W dniu
30.09.2013 r. zawarta umowe emisyjng ,Program Emisji Obligacji” do kwoty 90
milionéw zt z Bankiem Polska Kasa Opieki S.A. (jako: organizatorem, agentem
emisji, gwarantem, agentem ds. pfatnosci i depozytariuszem). Umowa zostata
zawarta w celu zapewnienia Spotce (emitentowi) Srodkow finansowych na
czesciowe finansowanie projektu pod nazwg ,Rozbudowa i modernizacja systemu
zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow w Lublinie”, realizowanego na
podstawie umowy z NFOSIGW z dnia 30.12.2010 r.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 279)

Na podstawie umowy bank zobowigzat sie do nabywania na rynku pierwotnym
wszystkich obligacji emitowanych przez Spétke. Daty wykupu obligacji miaty
przypada¢ na okres od 28.02.2016 r. (data emisji pierwszej serii obligacji) do 31
sierpnia 2026 r. Spotka potwierdzita w umowie, ze obligacje podlegajace wykupowi
w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 sierpnia 2023 r. bedg w catosci objete
doptatami do ceny wykupu pochodzacymi ze $rodkdéw finansowych dotacji
NFOSIGW, przyznanych na realizacje projektu. Prowizja banku za organizacje
i obstuge emisji wynosita 190 tys. zt oraz podatek VAT. Wg umowy obligacje bedq
oprocentowane od daty emisji do daty wykupu i ptatne z dotu, kwota odsetek
obliczana bedzie odrebnie dla kazdego okresu odsetkowego wg stopy procentowe;,
ustalonej na podstawie stopy bazowej réwnej stawce WIBOR dla depozytow
trzymiesiecznych (z zastrzezeniami wynikajgcymi z umowy), powigkszonej o marze
banku.

Spétka dnia 2.12.2013 r. zawarta z NFOSIGW umowe o doptaty do ceny wykupu
obligacji emitowanych w zwigzku z realizacjg projektu ,Rozbudowa i modernizacja
systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow w Lublinie”, z maksymalng
taczna kwotg doptat wynoszaca 13.500.000 zt.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 279)

W bilansie zobowigzania dtugoterminowe wynosity na koniec 2013 .
5.453.699,12 zt, a na koniec 2014 r. 79.066.054,68 zt i wynikaty m.in. z dokonane;
w 2013 r. i1 2014 r. emisji obligacji, na podstawie opisanej wyzej umowy, o tacznej
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warto$ci nominalnej wynoszacej 79.000.000 zt, ktérej warto$¢ wg skorygowanej
ceny nabycia wg stanu na 31.12.2014 r. wynosita 78.815.796,54 zt.
.(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 282)

Zaptacone przez Spotke odsetki za 2013 r. wyniosty 7.122,50 zt, za 2014 r.
924.251,50 zt, za | pdirocze 2015 r. 1.198.220,50 zt.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 312-320)
3.8. Naleznosci nieregularne.

Spotka na koncie ,naleznosci niesciggalne” zaewidencjonowata w 2013 r. kwote
910,57 zt, na koniec 2014 r. na kwote 470,84 zt, a na koniec | potrocza 2015 r.
490,99 zt.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 238-245)

Spotka w stosunku do odbiorcéw ustug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wode i odbioru Sciekow, ktorzy nie dokonali zaptaty naleznosci za $wiadczone
ustugi w terminach wynikajacych z faktur, wdrazata postepowanie w celu
wyegzekwowania naleznosci: do odbiorcy ustug wysytano upomnienia i wezwania
do uregulowania naleznosci, nastgpnie zawiadomienia, iz w przypadku
nieuregulowania naleznosci dostawa wody zostanie wstrzymana. Wstrzymanie
ustug (odciecie wody) nastepowato, gdy mimo to nalezno$S¢ nie zostata
uregulowana lub nie udato sie nawigza¢ kontaktu ze zobowigzanym. Wéwczas
zaprzestawano naliczania naleznosci i dokonywano demontazu wodomierza.
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 246)

Kontrola sze$ciu wybranych nalezno$ci przeterminowanych (tacznie na kwote
722,16 zt), zaewidencjonowanych na ww. koncie wykazafa, ze uznanie ich za
przeterminowane nastepowato w kazdym przypadku na podstawie opinii prawne;
wydanej przez radce prawnego Spotki, po analizie podjetych juz przez Dziat Obstugi
Klienta dziatan, z uwzglednieniem kosztéw dalszego mozliwego postepowania.
W przypadku gdy dochodzenie naleznosci nie bylo ekonomicznie uzasadnione,
aokolicznosci  sprawy pozwalaty uznaé, Zze prawdopodobienstwo jej
wyegzekwowania jest znikome. Dziat Obstugi Klienta sporzadzat protokot na
okolicznos¢ dochodzenia wierzytelnosci, w ktorym wnioskowat o uznanie nalezno$ci
za nie$ciggalna. Po akceptaciji przez Dyrektora Technicznego i Obstugi Klienta oraz
Zastepcy Gtownego Ksiegowego, protokdt ten stawat sie podstawg do wystawienia
polecenia ksiegowania na ww. koncie ksiegowym.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 251-277)

Z dwoma szpitalami Spdtka zawarta porozumienia o roztozeniu na raty zadtuzenia
(83.521,07 zti 188.361,59 zt) z tytutu nieoptaconych przez nie ustug.

Spodtka nie posiadata naleznosci przedawnionych.
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 247-250)

We wnioskach taryfowych (obejmujacych tacznie okres od 1 marca 2013 r. do
29.02.2016 r.) Spotka wykazata na rok taryfowy nastepujace kwoty rezerw na
nalezno$ci nieregularne (z podziatem na czes¢ zwigzang z zaopatrzeniem w wode
iczeSC zwigzang z odprowadzaniem S$ciekow, wg zaplanowanej struktury
sprzedazy): 194 tys. zt (na dziatalnos¢ wodociggowg 92.305 zt, na dziatalno$¢
kanalizacyjng 101.694 zt), 160 tys. zt (76.304 zt i 83.696 zt), 50 tys. zt (23.845 zt
1 26.155 zt).

3.9 Marza zysku.
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Spotka sktadajac wniosek o zatwierdzenie taryfy na okres:
- 0d 1.03.2013 r. do 28.02.2014 r. przyjeta marze zysku na poziomie 0,1% wartosci
kosztow eksploataciji i utrzymania w zakresie zaopatrzenia w wodg i odprowadzania
Sciekow (marza zrealizowana w roku obrachunkowym: -0,9% dla zaopatrzenia
w wode, dla odprowadzania sciekow 4,4%);
- od 1.03.2014 r. do 28.02.2015 r. przyjeta marze zysku na poziomie 1,0; (marza
zrealizowana w roku obrachunkowym: dla zaopatrzenia w wode -2,9%, dla
odprowadzania Sciekow 1,5%), wniosek ten w zakresie marzy zysku, w zwigzku
z sugestig Prezydenta Miasta Lublin, zostat zmieniony do poziomu 0,1%;
- 0d 1.03.2015 r. do 29.02.2016 r. przyjeta marze zysku na poziomie 1,2% (marza
zrealizowana w roku obrachunkowym: dla zaopatrzenia w wode 1,3%, dla
odprowadzania $ciekdéw 1%); po ponownym przeanalizowaniu wniosku, w zwigzku
z sugestig Prezydenta Miasta Lublin, zmniejszono jg do 1,0%.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 77-114, 115-138, 140-210, 212-249)

Zarzad Spotki wyjasnit, ze wg danych Izby Gospodarczej Wodociagi Polskie
z listopada 2014 r., duze przedsiebiorstwa osiggaty: rentowno$¢ sprzedazy brutto
8,55%, rentownos¢ sprzedazy netto 6,55%, rentownos¢ dziatalnosci wodociggowo-
kanalizacyjnej 6,13%, rentownosS¢ dziatalnosci wodociggowej 3,32%, rentownos¢
dziatalnosci kanalizacyjnej 7,59%. Wskazniki te przekraczaja marze zysku
z wnioskow taryfowych Spotki. Przyjeta w nich marza zysku stanowi minimaine
zabezpieczenie Spotki na okolicznos¢ potencjalnej tendencji spadkowej iloSci
sprzedanej wody i odprowadzania Sciekow.

Zarzad wyjasnit tez, ze MPWIK Sp.zo.o0. jest spotkg prawa handlowego,
utworzong w celu prowadzenia dziafalnoSci gospodarczej, a w zwigzku z tym
uzyskiwania zyskow. Obligujace Spotke przepisy prawa w obszarze zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw marze zysku okreslajg
jako konieczny element ksztattowania taryfowych cen i stawek optat. Uwzgledniajac
jednak specyfike dziatalno$ci Spotki i aspekt spoteczny marza zysku ustalana jest
na minimalnym poziomie.
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 215-219)
Rentowno$¢ sprzedazy z catoksztattu dziatalnosci Spotki (zysk ze sprzedazy do
przychodéw ze sprzedazy) wynosita w 2013 r. 1,92%, w 2014 r. 1,43%, za
| potrocze 2015 r.6,89%. Rentowno$¢ sprzedazy z dziatalnosci wodociggowo-
kanalizacyjnej wynosita w 2013 r. 1,15%, w 2014 r. 0,59%, za | pétrocze 2015 r.
6,44%. Wskaznik ptynnosci biezacej w 2013 r. wynosit 1,99, w 2014 r. 1,90, a za
| pétrocze 2015 . 2,03.
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 211)
Zarzad Spotki wyjasnit, ze Spdtka nie traktuje wskaznikow rentowno$ci sprzedazy
z catoksztattu dziatalnosci i rentownosci sprzedazy z dziatalnosci wodociggowo-
kanalizacyjnej w | pdtroczu 2015 r., jako zbyt wysokich, poniewaz podstawg ich
obliczenia byt jedynie wycinek roku (marzec — czerwiec). Zaden okres roku nie jest
reprezentatywny dla innych, bowiem w okresach wiosenno-letnich realizowane sg
inwestycje, konczace sie pozng jesienig, znajdujgce woéwczas odzwierciedlenie
w kosztach amortyzaciji i biezacej eksploatacji. Zarzad Spotki analizujgc wskazniki
rentownosci, obserwuje tendencije, iz w poczatkowych miesigcach roku wskazniki
majq niska wartos¢, a nastepnie rosng, po czym od potowy roku ponownie spadaja.
Wynika to z faktu, ze poczatek roku to przetargi i podpisywanie uméw w zwigzku
z realizowang dziatalnoscig inwestycyjng, nastepnie okres wykonywania robot i ich
rozliczanie. W 2015 r. (w okresie wrzesien — grudzien) zostang przyjete do
eksploatacji srodki trwate o wartosci ponad 40 min w zwigzku z realizacjg projektow
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,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekow w Lublinie” oraz ,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode
i odprowadzania sciekow w Lublinie Etap II". Zarzad prognozuje, ze wskaznik
rentownosci sprzedazy z catoksztattu dziatalnoSci w okresie 12 miesiecy 2015 r.
wyniesie 1,2%, a z dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej 0,77%.
Odnosnie wskaznika ptynnoSci biezacej w | potroczu 2015 r. Zarzad wyjasnit, ze
przekroczyt on minimalnie przedziat uznawany za prawidtowy (1,2 — 2,0), co byto
uzasadnione systematycznym przeznaczaniem $rodkow pienieznych na
finansowanie biezacej dziatalnosci Spotki, wydatki inwestycyjne na projekty unijne
i inwestycje wtasne. Na koniec | pdtrocza 2015 r. planowane wydatki w okresie lipiec
— grudzien bedg wynosi¢ 48,9 min zt. W okresie od lipca do sierpnia 2015 r.
sfinansowano inwestycje o wartosci 9,3 min zt, co spowodowato zmniejszenie tego
wskaznika (za osiem miesiecy 2015 r.) do wartosci 1,89.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 215-219)

Spotka zatozyta we wniosku o zatwierdzenie taryfy na okres od 1.03.2013 r. do
28.02.2014 r. zrealizowanie zysku (tacznie na dziatalnoSci w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow) w wysokoSci
127.144 zt, natomiast za okres ten osiggnefa zysk w wysokosci 197.257 zt,
. 070.113 zt wyzszy (155,14%). Dla taryfy na okres od 1.03.2014 r. do
28.02.2015r. zaplanowano zysk w wysokosci 130.704 zt, a poniesiono strate
w wysokos$ci 642.447 zt (-491,53%); dla taryfy na nastepny okres od 1.03.2015 r. do
29.02.2016 r. (dla ktorej wykonanie obejmowato przychody i koszty za okres pieciu
miesiecy, od marca do lipca 2015 r.) zysk wykazany we wniosku wynosit 547.686 zt,
a osiggniety (za ten okres) 2.967.807 zt (541,88%).

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 183)
Zarzad wyjasnit, ze przekroczenie w 2013 r. marzy zysku zaktadanej we wniosku
taryfowym wynosi 70.113 zt, mimo ze w ujeciu procentowym jest to 155,14%.
Jednak powyzsza kwota wynosi tylko 0,06% kosztéw eksploataciji, a w przeliczeniu
ma 1 m3 zrealizowanej sprzedazy w dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej jest to
wielkos¢ 0,00215 zi/m3., a wiec mnigj niz 1 grosz za m? zrealizowanej sprzedazy.
Proby wyréwnania nabywcom ustug (obecnie 21.922 ptatnikow) setnych czesci
grosza wymagatyby korygowania wszystkich faktur wystawionych w okresie
obowigzywania taryfy. Nie ma jednak prawnych podstaw do korygowania faktur, gdy
byly wystawione zgodnie z iloscig dostarczonych ustug oraz cenami i stawkami
opfat taryfowych. Odno$nie marzy zysku zrealizowanej w okresie marzec — lipiec
2015 r. Zarzad wyjasnit, ze niemiarodajne jest poréwnanie jej do marzy zysku we
wniosku z proporcjonalnej iloSci miesiecy. Kazdy miesigc roku obowigzywania taryfy
nie jest dla Spotki doktadnie warto$cig rowng 1/12, poniewaz w okresach wiosenno-
letnich realizowane sg inwestycje, kofczace sie pdzng jesienig i wtedy znajduje to
odzwierciedlenie w kosztach amortyzacji i biezacej eksploatacji. Rok 2015 jest dla
Spotki szczegdinym rokiem, gdyz do korica grudnia zostang przyjete do eksploatacii
wszystkie srodki trwate z projektu ,Rozbudowa i modernizacja systemu
zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow w Lublinie” oraz ,Rozbudowa i
modernizacja systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow w Lublinie —
Etap II". W okresie wrzesien — grudzien bedzie to kwota ponad 40 min. Zatem
nalezy prognozowac, ze zaplanowana we wniosku taryfowym marza zysku zostanie
wykonana w przyblizonej wartosci.
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 200-208)

Zarzad Spotki wyjasnit, ze nie ma w Spodtce regulacji ogdinych odnoszacych sie do
zasad ustalania marzy zysku na dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
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w wode i odprowadzania Sciekow, a obowigzek taki nie wynika z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego, jak ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca
2006 .

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 200-208)
4. W okresie objetym kontrolg (2013-2015 | pétrocze) obowigzywaty cztery taryfy
obejmujace okresy: od 1.03.2012 r. do 28.02.2013 r., od 1.03.2013 r. do
28.02.2014 r., 0d 1.03.2014 r. do 28.02.2015 r., od 1.03.2015 r. do 28.02.2016 .

Kontrolg objeto taryfy obejmujgce okresy: od 1 marca 2013 r. do 28 lutego 2014 r.,
1 marca 2014 r. do 28 lutego 2015 r., od 1 marca 2015 r. do 28 lutego 2016 .
Whnioski o zatwierdzenie ww. taryf zostaty ztozone przez Spotke Prezydentowi
Miasta Lublin, w terminie okreslonym w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu, na 70 dni
przed planowanym dniem wejscia taryf w zycie (20.12.2012 r., 20.12.2013 r.,
19.12.2014.).

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 77-78,115,140-141, 142, 212)

Whioski o zatwierdzenie taryf byty kompletne; zostaty sporzadzone zgodnie z § 19
rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r.
(dowdd: akta kontroli Tom | str. 115-138, 142-210, 212-249)

5. Taryfy na okres: od 1.03.2013 r. do 28.02.2014 r., od 1.03.2014 r. do
28.02.2015 . oraz od 1.03.2015 r. do 29.02.2016 r. weszly w zycie na podstawie
art. 24 ust. 8 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
| zbiorowym odprowadzaniu sciekéw, tj. bez podjecia uchwaty przez Rade Miasta
Lublin.

6. Spdtka ogtosita wejscie w zycie ww. taryf zamieszczajac ogtoszenie w miejscowe;
prasie, zgodnie z art. 24 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, w terminie na co
najmniej 7 dni przed dniem wejscia ich w zycie, oraz udostepniajac je na wiasne;
stronie internetowe.

(dowad: akta kontroli Tom | str. 76, 139, 211)

7. Ww. taryfy obowigzywaty przez okres petnego roku.

8. Wg wyjasnien Zarzadu Spotki straty wody (wynikajace z nieszczelno$ci systemu
wodociggowego) w Spdtce wynoszg 9,8% (mierzone wspdiczynnikiem NRWB24,
ktéry w Polsce wg badan 1zby Gospodarczej ,Wodociggi Polskie” w 2013 r. wynosit
14%) oraz 4,82 (mierzone wskaznikiem RLB25, okreslajagcym straty wiasciwe
w przeliczeniu na kilometr sieci wodociggowej; w Polsce wg badan Izby
Gospodarczej ,Wodociggi Polskie” w 2013 r. wynosit 9m3/km/d).

W celu ograniczenia strat wody Spotka od 1986 r. podejmowata dziatania
techniczne w celu aktywnej kontroli wyciekow. Od 2006 r. r. dziata i jest
rozbudowywany system telemetrii, prowadzacy w 23 punktach terenowych staty
nadzor nad podstawowymi parametrami pracy sieci wodociggowej w trybie online,
co pozwala na szybka reakcje w przypadku wzrostu rozbioru wody w poréwnaniu do
rejestrowanego minimalnego rozbioru nocnego. Rejony nieobjete metodg telemetrii
sq systematycznie kontrolowane urzadzeniami do stopniowego testowania
przeptywu lub przy pomocy 136 logeréw akustycznych, rozstawionych w
newralgicznych punktach sieci. Prowadzone sg tez regularne przestuchy sieci za

24 Wskaznik objetosci wody niedochodowej (non-revenue water basic).
25 Wskaznik jednostkowych strat rzeczywistych (real loss basic).
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pomocq korelatora wielopunktowego pod katem wykrywania wyciekéw. Spotka
posiada réwniez dwa samochody wyposazone w sprzet diagnostyczny, taki jak:
korelatory, geofony, przeptywomierze, loggery akustyczne, lokalizatory uzbrojenia,
rejestratory cisnienia, itp., ktére pozwalajg na wczesne wykrycie nieszczelnosci w
miejskim wodociagu i zmniejszajg ryzyko powaznych w skutkach awarii.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 280-281)
Straty wody obliczone na podstawie pordéwnania ilosci wody wyprodukowanej do
ilo$ci wody sprzedanej (w m3) w latach 2012-2014 wynosity: 11,3%, 10,8%, 11%.

(dowad: akta kontroli Tom Il str. 321-329)
W dniu 25 sierpnia 2015 r. kontroler stwierdzit, ze Wydziat Pogotowia Wodno-
Kanalizacyjnego posiada system pozwalajgcy na biezgco monitorowac pobor wody
w strefach, na ktére zostato podzielone miasto, z uwzglednieniem iloSci pobieranej
wody (w m3/h) i jej cisnienia w ciggu doby. System informacje te podaje w formie
liczbowej i wykresu graficznego (z mozliwoscig archiwizacji danych), co pozwala
dostrzec odbiegajacy od przecietnych wskaznikow pobdr wody spowodowany np.
ewentualng kradzieza, z ustaleniem miejsca ponadprzecietnego poboru. Jak
wynikato z wyjasnien udzielanych przez Kierownika Wydziatu, w okresie kilku lat nie
stwierdzono  przypadkow bezumownego korzystania wody  (kradziezy),
a dokonywane remonty oraz monitorowanie ciSnienia i ilosci dostarczanej wody
pozwalajg na unikanie strat spowodowanych awariami. W zwigzku z tym w taryfach
nie uwzglednia sie kosztow bezumownego korzystania z wody.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 279)

9. We wnioskach taryfowych Spétka nie ujmowata kosztow zwigzanych z karami za
brak pozwolen wodnoprawnych. Pobor wod podziemnych z uje¢ komunalnych przez
Spétke odbywat sie na podstawie pozwolenia wodnoprawnego?8 obowigzujacego od
dnia 1.01.2007 r. do dnia 31.12.2021 r.. Wprowadzanie sciekow komunalnych do
wod rzeki Bystrzycy wkm 16+650 (prawy brzeg) z miast Lublin, Swidnik oraz
okolicznych gmin, oczyszczonych w oczyszczalni ,Hajdow”, odbywato sie na
podstawie pozwolenia wodnoprawnego z dnia 15.06.2009 r.27, waznego w okresie
od 15.06.2009 r. do 15.06.2019 .

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 20-34)

10. Okres obrachunkowy, na podstawie ktdrego Spdtka planowata koszty okresu
taryfowego, obejmowata petny okres kolejnych 12 miesiecy od 1 listopada do
31 pazdziernika.
Zarzad wyjasnit, ze rozwazat mozliwoS¢ okreslenia okresu obowigzywania taryfy
w roku kalendarzowym, od 1 stycznia do 31 grudnia. Jednak z uwagi na obowigzek
konstruowania taryfy na okres jednego roku, mozliwe bytoby jedynie przedtuzenie
obowigzywania taryfy o kolejne 10 miesiecy, do konca roku kalendarzowego.
W zwigzku z zaawansowanym procesem inwestycyjnym, przedtuzenie obecnie
obowigzujacych taryf nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego. Wygenerowatoby
to w Spofce strate niemozliwg do zaakceptowania, w zwigzku z realizacjg inwestycji
z zewnetrznych zrodet finansowania.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 200-208)

11. W uzasadnieniu wniosku dotyczacego taryfy na okres od 1.03.2015 r. do
29.02.2016 r. Spotka zastosowata wskazniki ekonomiczne, o ktérych mowa w § 8
ust. 1 pkt. 11 2 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r.,
w wysoko$ciach wynikajacych z zatwierdzonego przez Rade Ministrbw w dniu

% Decyzja Wojewody Lubelskiego z dnia 22 stycznia 2007 r., zmieniona decyzjq Wojewody Lubelskiego z dnia 9 listopada
2007 .

27 Decyzja z dnia 15 czerwca 2009 r. wydana z upowaznienia Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego przez Zastgpcg Dyrektora
Departamentu Rolnictwa i Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego, zmieniona decyzjg z dnia 9.07.2009 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

24.09.2014 r. projektu ustawy budzetowej na 2015 r., tj.: Srednioroczny wskaznik
cen towarow i ustug konsumpcyjnych ustalony w wysokosci 1,2 oraz $rednioroczny
wskaznik cen produkcji sprzedanej przemystu w wysokosci 1,4.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 212-249, 142-210, 115-138, 79-114)

12. Wedtug wnioskow o zatwierdzenie taryf planowano sprzedaz wody (w m3) na
poziomie: w 2011 r. 15.663.504, w 2012 r. 15.853.920, w 2013 r. 15.760.580,
w 2014 r. 15.519.900, a w | pdiroczu 2015 r. 7.687.625 (50% wielko$ci wykazanej
we wniosku). Faktyczne wykonanie sprzedazy wody (w m3) w tych latach w okresie
obowigzywania kolejnych taryf wynosito: 15.863.959,56, co stanowito 101,28%
zaplanowanej we wniosku taryfowym sprzedazy, 15.819.441,59 (99,78%),
15.585.433,05 (98,89%), 15.318.049,83 (98,70%), i 7.707.837,91, tj. 100,26%
(wykonanie za 6 miesiecy 2015 r.). Dla Sciekow wg wnioskow o zatwierdzenie taryfy
planowany odbior (w m3) wnosit: w 2011 r. 17.221.075, 2012 r. 17.221.025,
2013 r.17.361.275, w 2014 r. 17.018.900, w | pdtroczu 2015 r. 8.399.500 (50%
wielko$ci wykazanej we wniosku). Faktyczne wykonanie odbioru Sciekéw (w md)
w tych latach w okresie obowigzywania kolejnych taryf wynosito: 17.434.809,95
(101,24%), 17.435.960,61 (101,25%), 16.978.981,07 (97,80%), 16.791.602,12
(98,66%), 8.368.874,44 (99,64 %).

(dowad: akta kontroli Tom | str. 279)

13. Gmina Lublin nie udzielata Spétce doptat do ceny wody dla mieszkancow.
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 279)

14. Spdtka nie udzielata w latach objetych kontrolg pozyczek innym podmiotom.
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 279)

15. Sredniomiesieczna wartoé¢ faktur dla gospodarstwa domowego za ustugi
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odbioru sciekéw wynosita
w 2013 r. 100,07 z, w 2014 r. 102,22 zt, a w | pétroczu 2015 r. 102,66 zt

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 264)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowo$¢:

Spdtka ujeta we wnioskach taryfowych, poniesione w 2013 r. koszty reprezentacii
i reklamy (w wysokosci 331.965,88 zt) w niezbednych przychodach dla potrzeb
ustalenia taryfy na okres od 1.03.2014 r. do 28.02.2015 r., a poniesione w 2014 r.,
w niezbednych przychodach dla potrzeb ustalenia taryfy na okres od 01.03.2015 r.
do 29.02.2016 r. (w wysokosci 355.172,89 zt), mimo ze tego rodzaju koszty,
zgodnie z art. 20 ust 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2011 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode izbiorowym odprowadzaniu Sciekow oraz § 6 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r., nie stanowity podstawy do ustalania
niezbednych przychodow.

Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez Zarzad dziatalno$¢ reklamowa
i promocyjna Spotki podyktowana jest: dbatoScig o wizerunek, by Spotka byta
kojarzona z  profesjonalno$cig i niezawodnoscig ~ $wiadczonych  ustug,
pozyskiwaniem na rynku nowych odbiorcow, zwtaszcza w rejonach miasta, gdzie
w ulicach zostaty wykonane sieci wodociggowo-kanalizacyjne a mieszkancy nie sg
podigczeni (efekt ekologiczny, wzrost sprzedazy wustug i zmniejszenie
jednostkowego alokowanego kosztu statego). Spotka poprzez sponsorowanie
imprez sportowych ma mozliwos¢ dotarcia do odbiorcy masowego z roznych grup
docelowych, a kampania reklamowa ,Wybieram kranéwke” ma na celu przekonanie
jak najwigkszej liczby mieszkaricow, ze picie wody wodociggowej jest bezpieczne,
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Ocena czastkowa

zdrowe i tansze niz napoje z sieci handlowych. Jest to forma propagowania
zdrowego stylu zycia, a takze sposob na zwigkszenie przychoddw ze sprzedazy,
uswiadomienie ludziom, Ze niezbedne jest racjonalne traktowanie jej zasobow.

Co do ujmowania kosztow reklamy i reprezentacji we wnioskach o zatwierdzenie
taryfy Zarzad wyjasnit: ,Zgodnie z § 2 pkt.8 rozporzadzenia Ministra Budownictwa
z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf oraz warunkow rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzania Sciekow koszty
uzasadnione sg to ,koszty okreSlone przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne na podstawie ustawy i niniejSzego rozporzadzenia, przy zachowaniu
nalezytej starannosci zmierzajgcej do ochrony interesow odbiorcow i minimalizacji
kosztow niezbednych do wykonania zadan wynikajacych z ustawy”. Takimi kosztami
sq w ocenie Spotki rowniez koszty reprezentacji i reklamy. Dyspozycja
§ 6 rozporzadzenia po pierwsze nie zawiera zamknigtego katalogu kosztow, jakie
przedsiebiorstwo powinno (lub moze) uwzgledni¢ opracowujac taryfe, a ponadto
w pkt. 1) tego przepisu koszty eksploatacji i utrzymania zostaty wymienione w nim
przyktadowo, na co wskazuje uzycie sformutowanie ,w tym”. Oczywistym jest,
iz umowanie w taryfie kosztdw — niezaleznie czy zostaly one wykazane rodzajowo
wprost w przepisach rozporzadzenia, czy tez nie — w kazdym razie winno odbywac
sie to przy zachowaniu nalezytej starannosci z uwzglednieniem interesow
odbiorcow i minimalizacji kosztéw. Powyzsze nie oznacza w ocenie Spotki, iz za
takie koszty nie moga byC a priori uznane koszty reprezentacji i reklamy, nawet w
sytuacji gdy przedsiebiorstwo dziata na danym rynku w warunkach niemal
zupetnego monopolu naturalnego. Ujecie kosztow reprezentacji i reklamy nie
narusza obowigzujgcych zasad opracowywania taryfy, a w szczegdlnosci
wskazanych wyzej przepiséw. Niezaleznie od uwarunkowan rynkowych, nawet w
przypadku niemal zupetnego monopolu, Spotka nie moze pozosta¢ anonimowa. (...)
Pragniemy zauwazyc, iz wybrane przez Spotke narzedzia promocyjne i reklamowe
oraz kanaly ich dystrybucji z jednej strony nie generujg nadmiernych kosztow, z
drugiej strony za$ pozwalajg na dotarcie do szerokiego kregu odbiorcow (.
promocja przez sport, portale spoteczno$ciowe). Udziat kosztow reprezentacji i
reklamy w strukturze wykonanych kosztow rodzajowych stanowi zaledwie: 0,32% w
| pétroczu 2015 roku, 0,34% w roku 2014 r., 0,28% w roku 2013. Informujemy
ponadto, ze we wnioskach taryfowych koszty reprezentacji i reklamy planuje sie z
zastosowaniem alokacji w oparciu o strukture sprzedazy, co powoduje, ze tylko
czes¢ zaewidencjonowanych kosztow odnoszona jest na dziatalnos¢ wodociggowo-
kanalizacyjna. Pozostata za$ dotyczy promocji ustug dziatalnosci pozostatej.”

(dowad: akta kontroli Tom Il str. 215-219)

Zdaniem NIK, z uwagi na fakt, iz koszty reprezentacji i reklamy nie wigzaty sie
z dziatalnoscig MPWIK, polegajacq na ujeciu i poborze wody, eksploatacja,
utrzymaniem irozbudowg urzadzehn wodociggowych iurzadzen kanalizacyjnych,
w Swietle przepisow art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. nie mogty by¢
uznane za koszty uzasadnione. Poniewaz zawyzenie z tego tytutu cen m?® ustug
wodno-kanalizacyjnych w 2013 i w 2014 roku nie przekraczato 1 grosza, powyzsza
nieprawidtowo$¢ nie wptyneta na 0golng ocene kontrolowanej dziatalno$ci Spotki.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

22



Opis stanu
faktycznego

Przeznaczanie zysku z dziatalnosci wodociggowo-
kanalizacyjnej na zadania niezwigzane ze zbiorowym
zaopatrzeniem w wode i odprowadzaniem sciekow

Sprawozdania finansowe Spotki (za rok obrotowy: 2012, 2013, 2014) byty badane
przez niezaleznego biegtego rewidenta. Wedtug wydanych opinii sprawozdania
finansowe przedstawiaty rzetelnie i jasno informacje istotne dla oceny sytuacii
majatkowej i finansowej Spotki na koniec roku obrotowego, jak i wynik finansowy za
rok obrotowy, zostaty sporzadzone zgodnie z wymagajacymi zastosowania
zasadami (politykg) rachunkowosci oraz na podstawie prawidtowo prowadzonych
ksiag rachunkowych, byly zgodne z wplywajacymi na treS¢ sprawozdania
finansowego przepisami prawa i postanowieniami umowy Spotki.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 44-46, 57-59, 73-75)

Przychody netto ze sprzedazy i zrownane z nimi, osiggniete przez Spdtke
w kolejnych  latach,  wynosity:  142.181.715,46  zt, 141.666.290,77 zt,
146.863.204,44 zt.

Pozostate przychody operacyjne wynosity: 10.995.797,62 zt (w tym dotacje
3197.49411 i inne przychody operacyjne 7.798.303,51 zt), 10.707.423,23 z
(6.253.258,69 zt i 4.454.164,54 z), 12.031.075,56 zt (8.191.259,58 z
1 3.839.815,98 zt). Osiggniety przez Spotke zysk ze sprzedazy w 2012 r. wynosit
2.362.533,43 zt, w 2013 r. 2.725.784,69 zt i 2.103.387,40 zt w 2014 r., a zysk
z dziatalno$ci operacyjnej: 7.628.926,96 zt, 9.999.335,72 zt i 11.656.041,39 zt. Zysk
netto za rok obrotowy 2012 wyniost 7.737.298,50 zt, a za kolejne lata:
8.393.683,85 zt19.509.421,94 zt.

W strukturze rzeczowej przychodow netto ze sprzedazy produktow najwigkszy
udziat miaty przychody ze sprzedazy wody i odbioru sciekdw: 93,04% w 2012 r.,
93,87% w 2013 r., w 2014 r. 94,12%. Pozostate przychody ze sprzedazy produktow
to przychody z tytutu administrowania sktadowiskiem odpadéw komunalnych,
sprzedazy ustug wodociggowych, sprzetowych, konserwacji sieci kanalizacji
deszczowej i zdrojow ulicznych, ustug laboratorium, wymiany, naprawy i legalizacji
wodomierzy, pogotowia wodociggowo-kanalizacyjnego, myjni samochodowe;.
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 280-311)

Rada Nadzorcza Spotki corocznie przedstawiata Zwyczajnemu Zgromadzeniu
Wspélnikow (ZZW) sprawozdanie z oceny: sprawozdania Zarzadu z dziatalno$ci
Spotki za dany rok obrotowy (2012, 2013 i 2014 r.), sprawozdania finansowego
Spotki za dany rok obrotowy oraz wniosku Zarzadu Spotki w sprawie propozycii
podziatu zysku netto uzyskanego przez Spotke za dany rok obrotowy. Za ww. okres
Rada Nadzorcza Spétki ocenita pozytywnie sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci
Spotki i sprawozdania finansowe, wnioskujac o ich zatwierdzenie przez ZZW. Rada
Nadzorcza wnioskowata tez o zatwierdzenie sktadanych przez Zarzad propozycii
podziatu zysku netto.

(dowad: akta kontroli Tom | str. 35, 36, 38-41,47-48, 49, 51-54, 60-62, 63, 67-70)

ZZ\W zatwierdzito sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci Spotki za rok obrotowy
2012, 2013 i 2014. Nie uwzglednito jednak propozycji podziatu zyskow.
(dowdd: akta kontroli Tom | str. 42,43,50,55,56,64,65-66,72)

Zarzad i Rada Nadzorcza zaproponowaty, by kwotg 5.198.352,62 zt pochodzacg
z zysku netto za rok obrotowy 2012, zasili¢ fundusz rezerwowy z przeznaczeniem
na dofinansowanie zadan inwestycyjnych, a kwotg 618.983,88 zt kapitat zapasowy.
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Zaproponowano, by kwote 1.419.962 zt przeznaczy¢ na nagrody dla pracownikow
Spotki wraz ze sktadkami na ZUS, a 500.000 zt na dofinansowanie budowy
przytaczy kanalizacyjnych przez nowych odbiorcow przytaczanych do sieci
kanalizacyjnej w ramach organizowanego przez Spotke programul.
ZZ\W na podstawie uchwaty z 12.06.2013 r. postanowito o: zasileniu kapitatu
zapasowego (kwotg 618.983,88 zI, zgodng z propozycjg Zarzadu), przeznaczeniu
czesci zysku na nagrody dla pracownikéw Spotki wraz ze sktadkami ZUS (kwoty
1.419.962 zt, zaproponowanej przez Zarzad), zabezpieczeniu $Srodkow na
dofinansowanie budowy przytaczy kanalizacyjnych przez nowych odbiorcow
przytaczanych do sieci kanalizacyjnej w ramach organizowanego przez Spotke
programu (kwoty 500.000 zt, zaproponowanej przez Zarzad). Pozostata cze$¢ zysku
netto zostata przeznaczona na dywidende dla Gminy Lublin (5.048.352,62 zt) i na
wsparcie ,Fundacji Rozwoju Sportu w Lublinie” (150.000 zt), cele nieprzewidziane
w propozycjach Zarzadu i Rady Nadzorczej.
Fundacja Rozwoju Sportu w Lublinie, ktorej celem byto upowszechnianie kultury
fizycznej oraz wspomaganie rozwoju sportu na Lubelszczyznie, zostata zatozona
24.01.2011 r. przez MPWIK oraz Lubelskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej
Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 35-37,274-277)

Zysk za rok obrotowy 2013 podzielony zostat na podstawie uchwaty z 21.05.2014 r.
ZZW na: dywidende dla Gminy Lublin (w kwocie 5.493.683,85 zt), zabezpieczenie
srodkow na dofinansowanie budowy przytaczy kanalizacyjnych przez nowych
odbiorcow przytgczanych do sieci kanalizacyjnej w ramach organizowanego przez
spotke programu (w kwocie 1.000.000 zt), wsparcie ,Fundacji Rozwoju Sportu
w Lublinie” (w kwocie 300.000 zt), nagrody dla pracownikéw spotki wraz ze
sktadkami ZUS (w kwocie 1.600.000 zt).
Zarzad i Rada Nadzorcza przewidywaty dywidende dla Gminy Lublin w innej
wysokosci (3.600.000 zt), zasilenie kapitatu zapasowego (1.693.683,85 zt) i nie
przewidywaty wsparcia ,Fundacji Rozwoju Sportu w Lublinie”.
Jak wynikato z uzasadnienia podanego przez Zarzad do proponowanego podziatu
zysku za 2013 r., argumentem za zasileniem kapitatlu zapasowego (kwotg
1.693.683,85 zt) byto zagwarantowanie Spoétce finansowej stabilnosci i wtasciwej
struktury kapitatowej, waznych przy ocenie Spotki przez zewnetrzne instytucje
finansowe w zwigzku z zamiarami ubiegania sie przez nig o dofinansowanie
projektow inwestycyjnych i realizacjg od 2010 r. projekiu ,Rozbudowa
i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekéw w Lublinie”.
(dowdd: akta kontroli Tom | str. 47-50)

Zysk netto za rok obrotowy 2014 Zarzad i Rada Nadzorcza zamierzaty przeznaczy¢
na: zasilenie kapitatu rezerwowego (7.009.421,94 zt), zabezpieczenie Srodkéw na
dofinansowanie budowy przytaczy kanalizacyjnych przez nowych odbiorcow
przytaczanych do sieci kanalizacyjnej w ramach organizowanego przez spotke
programu (600.000 zt), nagrody dla pracownikow spotki wraz ze sktadkami ZUS
(1.900.000 z). Uzasadnieniem takiego podziatu zysku, przewidujgcego
w szczegoinosci zasilenie kapitatu rezerwowego, byta realizacja przez spotke
programu inwestycyjno-modernizacyjnego, finansowanego ze $rodkéw wiasnych
(wtym pochodzacych z emisji obligacji) oraz dotacji unijnej. Zdaniem Zarzadu,
podzielanym przez Rade Nadzorcza, zasilenie kapitatu rezerwowego $rodkami
z wypracowanego zysku przyczynitoby sie do zwiekszenia stabilnosci finansowej
spotki, wysokiej oceny przez zewnetrzne instytucje finansowe i zagwarantowatoby
srodki na realizacje zadan zawartych w ,Wieloletnim planie rozwoju i modernizacji
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urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych MPIK Sp. z 0. 0. w Lublinie na
lata 2015-2020".
ZZ\W uchwatg z 12.05.2014 r., przeznaczyto zysk na: dywidende dla Gminy Lublin
(6.709.421,94 zt), wsparcie ,Fundacji Rozwoju Sportu w Lublinie” (300.000 zt),
czego nie przewidywaty propozycje Zarzadu i Rady Nadzorczej. Poza tym zysk
zostat przeznaczony na: nagrody dla pracownikoéw spotki wraz ze sktadkami ZUS
(1.900.000 zt), zabezpieczenie srodkdéw na dofinansowanie budowy przytaczy
kanalizacyjnych przez nowych odbiorcow przytaczanych do sieci kanalizacyjne;
w ramach organizowanego przez spotke programu (600.000 zt). Nastepnie podjeto
Uchwate nr 1 w dniu 26.05.2015 r., na podstawie ktorej zmniejszona zostata kwota
dywidendy dla Gminy Lublin 0 200.000 zt i o te kwote zwigkszone zostato wsparcie
dla Fundacji Rozwoju Sportu w Lublinie.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 60-66)

W roku obrotowym 2013: 1) kapitat podstawowy ulegt zwigkszeniu o 8.042.400 zt
(wskutek wniesienia aportow przez wspolnika: 7.606.800 zt i 435.600 zt; byly to sieci
wodociggowe i przytacza kanalizacyjne), 2) kapitat zapasowy ulegt zwiekszeniu
0787.433,36 zt (z podziatu zysku za 2012 r. — kwota 618.983,88 zI oraz
zwigkszenia wartosci sktadnika wktadu niepienieznego na podstawie Uchwaty
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (NZW) z 11.12.2013 r. - kwota
168.449,49 zb), 3) kapitat rezerwowy ulegt zmniejszeniu o kwote 20.066.800 zt
(kwote 7.606.800 zt stanowit zaprezentowany w pasywach bilansu wniesiony a
niezarejestrowany w KRS na dzien 31.12.2012 r. aport zgodnie z Uchwatg nr 2
NZW z 21.12.2012 r. w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki i
pokrycia go wktadem niepienieznym, co zostato zarejestrowane 11.01.2013 r.;
kwote 12.960.000 zt stanowi nabycie udziatow wtasnych w celu umorzenia w 2013
r. na podstawie Uchwaty nr 2 NZW z3.10.2013 r.; kwota 500.000 zt stanowi
zabezpieczenie srodkow na dofinansowanie budowy przytaczy kanalizacyjnych
przez nowych odbiorcow przytgczanych do sieci kanalizacyjnej w ramach
organizowanego przez Spdtke programu i pochodzi z podziatu zysku za 2012 r.).
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 280-290)

W roku obrotowym 2014: 1) kapitat podstawowy ulegt zwigkszeniu o 1.061.400 zt
(z tytutu wniesienia do Spotki aportu zgodnie z Uchwatg nr 1 NZW z 30.09.2014 r.;
byly to sieci wodociggowe i przytacze kanalizacyjne); 2) kapitat zapasowy nie ulegt
zmianie; 3) fundusz rezerwowy zwiekszyt sie 0 962.320,65 zt (kwota 1.000.000 zt na
podstawie Uchwaty nr 3 ZZW z 21.05.2014 r. w sprawie podziatu zysku netto Spotki
za rok obrotowy 2013 zostata przeznaczona na zabezpieczenie $rodkow na
dofinansowanie budowy przytaczy kanalizacyjnych przez nowych odbiorcow
przytaczanych do sieci kanalizacyjnej w ramach organizowanego przez Spotke
programu; zmniejszenie tej kwoty o 37.679,35 zt nastgpito z powodu
dofinansowania przytaczy kanalizacyjnych).
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 291-302).
Zwigkszanie kapitatu rezerwowego w roku obrotowym 2013 i 2014
z przeznaczeniem na dofinansowanie budowy przytaczy kanalizacyjnych byto
skorelowane z przyjetym ,Planem przedsiewzie¢ rozwojowo-modernizacyjnych...”,
ktory przewidywat, ze Spétka bedzie realizowata inwestycje rozwojowe polegajace
na wykupie infrastruktury kanalizacyjnej wybudowanej przez inicjatywy spoteczne.
Zadania z tego zakresu byty przewidziane we wszystkich latach z okresu lat 2012-
2015 z finansowaniem na poziomie 1.000.000 zt rocznie.
(dowod: akta kontroli Tom | str. 286-300)
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Z zapisdw na koncie Fundusze specjalne (850) w 2014 r. wynika, Zze pochodzaca
z zysku za 2013 r. rezerwa w kwocie 500.000 zt zostata wykorzystana w wysokos$ci
37.679,35 zt z tytulu dofinansowania do budowy podigczen kanalizacyjnych 26
poses;ji.

(dowad: akta kontroli Tom | str.282-284)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej Spotki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2¢, wnosi o nieujmowanie przez Spoétke kosztow
reprezentacji i reklamy, przy ustalaniu niezbednych przychodéw dla potrzeb
obliczenia taryfowych cen i stawek optat, o ktorych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy
zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 10 listopada 2015r.

Dyrektor
Kontroler e ,
Anna Kowalska Delegatury l;lvaijl\jyéﬁ(;Jielzby Kontroli
gtéwny specjalista kontroli panstwowej Edward Lis
....................... pOdp,S pOdp,S

28Dz.U.z2015r., poz. 1096
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