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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  P/14/044 Swiadczenie pomocy osobom starszym przez gminy i powiaty

JeZ”0§tka Najwyzsza Izba Kontroli
przep mwakgs{fgz Delegatura w Lublinie
Kontroler Katarzyna Durakiewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94507 z 26.05.2015 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

) Jedlnostka Dom Pomocy Spotecznej ,Betania” (dalej ,DPS’, ,Dom”)
onfrolowana o) Krasnicka 223, 20-718 Lublin

Kierownik jednostki - Grazyna Zabielska, dyrektor DPS

kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli', DPS w latach 2012-2014 $wiadczyt ustugi

Ocena ogélna ‘ AT yeset . | eV ia . .
bytowe, opiekuncze i wspomagajace zgodnie z obowigzujgcymi standardami.

Organizacja wewnetrzna Domu i obsada kadrowa pozwalaty na realizacje ustug
w sposob zapewniajacy wolno$¢, intymnos¢, godnos¢ i poczucie bezpieczenstwa
mieszkanicow oraz uwzgledniajacy stopien ich fizycznej i psychicznej sprawnosci.
Opracowywane dla pensjonariuszy plany wsparcia odzwierciedlaty indywidulany
sposéb podejscia do ich potrzeb, byly realizowane zgodnie z przyjetym
harmonogramem i co szeS¢ miesiecy systematycznie oceniane. Zapewniono
mieszkancom na miejscu opieke pielegniarska, $wiadczenia rehabilitacyjne oraz
dostep do lekarza podstawowej opieki zdrowotnej. NIK stwierdzita stosowanie
rozwigzan o cechach dobrych praktyk, m.in. w zakresie wprowadzenia kodeksu
etyki pracownika DPS, promowania zasad zdrowego zywienia oraz prowadzenia
prelekcji na temat chordb, diagnostyki i sposobow leczenia.

Stwierdzono jednak nieprawidtowos¢, polegajacq na obliczaniu $redniego
miesiecznego kosztu utrzymania mieszkanca niezgodnie z art. 6 pkt 15 ustawy
zdnia 12 marca 2014 r. o pomocy spotecznej?2. Do kosztdéw, stanowigcych
podstawe ustalenia $redniego miesiecznego kosztu utrzymania w Domu
zaliczono koszty zadan, ktore dotyczyty utrzymania mieszkancow (2.000 zt
w2011 r., 12.268 zt w2012 r. 19.985 zt w2014 r.), a poniesione zostaty
na realizacje innych zadan3. Spowodowato to wzrost $redniego miesiecznego
kosztuo 1 ztw 2012 r., 8 ztw 2013 r. i 6 zt w 2014 r. oraz skutkowato pobraniem
opfat za pobyt w DPS od gmin w wysokosci wyzszej od naleznej ogotem
0626 zt, atakze zawyzeniem rocznych kosztéw utrzymania mieszkancow,
wykazanych w rozliczeniach wykorzystania dotacji w latach 2012-2014
w rozdziale 85202 Domy pomocy spotecznej ogotem o 2.433 zi.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje
sie ocene opisowa, badz uzupetnia oceng 0géing o dodatkowe objasnienie.

2Dz.U.z2015r., poz. 163 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o pomocy spoteczne]”.

3 Zadania realizowane w oparciu 0 Gminny Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz projekty
wykonywane na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U.
22014 r.,, poz. 1118 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie”).

4260 ztw 2012 1., 1.274 2t w 2013 1. 1899 zt w 2014 r.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidtowo$¢ Swiadczenia ustug przez domy pomocy
spotecznej na poziomie obowiazujacych standardow

1. Zakres dziatalno$ci oraz strukture DPS okre$lat regulamin organizacyjnys.
Pracownicy dziatu opiekuniczo-terapeutycznego (66 oséb zatrudnionych na 64
etatach) zapewniali mieszkaricom catodobowg opieke i pielegnacje, ustugi
wspomagajace oraz opracowywali, realizowali i oceniali indywidulane plany
wsparcia mieszkaicow. W sktad dziatu wchodzity dwa zespoty opiekunczo-
pielegnacyjne oraz zespot ustug wspomagajacych’.

Pracownicy ww. dziatu® posiadali odpowiednie kwalifikacje do wykonywania
pracy na stanowisku opiekuna, psychologa, terapeuty, pracownika socjalnego,
instruktora terapii zajeciowej i masazysty i pielegniarki-opiekuna.

(dowdd: akta kontroli, str. 9-24)

W celu okreslenia indywidulanych potrzeb mieszkancéw oraz zakresu
Swiadczonych ustug powotano zespot terapeutyczno-opiekunczy®. W jego sktad
wchodzito 69 pracownikow (zatrudnionych na 67 etatach). Zespdt byt wspierany
przez inne osoby (wolontariuszy, stazystow, pielegniarki opieki dtugoterminowe;j,
praktykantow, lekarzy, terapeutow), kitore zajmowaly sie bezposrednio
mieszkancami®. Wedtug stanu na 31.12.2014 r. w DPS przebywato 135 o0séb,
w tym 83 mieszkancow przewlekle somatycznie chorych (ocenianych ponizej 60
punktow w skali Barthel'"), 43 osoby starsze oraz dziewigciu mieszkaricow do 65
roku zycia.

DPS  spetniat warunki efektywnej realizacji ustug  opiekunczych

i wspomagajacych, okreslone w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domdéw pomocy

spotecznej'?, tj.:

— w petnym wymiarze czasu pracy zatrudniano trzech pracownikdw socjalnych,

— osiggnieto wymagane wskazniki zatrudnienia pracownikéw zespotu
terapeutyczno-opiekuiczego na jednego mieszkanca, ktére wyniosty: 0,4 dla
os6b w podesztym wieku i 0,6 dla mieszkancéw przewlekle somatycznie
chorych,

— zapewniono kontakt z psychologiem, ktéry uczestniczyt w pracach zespotu
terapeutyczno-opiekunczego,

— pracownicy ww. zespotu uczestniczyli w szkoleniach na temat praw
mieszkanca, kierunkdw prowadzonej terapii i metod pracy z mieszkancami.

(dowaod: akta kontroli, str. 25-28)

2. DPS funkcjonowat w sposob respektujacy mozliwosci psychofizyczne
i uwzgledniajacy indywidulane podejScie do kazdego z mieszkancow.
Wprowadzono procedury w zakresie okre$lenia zasad opieki nad

5 Zarzadzenie nr 12/4/2012 Prezydenta Miasta Lublin z 12.04.2012 r. w sprawie przyjecia regulaminu organizacyjnego
DPS ,Betania”, zarzadzenie nr 88/12/2012 Prezydenta Miasta Lublin z 31.12. 2012 r. w sprawie przyjecia regulaminu
organizacyjnego DPS ,Betania”.

6 Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach: pielegniarki-opiekuna, opiekuna, pokojowe;.

7 Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach: instruktora terapii zajeciowej, specjalisty pracy socjalnej, pracownika
socjalnego, terapeuty, masazysty, psychologa, kapelana.

8 Zbadano dokumentacje kadrowg 20 pracownikow.

9 Zarzadzenie nr 24/2012 dyrektora DPS z 30.07.2012 r. w sprawie zespotu terapeutyczno-opiekunczego w DPS
,Betania”.

10 W grudniu 2014 r. godziny pracy tych osob stanowity rownowartos¢ 5,7 etatu.

11 Skala, ktora pozwala na ocene chorego pod wzgledem jego zapotrzebowania na opieke innych oséb. Bierze sig w nigj
pod uwage miedzy innymi czynnosci zycia codziennego (spozywanie positkdw, poruszanie sie, siadanie, ubieranie sie
i rozbieranie, utrzymanie higieny osobistej, korzystanie z toalety, kontrolowanie czynnosci fizjologicznych).

12 Dz. U. 22012, poz. 964, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dps”.
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mieszkaicami'3, prowadzono odpowiedniq dokumentacje zwigzang z pobytem
mieszkancow (opisy stanu spoteczno-socjalnego i zdrowia psychicznego, oceny
stanu w skali Barthel, indywidualne plany wsparcia, okresowe oceny realizacji
planu, opisy realizacji ustug wspomagajacych, miesieczne oceny uzyskanych
wynikéw pielegnowania i aktywacji mieszkanca) oraz sporzadzano sprawozdania
z pracy zespotu terapeutyczno-opiekunczego.

(dowod: akta kontroli, str. 16-17, 29-32)

W DPS okre$lono zasady przyjmowania skarg i wnioskdw'* i prowadzono
,Rejestr skarg i wnioskow”. W okresie objetym kontrolg ztozono 30 skarg'®, ktore
gtownie dotyczyty nieodpowiedniego zachowania wspétlokatoréw i zmiany pokoju
lub lokatora. Dwie skargi byly zwigzane z ponoszonymi wydatkami przez
mieszkancow, w tym w zakresie rozliczenia kosztow pobytu w DPS (przekazano
skarzacemu szczegdtowe zestawienie operacji na jego koncie) oraz zawyzania
cen lekéw przez apteke (przyjeto wyjasnienia z apteki i poinformowano
mieszkanca o mozliwo$ci wyboru sprzedawcy lekow nierefundowanych).

(dowdod: akta kontroli, str. 8)

3. DPS dysponowat 135 miejscami, a wedtug stanu na koniec poszczegolnych lat
okresu objetego kontrolg w Domu przebywato 134-135 mieszkancow. Liczba
0sob oczekujacych na miejsce w DPS wynosita od 13 do 21, a $redni czas
oczekiwania — od ok. 1,5 do 3,5 miesigca.

(dowdod: akta kontroli, str. 46)

W okresie objetym kontrolg bylo 12 przypadkéw kierowania oséb do DPS
w sytuacji, gdy wszystkie miejsca byly zajete. Mieszkancow przyjmowano
ze wzgledu na ich trudng sytuacje zdrowotng, brak mozliwo$ci zapewnienia
opieki ze strony rodziny, a przede wszystkim w wyniku wydania przez MOPR
decyzji kierujgcej z natychmiastowym rygorem wykonalnosci.

(dowaod: akta kontroli, str. 100-101)

4. Przy przyjmowaniu nowych mieszkaricow Domu' przestrzegano przepisow
rozporzadzenia w sprawie dps w zakresie:
— pisemnego zawiadomienia o przyjeciu (§ 12 ust. 1),
— terminowego opracowania indywidualnych planéw wsparcia (§ 2 ust. 2 i 4),
— ustalenia aktualnej sytuacji socjalno-bytowej tych oséb w miejscu
zamieszkania (§ 11).

W aktach osobowych zamieszczono spisy przedmiotéw, stanowigcych wiasno$é
mieszkancow i rzeczy przekazanych przez DPS oraz informowano o mozliwosci
przekazania warto$ciowych przedmiotow i pieniedzy do depozytu.

(dowdd: akta kontroli, str. 6-7)

5. Funkcjonowanie Domu, zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dps,
oparte bylo na indywidualnych planach wsparcia. Analiza dokumentacji 25
mieszkancoéw'” wykazata, ze:

13 Zarzadzenia dyrektora DPS: np. nr 17/2011 z 10.10.2011 r. - procedura przyjecia mieszkanca do DPS, nr 18/2011
z17.10.2011 r. - procedura dotyczaca poszanowania godnosci i intymnosci mieszkancéw, nr 22/2011 z 17.10.2011 r.
w sprawie Kodeksu etyki pracownika, nr23/2011 z 17.10.2011 r. w sprawie adaptacji mieszkarica do warunkéw DPS,
nr22/2012 z 21.05.2012 r. - procedura dotyczaca postepowania z osobami z zaburzeniami psychicznymi, nr 12/2012
216.05.2012 r. - procedura dotyczaca udzielania pomocy mieszkaicom w podstawowych czynno$ciach zyciowych
i pielegnacyjnych, nr 18/2012 z 21.05.2012 r. - procedura korzystania z ustug psychologicznych, nr 14/2012
221.05.2012r. - procedura wyzywienia mieszkacéw, nr 16/2012 z 21.05.2012 r. - procedura zaopatrzenia w odziez
obuwie mieszkancéw, nr 19/2012 z 21.05.2012 r. w sprawie wprowadzenia terapii zajgciowej, nr 25/2013 2 1.07.2013 r. -
procedura monitorowania obecno$ci mieszkancow.

14 Zarzadzenie dyrektora DPS nr 20/2010 z 17.11.2010 r. w sprawie zasad i systemu przyjmowania skarg i wnioskow.
1529 pism ztozono do dyrektora DPS (w tym 15 skarg od jednego mieszkanca) oraz jedno pismo wplyneto do Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie (skarga od tego samego mieszkanca dotyczaca konfliktu ze wspdtlokatorka).

16 Prawidtowo$¢ przyjmowania mieszkaficéw sprawdzono na podstawie dokumentaciji 15 osob, przyjetych w 2014 .

7 Ogotem zbadano realizacje 62 planéw.



— plany byly przygotowywane po rozpoznaniu indywidualnej sytuacji i potrzeb
mieszkanca (bytowych, opiekunczych, wspomagajacych), na podstawie
informacji ~ uzyskanych ~w  trakcie  przeprowadzonego  wywiadu
Srodowiskowego przed przybyciem oraz danych zgromadzonych po przyjeciu
(obserwacji i rozmowy),

— pierwszy plan zwigzany byt z adaptacjg w DPS, a kolejne plany (zmieniano
cele w zaleznosci od indywidulanych warunkow i potrzeb) dotyczyty zadan
zwigzanych z utrzymaniem dotychczasowej kondycji psychofizycznej,
rozwijaniem dotychczasowych zainteresowan,

— plany okreslaty zadania, sposob i metody ich wykonania, wskazywaty czas
realizacji i osoby odpowiedzialne za ich wykonanie,

— pracownicy zespotu terapeutyczno-opiekuriczego oceniali co sze$¢ miesiecy
efekty realizacji planéw i proponowali wprowadzenie do nich zmian.

W DPS wystapity przypadki, w ktérych mieszkancy nie wywigzywali sie
z obowigzkéw zawartych w planach. Ze zgromadzonej dokumentacji (ocen
realizacji ustug wspomagajacych, ocen realizacji planu) wynikato, ze zespdt
terapeutyczno-opiekuiczy = szczegétowo  analizowat  sytuacje  kazdego
mieszkanca i okreSlat przyczyny przerwania realizacji wyznaczonych zadan.
Mieszkancy nie uczestniczyli w zyciu DPS ze wzgledu na stan zdrowia
fizycznego  (pogorszenie  kondycji, rozw6j choréb) i  psychicznego
(np. rozdraznienie, depresja, zmniejszenie motywacji do dziatan), a takze na brak
z nimi kontaktu logiczno-stownego. Zesp6t weryfikowat wyznaczone zadania
w zalezno$ci od indywidulanych mozliwo$ci mieszkanca i podejmowat dziatania
wspierajgce w zakresie zwiekszenia jego aktywnosci psychofizyczne;.

(dowdd: akta kontroli, str. 34-38, 232-245)

6. DPS, zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, Swiadczyt ustugi
bytowe, opiekuncze i wspomagajace na poziomie obowigzujacego standardu,
w zakresie i formach wynikajacych z indywidualnych potrzeb oséb w nim
przebywajacych’s.

W zakresie Swiadczenia ustug bytowych Dom spetniat warunki okre$lone w § 6

ust.1 pkt 1- 8 rozporzadzenia w sprawie dps:

1) budynek i jego otoczenie nie miaty barier architektonicznych (zamontowano
podjazdy dla wdzkow, zlikwidowano ustepy przy wjazdach na taras),
mieszkancy korzystali z wind, budynek wyposazono w system alarmu
przeciwpozarowego i system przyzywowo-alarmowy,

2) DPS dysponowat odpowiednig liczbg okreslonych rodzajow pomieszczen,
w budynku znajdowaty sie: pokoje mieszkalne, dziennego pobytu, do terapii
zajeciowej, jadalnia, gabinety pomocy doraznej, sale do rehabilitacii
wyposazone w sprzet do fizykoterapii i hydroterapii, kuchenki pomocnicze,
miejsca przeznaczone do prania i suszenia, palarnia, pokoj goscinny, kaplica,
gabinet lekarski,

3) pokoje mieszkalne spetnialy normy w zakresie ich wielkoSci i byly
wyposazone w wymagany sprzet i meble,

4) do dyspozycji mieszkancébw byta odpowiednia liczba tazienek,
przystosowanych do potrzeb niepetnosprawnych, a pomieszczenia
mieszkalne byty czyste, estetyczne i wolne od nieprzyjemnych zapachow,

5) mieszkancy otrzymywali trzy positki w wyznaczonych godzinach'® oraz mieli
dostep przez catg dobe do podstawowych produktow ZzywnoSciowych,

8 Wykazata to analiza dokumentacji (wewnetrznych procedur, zakreséw obowigzkéw pracownikow, rozktadéw pracy
pielegniarek i opiekunéw, indywidulanych planéw wsparcia mieszkancéw, informacji przekazanych przez dyrektora DPS)
oraz ogledziny pomieszczen budynku i jego otoczenia.

19 Positki wydawane byly przez dwie godziny. Kolacja byta podawana o godz. 18%.
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przestrzegano zasad zdrowego zywienia?,

6) mieszkaficom zapewniono odziez i obuwie?!, zgodnie z ich potrzebami,

7) dbano o utrzymanie higieny osobistej mieszkancéw i przekazywano im
niezbedne $rodki czystosci oraz wykonywano odpowiednie czynnoSci
pielegnacyjne,

8) mieszkancy w porze nocnej (od 19% do 7%) mieli zapewniong opieke,
sprawowang przez trzech opiekundw i jedna pielegniarke.

W zakresie ustug opiekuriczych i wspomagajacych, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie dps, zapewniono mieszkancom: korzystanie z pomocy
pracownikéw socjalnych?2, uczestnictwo w grupowej i indywidulanej terapii
zajeciowej?’, zapoznanie sie z przepisami prawnymi dotyczacymi domow,
korzystanie z biblioteki, czytanie codziennej prasy, organizacie $wiat
i uroczystosci  okazjonalnych oraz udziat w imprezach kulturalnych
i turystycznych?4, mozliwos¢ kontaktu z kaptanem i udziat w praktykach
religijnych?s, regularny kontakt z dyrektorem w okreslonym dniach i godzinach
oraz sprawienie pogrzebu, zgodnie z wyznaniem zmartego2s.

Stawka zywieniowa (zakup srodkoéw zywnosci) w 2014 r. (7,32 zt) w stosunku

do 2012 r. (6,76 zt) wzrosta o 8,2%, a Sredni miesieczny koszt utrzymania

mieszkanca (2014 r. - 3.065 zt, 2012 r. — 2.741 zt) wzrést odpowiednio 0 12%.
(dowdd: akta kontroli, str. 47, 63-82, 98, 146, 159, 173, 223, 225)

Dobre praktyki stosowane w DPS zwigzane ze $wiadczonymi ustugami to:

— wprowadzenie kodeksu etyki pracownika DPS oraz dyzurow kadry
kierowniczej w dni wolne (umozliwienie kontaktéw z odwiedzajacymi
rodzinami i sprawowanie nadzoru nad pracownikami sprawujgcymi opieke),

— ustalenie (w uzgodnieniu z Radg Mieszkancow) i stosowanie zasad
przyznawania pokojow jednoosobowych,

— umozliwienie mieszkancom i ich rodzinom wyrazania opinii na temat jakosci
sprawowanych ustug (ankiety, spotkania z dyrektorem),

— utworzenie kawiarenki, w ktorej mieszkancy wspolnie spedzali czas
(ogladanie  filméw, stuchanie  muzyki, rozwigzywanie  krzyzowek,
organizowanie spotkan z interesujacymi osobami),

— promowanie zdrowego zywienia poprzez spotkania z dietetykiem, wspdine
przygotowanie satatek, picie sokow ze Swiezych owocdw, zorganizowanie
ogrédka warzywnego, konsultowanie jadtospisu pod katem upodoban
mieszkancow,

— prowadzenie radiowezta i codzienne przekazywanie informacji dotyczacych
planu dnia, jadtospisu, komunikatow, wydarzen opisanych w prasie,

2 Ustalono zasady przy uktadaniu jadtospisu, w tym migdzy innymi podawanie zupy mlecznej cztery razy w tygodniu,
kolacji na ciepto — trzy razy w tygodniu, owocow i warzyw — przy kazdym positku, ryb — dwa razy w tygodniu.

21 Uzupetniano garderobe z zasobéw zgromadzonych w magazynie lub kupowano potrzebne rzeczy. Wydane przedmioty
byly wpisywane do indywidualnych kart wyposazenia osobistego mieszkanca. Z pomocy DPS w latach 2012 -2104
skorzystato 86 mieszkancow.

2 Pracownicy socjalni zajmowali sig m.in. przyjeciem mieszkaicéw do DPS, rozpoznawaniem ich potrzeb, prowadzeniem
rozméw wspierajacych, udzielaniem pomocy w rozwigzywaniu probleméw, poprawa warunkdw bytowych, robieniem
zakupdw, prowadzeniem depozytéw, odwiedzaniem mieszkarncow w szpitalach, rozliczeniem za pobyt i leki.

2 W DPS prowadzono zajecia grupowe (np. w ramach kulturoterapii, muzykoterapii, kulinoterapii), indywidulane
w pokojach mieszkancéw, organizowano wycieczki i wyjazdy do innych doméw pomocy spotecznej, po godz. 150
prowadzono gry i zabawy w kawiarence.

2 Np. jasetka, koncert koled, dzien babci i dziadka, zabawa andrzejkowa, mikofajki, impreza integracyjna, turnieje
warcabowe i szachowe, organizacja 50-lecia DPS, wystepy zespotéw w DPS, wyjazdy delegacji mieszkaricéw do innych
domow, spotkania z ciekawymi ludzmi, wyjscia do kina, wyjazdy na grzyby, organizacja Festiwalu Pie$ni Maryjnej,
wycieczka do Wawolnicy i Nateczowa. W latach 2012-2014 mieszkancy uczestniczyli ogotem w 268 imprezach.

2 Zorganizowano kaplice i zatrudniono kapelana (wiekszo$¢ mieszkancow byto wyznania rzymsko-katolickiego), osobom
innego wyznania umozliwiono kontakt z patronem duchowym (organizowano spotkania na terenie DPS i dowo6z
do miejsca kultu religijnego).

2% W [atach 2012-2014 DPS zorganizowat 12 pogrzebéw.



— prowadzenie przez studentéw medycyny prelekcji na temat choréb, nowosci
w dziedzinie diagnostyki i leczenia,

— wspotpraca ze Srodowiskiem lokalnym i utrzymywanie kontaktéw z innymi
domami pomocy spotecznej (wspoine imprezy okoliczno$ciowe, pielgrzymki,
przeglady artystyczne).

(dowdod: akta kontroli, str. 311-314)

7. DPS, zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, umozliwiat

i organizowat mieszkaricom pomoc w korzystaniu ze Swiadczen zdrowotnych,

przystugujacych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, tj. m.in.:

— w ramach $wiadczen lekarza podstawowej opieki zdrowotnej pomagano
wjego wyborze (mieszkancy korzystali z ustug siedmiu przychodni),
wyposazono gabinet lekarski i zapewniono mozliwoS¢ przyjmowania
mieszkancébw na miejscu trzy razy w tygodniu, organizowano wizyte
w przychodni i dowozono pacjentéw, zamawiano wizyty domowe,

— organizowano wizyty do lekarzy specjalistbw oraz wyjazdy na badania
specjalistyczne, zapewniano transport oraz opieke pracownika,

— pomagano mieszkancom w zapatrzeniu w leki i wyroby medyczne,
w realizacji zaleconego leczenia uzdrowiskowego,

— zgtaszano uzaleznionych mieszkancow do leczenia w o$rodkach.

W ramach ustug opiekuficzych realizowano $wiadczenia zdrowotne, w tym
gtownie w zakresie: pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej, psychologii,
rehabilitacji leczniczej?’, zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze leki i wyroby medyczne.

(dowdd: akta kontroli, str. 38-44)

DPS zatrudniat 12 pielegniarek?8, ktdre wykonywaty takze zadania opiekuniczo-
pielegnacyjne. Na zmianie dziennej (od 7% do 19%) pracowato od czterech
do pieciu pielegniarek, a na nocnej — jedna pielegniarka (od 19% do 7%). Koszty
zatrudnienia pielegniarek w latach 2012-2014 wyniosty: 1.059,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 28, 98, 231)

Mieszkancy DPS nie korzystali z zewnetrznych ustug pielegniarek podstawowej
opieki zdrowotnej. Z wyjasnien dyrektora DPS wynika, ze wszystkie potrzeby
mieszkanicow z zakresu ustug pielegniarskich byly realizowane we wasnym
zakresie, a zatrudnienie pielegniarek i wtasciwa organizacja ich pracy zapewniaty
prawidtowa realizacje zadan.

(dowdod: akta kontroli, str. 42, 45, 229-230)

W Domu przebywato ok. 40 mieszkarncdw ocenionych w skali Barthel ponizej 40
punktow, ktdrzy wymagali szczegdinej opieki. O$miu z tych mieszkancow,
ze wzgledu na stan zdrowia i koniecznos¢ wykonania okreslonych $wiadczen
pielegniarskich, spetniato wymogi do objecia opiekg dtugoterminowa. Zostali oni
zgtoszeni do S$wiadczeniodawcy, a czas oczekiwania na objecie opiekg
dtugoterminowg wynosit 9 miesiecy.

(dowaod: akta kontroli, str. 25, 229-230)
Dobre praktyki stosowane w DPS zwigzane z pomocg mieszkaricom
w korzystaniu z ustug zdrowotnych to:
— towarzyszenie mieszkaicom podczas planowanych wizyt u lekarzy

specjalistow i przy przyjeciu do szpitala,

21 W zakresie fizykoterapii (np. elektroterapia, laseroterapia, masaz, krioterapia, ultradzwigki) i hydroterapii, poprawiajace
sprawno$¢ i kondycje fizyczng mieszkancow. W 2014 r. wykonano 3,3 tys. zabiegow.

28 Wedlug stanu na 31.12.2014 r. bylo 14 osdb wykonujacych ustugi pielegniarskie, w tym 12 pielegniarek i dwéch
kierownikow zespotow opiekunczo-pielegnacyjnych, pracujacych od 7% do 15%.
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— odwiedzanie mieszkancow przebywajacych w szpitalu co najmniej dwa razy
w tygodniu.
(dowdd: akta kontroli, str. 311-314)

8. W DPS w prawidtowy sposob zabezpieczano $rodki pieniezne i przedmioty
wartoSciowe nalezace do mieszkancbw Domu. Dyrektor DPS ustanowit
Regulamin w sprawie postepowania z depozytami?®, w ktérym okreslit zasady ich
przechowywania. Sktadane do depozytu przedmioty wartoSciowe byty
ewidencjonowane i umieszczane w szafie pancernej. Depozyty pieniezne
przekazywano na jeden rachunek bankowy, a w DPS prowadzono ewidencje
dla kazdego mieszkanca. Odsetki naliczane na koniec kazdego miesigca byly
rozliczane proporcjonalnie w stosunku do wysokosci srodkéw zgromadzonych
przez mieszkancow.

(dowdd: akta kontroli, str. 8, 78)

9. W okresie objetym kontrolg poniesiono wydatki na dziatalnos¢ (dziat 852

Pomoc spofeczna, rozdziat 85202 Domy pomocy spotecznej) w tacznej kwocie

13.666 tys. zI*0., ktére sfinansowano z:

— wptat mieszkancow i cztonkdw ich rodzin (4.469,1 tys. zt) — 32,7% wydatkéw,

— wptat wniesionych przez gminy (204,4 tys. zt) - 1,5% wydatkéw,

— innych Zrédet, w tym dotacji (8.992,5 tys. zt) — 65,8% wydatkdw.

Srodki na rachunek jednostki byly przekazywane w terminach (trzy razy

w miesigcu) i wysokosciach, okreslonych w miesiecznych harmonogramach,

sktadanych do Urzedu Miasta Lublin. Srodki przekazane na dziatalno$¢ biezaca

DPS byly wystarczajace i zapewnialy funkcjonowanie jednostki zgodnie

z obowigzujgacymi standardami. Ponadto na wydatki inwestycyjne (modernizacje

drogi dojazdowej do garazy) i biezace remonty przeznaczono 100,9 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli, str. 103,125, 143-153, 156-167, 170-182)

Wojewoda Lubelski ustalat roczne plany dotacji celowej na realizacje zadan
wiasnych Miasta Lublin w zakresie dofinansowania kosztéw utrzymania
mieszkaricow DPS (przyjetych przed 01.01.2004 r. oraz na podstawie skierowarn
wydanych przed 01.01.2004 r.). Przekazujac plan dotacji na dany rok,
nie dokonywat jej podziatu na poszczegolne domy pomocy spoteczne;
prowadzone przez Miasto Lublin. Rowniez Miasto Lublin nie dzielito otrzymanej
dotacji na poszczegélne jednostki.

W okresie objetym kontrolg Miasto Lublin otrzymato i wykorzystato dotacje
celowe w tacznej wysokosci 10.667 tys. zi%'. Srodki te stanowily 80,3% kwoty
niezbednej do sfinansowania pobytu 0séb przyjetych przed 01.01.2004 r. oraz
na podstawie skierowan wydanych przed 01.01.2004 r. (13.287,6 tys. i),
wykazanej w sprawozdaniach z wykorzystania dotacji w rozdziale 85202 Domy
pomocy spotecznej. Kwota dotacji byta nizsza od kwoty niezbednej
do sfinansowania pobytu ww. 0sdb 0 2.620,6 tys. z132.

(dowdod: akta kontroli, str. 117-121)

W latach 2012-2014 DPS nie sktadat w Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim33
informaciji, o ktorej mowa w art. 87 ust. 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego34, o aktualnej liczbie
mieszkancow przyjetych przed 01.01.2004 r. oraz na podstawie skierowan

2 Zarzadzenie nr 6/2011 dyrektora DPS z dnia 16 marca 2011 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu postgpowania
z depozytami mieszkaricow DPS ,Betania’ w Lublinie ze zm.

304,084 tys. ztw 2012 1., 4.660 tys. zt w 2013 ., 4.922 tys. zt w 2014 r.

313.534 tys. Ztw 2012 1., 3.894 tys. Zt w 2013 1.1 3.239 tys. zt w 2014 r.

321.279,3 tys. ztw 2012 1., 521,8 tys. ztw 2013 1.i819,5 tys. zt w 2014 r.

33 Zwanym dalej ,LUW".

%Dz U.z2015r., poz. 513.



wydanych przed 01.01.2004 r. a takze o kosztach ich utrzymania za miesigc
poprzedzajacy, na ktory jest ustalana dotacja, gdyz LUW tego nie wymagat.

DPS sporzadzat roczne rozliczenia wykorzystania dotacji celowej w rozdziale
85202, ktére sktadat w Urzedzie Miasta Lublin3®. W sprawozdaniach
przekazywano informacie o0 rocznym koszcie utrzymania mieszkancow
i rocznych dochodach z tytutu wniesionych optat przez ww. osoby. Z rozliczen
wynikato, ze w okresie objetym kontrolg kwota niezbedna do sfinansowania
kosztéw pobytu tych mieszkancoéw wyniosta: 1.369,9 tys. z13.

Roczny koszt utrzymania mieszkancow przyjetych przed 01.01.2004 r. oraz
na podstawie skierowan wydanych przed 01.01.2004 r. stanowit iloczyn
Sredniego miesiecznego kosztu utrzymania (opublikowanego na poszczegéine
lata 2012-2014) irzeczywistej liczby tych mieszkaicow Domu w kazdym
miesigcu (miesiecznie Srednio od 22 oséb w 2012 r. do 12 w 2014 r.).

(dowdod: akta kontroli, str. 103-114, 217)

Wynagrodzenia wraz z pochodnymi stanowity 74% wydatkéw DPS. Srednie
wynagrodzenie zasadnicze pielegniarki wynosito 2.338 zt, opiekunki — 2.035 z,
pokojowej — 1.975 zt, terapeutow i masazysty — 2.167 zt. Roznica miedzy
najwyzszym a najnizszym wynagrodzeniem ww. os6b wynosita od 8% do 12%.
(dowod: akta kontroli, str. 45, 144-145, 157-158, 171-172)

10. Dochody z odptatnosci za pobyt w DPS byly realizowane w sposob
prawidtowy. Optaty za pobyt mieszkancdw wnoszone byly przez instytucje, ktére
dokonywaty potracenia z wyptacanych im $wiadczen. Gminy dotrzymywaty
termindéw pfatnodci wyznaczonych przez DPS w notach ksiegowych (koniec
miesigca). Z cztonkami rodzin, ktdrzy nie wywigzywali sie terminowo z obowigzku
ponoszenia opfat, w pierwszej kolejnosci prowadzono rozmowy telefoniczne
i kontaktowano sie przez poczte elektroniczng, a nastepnie wysytano wezwania
do zaptaty.

Na koniec 2012 r. i 2013 r. DPS nie posiadat naleznosci wymagalnych z tytutu
opfat za pobyt wnoszonych przez mieszkancéw, cztonkdw ich rodzin i gmin.
Na koniec 2014 r. naleznosci wymagalne z tego tytutu wyniosty 48 zt i zostaty
zaptacone 30.01.2015.

(dowdd: akta kontroli, str. 126, 151, 164, 179)

11. Sredni miesigczny koszt utrzymania mieszkanca, ustalony przez Prezydenta
Miasta Lublin, w 2014 r. wyni6st 3.065 zt37 i stanowit 104,6% kosztu w 2013 r.
(2.929 z38) oraz 111,8% kosztu w 2012 r. (2.741 z1%9).

(dowdd: akta kontroli, str. 223-226)

Sredni miesieczny koszt byt obliczany przez DPS na podstawie kosztow
poniesionych w roku poprzednim, a dane wynikaty z prowadzonej ewidencji
na kontach zespotu ,4"0. Roczne koszty dziatalnosci Domu uwzgledniaty
amortyzacje, byly pomniejszone o wydatki na remonty*! oraz powiekszone

3 Zwanego dalej ,UM Lublin”.

%554,9 tys. ztw 2012 1., 457,0 tys. zt w 2013 1. i 358,0 tys. zt w 2014 r.

37 Zarzadzenie nr 19/3/2014 Prezydenta Miasta Lublin z 10 marca 2014 r. w sprawie ustalenia $redniego miesiecznego
kosztu utrzymania mieszkafica w domach pomocy spotecznej funkcjonujacych na terenie Miasta Lublin w 2014 roku
(Dz. Urz. Woj. Lub. 22014 r., poz. 1172).

3 Zarzadzenie nr 26/3/2013 Prezydenta Miasta Lublin z 11 marca 2013 r. w sprawie ustalenia $redniego miesiecznego
kosztu utrzymania mieszkarica w domach pomocy spotecznej funkcjonujacych na terenie Gminy Lublin — miasta
na prawach powiatu w 2013 roku (Dz. Urz. Woj. Lub. 2 2013 r., poz. 1494).

39 Zarzadzenie nr 1/3/2012 Prezydenta Miasta Lublin z 1 marca 2012 r. w sprawie ustalenia $redniego miesiecznego
kosztu utrzymania mieszkarica w domach pomocy spotecznej funkcjonujacych na terenie Gminy Lublin — miasta
na prawach powiatu w 2012 roku (Dz. Urz. Woj. Lub. 22012 r., poz. 1131).

40 Koszty dziatalnosci DPS w latach 2013-2014 byty zmniejszane o koszty sporzadzenia positkéw dla innego DPS.

41 Wydatki na remonty poniesione zostaty w 2013 r. w kwocie 15.904 zt.
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0 prognozowany Srednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych.
Informacje, w ktorych przedstawiano dane o kosztach dziatalnosci Domu
za poszczegblne lata 2011-2013 oraz wyliczenie $redniego miesiecznego kosztu
(obowigzujacego w latach 2012-2014), przekazywano do Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Lublinie w terminie, ktory umozliwiat Prezydentowi Miasta
Lublin ustalenie kosztu i ogtoszenie go w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Lubelskiego nie pdzniej niz do dnia 31 marca kazdego roku (art. 60 ust. 2 pkt 2
ustawy o pomocy spotecznej).

(dowdd: akta kontroli, str. 184-216)

Do kwoty rocznych kosztéw utrzymania mieszkarncéw Domu w latach 2011-2013,
stanowigcych podstawe do obliczenia $redniego miesiecznego  kosztu
utrzymania mieszkanca w latach 2012-2014, zaliczano koszty poniesione na
funkcjonowanie DPS (dziat 852 Pomoc spofeczna, rozdziat 85202 Domy pomocy
spofecznej) oraz koszty, ktére poniesiono na realizacje innych zadan. Byly
to koszty zwigzane:

-z profilaktykg i rozwigzywaniem problemdw uzaleznien w oparciu 0 Gminny
Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, na zadanie
pn. ,Zwiekszenie dostepno$ci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej
dla os6b uzaleznionych od alkoholu” w ramach programéw interwencyjno-
motywacyjnych dla oséb z problemem alkoholowym, w tym pensjonariuszy
doméw pomocy spotecznej. DPS, jako jednostka organizacyjna Miasta
Lublin, realizowat zadanie skierowane do mieszkaricow majgcych problem
alkoholowy. Wydatki (koszty) poniesione na ten cel (dziat 851 Ochrona
zdrowia, rozdziat 85154 Przeciwdziatanie alkoholizmowi) wyniosty 2.000 zt
w2011 r.i3.000 zt w 2013 r.;

-z projektami, wykonywanymi na podstawie przepisow ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
(rozdziat 85295 Pozostata dziatalno$c). DPS zrealizowat zadania, ktdre byty
ukierunkowane na prace z osobami starszymi, a nie mieszkancami DPS.
W 2012 r. na ten cel wydatkowano 12.658 z42, aw 2013 r. — 6.985 z3,

Do kosztow utrzymania Domu w 2014 r., stanowigcych podstawe do obliczenia
Sredniego miesigcznego kosztu utrzymania mieszkanca w 2015 r., nie zaliczono
kosztéw (2.800 zt) poniesionych na zadanie w ramach Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych.

(dowdod: akta kontroli, str. 188-217, 251-305)

W sprawozdaniach opisowych z wykonania planu dochodéw i wydatkéw za lata
2011-2014, przekazywanych do Urzedu Miasta Lublin, wyliczano Sredni
miesieczny koszt utrzymania mieszkanca, w oparciu 0 wydatki na utrzymanie
mieszkancéw DPS zrealizowane w rozdziale 85202 Domy pomocy spofecznej,
z pominieciem wydatkéw z rozdziatu 85295 Pozostafa dziatalno$¢ i rozdziatu
85154 Przeciwdziatanie alkoholizmowi.

(dowdd: akta kontroli, str. 127-183)

12. W latach 2012-2014 przeprowadzono w DPS ogdtem osiem kontroli
zewnetrznych, dotyczacych prowadzonej dziatalno$ci. W sze$ciu przypadkach

42 Na zadanie pn. ,Uruchomienie Centrum informaciji, poradnictwa i integracji dla senioréw i ich rodzin w dzielnicy Weglin”,
w wyniku ktérego osiagnieto zaplanowane rezultaty (np. wsparcie rodzin w opiece nad osobami starszymi, udzielanie
informacii seniorom i rodzinom na temat oferty dla oséb w podesztym wieku).

43 Program w zakresie zapobiegania wykluczeniu spotecznemu pn. ,Poprawa jakosci zycia 0sdb w podeszlym wieku.
Integracja i aktywizacja 0séb w podeszlym wieku, w tym poprzez rozwijanie takich form jak kluby seniora, uniwersytety
trzeciego wieku, wolontariat. VI Festiwal Pie$ni Maryjnej” (), ktérego celami bylo m.in.: promowanie talentéw wsréd osob
w podesztym wieku, integracja i aktywizacja osob starszych z réznych dzielnic Lublina, wptyw na zmiang wizerunku
i postrzegania 0s6b w podesztym wieku, pozyskiwanie wolontariuszy dla oséb starszych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

nie stwierdzono nieprawidtowosci (kontrole stanu sanitarno-higienicznego** oraz
w zakresie przestrzegania praw 0séb z zaburzeniami psychicznymi, wizytacje
Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie).

Kontrole przeprowadzone w 2013 r. przez pracownikow Lubelskiego Urzedu

Wojewddzkiego w Lublinie i Urzedu Miasta Lublin wykazaty nieprawidtowo$ci

w zakresie:

— nieosiggniecia  wskaznika  zatrudnienia  wymaganego  przepisami
rozporzadzenia w sprawie dps,

— niezachowania wymaganej godziny podawania kolacji (nie wcze$niej niz
0 18%),

— niezapewnienia bezpieczenstwa zdrowia i zycia mieszkancow.

Dyrektor DPS zrealizowata wnioski pokontrolne Wojewody Lubelskiego,
tj. zwiekszyta zatrudnienie w zespole terapeutyczno-opiekuriczym oraz zmienita
czas podawania kolacji. Wnioski pokontrolne Prezydenta Miasta Lublin zostaty
wykonane poprzez opracowanie mapy miejsc stanowigcych niebezpieczenstwo
dla mieszkancéw, zweryfikowanie procedur (np. w sprawie okresowej
nieobecnosci, udzielania pomocy w podstawowych czynnosciach Zyciowych
i pielegnacyjnych) oraz wprowadzenie procedury w sprawie monitorowania
obecnosci mieszkancow.

(dowdd: akta kontroli, str. 47-61)

W dziatalnoci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

Sredni miesigczny koszt utrzymania mieszkanca obliczano niezgodnie z art. 6
pkt 15 ustawy o pomocy spotecznej. Do kosztéw dziatalnosci Domu zaliczono
koszty, ktdre nie dotyczyly utrzymania mieszkancow (2.000 zt w 2011 r.,
12.268 zt w 2012 r. i 9.985 zt w2014 r.), a wynikaty z realizowanych innych
zadan*. Spowodowato to wzrost $redniego miesiecznego kosztu o 1 zt
w2012r., 8 Zt w2013 r. i 6 zt w 2014 r. oraz skutkowato pobraniem optat
za pobyt w DPS od gmin w wysoko$ci wyzszej od naleznej ogétem o 626 zt,
a takze zawyzeniem rocznych kosztow utrzymania mieszkancow, wykazanych
w rozliczeniach wykorzystania dotacji w rozdziale 85202 Domy pomocy
spofecznej w latach 2012-2014 0 2.433 zH6,

(dowdd: akta kontroli, str. 184-210)

Z wyjasnien dyrektora DPS wynika, Zze przyczyng zaliczenia tych kosztow
do kosztow dziatalnosci Domu byt udziat mieszkancow w tych projektach.
Stanowisko dotyczace zaliczania kosztéw zadan zwigzanych z profilaktykg
i rozwigzywaniem probleméw uzaleznien do kosztow dziatalnoSci byto
prezentowane wytacznie do 2014 r. W 2015 r. przy wyliczeniu $redniego
miesiecznego kosztu w 2014 r. uznano za prawidtowe pominiecie tych kosztow.
Ponadto dyrektor Domu stwierdzita, ze przy obliczaniu Sredniego miesiecznego
kosztu nie wzieto pod uwage, ze realizowano zadania publiczne na podstawie
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.

(dowod: akta kontroli, str. 219-221, 307-308)

NIK zwraca uwage, ze DPS w sposdb niejednolity obliczat roczny koszt
utrzymania mieszkancow, wykazany w sprawozdaniach z wykorzystania dotacji
w latach 2012-2014 w rozdziale 85202 Domy Pomocy Spotecznej. Stosowano
dwie metody obliczania tych kosztow:

4 Kontrole nie kwestionowaty tez jakosci przygotowywanych positkow.

45 Zadania realizowane w oparciu 0 Gminny Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz projekty
wykonywane na podstawie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie.

46260 ztw 2012r., 1.274 2t w 2013 .1899 zt w 2014 r.
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Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1. W 2013 r. od stycznia do marca do wyliczenia przyjeto Sredni miesieczny
koszt utrzymania mieszkanca opublikowany na 2012 r. (2.741 z),
a od kwietnia do grudnia — opublikowany na 2013 r. (2.929 zt). Roczny koszt
wyniost 598,5 tys. zt.

2. W 2012 i 2014 r. od stycznia do grudnia do obliczenia przyjeto Sredni
miesieczny koszt utrzymania mieszkarica w takiej samej wysokosci,
tj. 2.741 zt w 2012 r. i 3.065 zt w 2014 r. Roczny koszt wynidst 712, 4 tys. zt
w2012r.1459,1 tys. ztw 2014 r.

Nie wptyneto to na wysokos¢ dotacji otrzymanej przez Miasto Lublin dla domoéw

pomocy spofecznej, poniewaz otrzymana kwota dotacji byta nizsza od rocznych

kosztéw utrzymania ww. mieszkancdw, pomniejszonych o dochody z odptatno$ci
za te osoby.

Dyrektor DPS wyja$nita, ze koszty utrzymania mieszkancow w 2012 r. i 2013 .
zostaty wyliczone z podzialem na dwa okresy, a Urzad Miasta Lublin przy
rozliczeniu w 2012 r. zwrdcit sie z prosbg o ponowne wyliczenie kosztu w taki
sposéb, aby kalkulacja byta oparta na jednym koszcie obowigzujacym
0d 01.04.2012 r., przy rozliczeniu w 2013 r. nie otrzymano uwag, przed
sporzadzeniem sprawozdania za 2014 r. konsultowano si¢ z pracownikiem
Urzedu iwykonano je zgodnie z zaleceniami (przyjeto koszt obowigzujacy
od 1.04.2014 r.).

(dowdd: akta kontroli, str. 123-124, 223-226, 310)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, Zze $wiadczenie ustug przez DPS odbywato sie
na poziomie obowigzujacych standarddw, okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie dps.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4’, wnosi o obliczanie $redniego
miesiecznego kosztu utrzymania mieszkanca na podstawie kosztéw dziatalnoSci
DPS wynikajacych z utrzymania mieszkancow.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

47Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 30 lipca 2015 r.

Kontroler Dyrektor
Katarzyna Durakiewicz Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
specjalista kontroli panstwowe;j w Lublinie
Edward Lis
....................... b S
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