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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/098 Realizacja projektéw budowy sieci szerokopasmowych, dofinansowanych
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj Polski
Wschodniej oraz Regionalnych Programéw Operacyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Jerzy Lukaszuk, gtowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92264 z 9.12.2014 r.
2. Katarzyna Durakiewicz, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92246 z 27.10.2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie (dalej ,Urzad” lub
,Beneficjent”)
ul. Spokojna 4, 20-074 Lublin

Stawomir Sosnowski, Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego od 26.06.2014 .

Poprzednio Marszatkiem Wojewddztwa od 1.12.2010 r. byt Krzysztof Hetman.
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! realizacie w latach 2011-2014
projektu ,Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej — wojewddztwo lubelskie”
(dalej ,projekt SSPW” lub ,Projekt’) oraz wykonywanie zadan Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym  Programem  Operacyjnym  Wojewddztwa
Lubelskiego (dalej ,Z RPO") w zakresie projektow budowy sieci
szerokopasmowych.

Pozytywng ocene uzasadnia:

— prawidlowe przygotowanie Samorzadu Wojewodztwa Lubelskiego (dale;
,oamorzad Wojewddztwa” lub ,Samorzad WL") — jako Beneficjenta srodkow
z Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej (dalej ,PO RPW”) —
do realizacji projektu SSPW;

— wyb6r wykonawcy czesci pasywnej sieci szerokopasmowej i inzyniera
kontraktu z zachowaniem wymogow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zambwien publicznych? (dalej ,Pzp”). Prawidlowe zabezpieczenie intereséw
Samorzadu Wojewddztwa w zawartych z nimi umowach;

— wysokie zaawansowanie prac zwigzanych z budowgq infrastruktury pasywne;
sieci szerokopasmowej;

— prawidtowe finansowe rozliczanie projektu SSPW;

— skuteczny nadzér — w ramach wykonywanych zadan IZ RPO - nad realizacjg
projektow budowy sieci szerokopasmowych objetych dofinansowaniem;

— rzetelne monitorowanie efektéw realizowanych projektéw, jako 1Z RPO.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja infrastruktury sieci szerokopasmowej przez
Samorzad Wojewddztwa jako beneficjenta Srodkow
z Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej

1.1. Przygotowanie realizacji projektu SSPW
1.1.1. Wniosek o dofinansowanie projektu SSPW ztozony zostat w Polskiej
Agencji Rozwoju  Przedsiebiorczosci (dalej ,PARP”), jako Instytucii
Posredniczacej (dalej ,IP”) PO RPW, w dniu 11.08.2010 r.3 Zgodnie z wnioskiem
wartos¢ Projektu wynosita 388.754.036 zl, w tym koszty kwalifikowalne
319.830.237 zt, warto$¢ dofinansowania 303.838.725 zt (w tym ze Srodkéw
wspoinotowych 271.855.701 zt - 85%, ze S$rodkéw budZetu krajowego
31.983.024 zt — 10%). Zakres rzeczowy Projektu obejmowat wybudowanie
2.972 km sieci Internetu szerokopasmowego oraz 310 weztow sieci szkieletowej
i dystrybucyjne;.
Warto$¢, zakres i koncepcje inwestycji beneficjent ustalit na podstawie danych,
okreslonych w studium wykonalnosci (wariant ll), opracowanym w kwietniu
2009r. i uzupetnionym w marcu i wrzesniu 2010 r. Dokument studium
wykonalnosci i kolejne jego aktualizacje zostaly przygotowane na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (dalej ,MRR”")*. Kolejne aktualizacje studium
dokonane zostaty wedtug stanu na dzien: 30.06.2011 r., 8.09.2011 r.,
22.09.2011r., 17.02.2012 r. i 23.03.2012 r. m.in. w zwigzku z uwagami
samorzadow wojewodztw, przygotowaniami do notyfikacji w Komisji Europejskiej
pomocy publicznej dla projektu SSPW? i uwagami inicjatywy JASPERSE.
Na podstawie danych zawartych w zaktualizowanym studium, przy udziale
ekspertow inicjatywy JASPERS, 25.06.2012 r. opracowano zaktualizowany
wniosek o dofinansowanie projektu SSPW, ktory 28.06.2012 r. ztozono w PARP.
We wniosku tym wartos¢ Projektu okreslono na 385.084.244 zt, w tym koszty
kwalifikowalne 314.080.140 zt, wartos¢ dofinansowania 298.376.133 zt (w tym
ze Srodkow wspélnotowych 266.968.119 zt — 85%, ze $rodkéw budzetu
krajowego 31.408.014 zt — 10%). Zakres rzeczowy Projekiu obejmowat
wybudowanie  2.908 km  sieci  szkieletowo-dystrybucyjnej  Internetu
szerokopasmowego oraz 312 weztow sieci szkieletowej i dystrybucyjne;j.

(dowod: akta kontroli, str. 145-146, 173)

1.1.2. Wniosek Samorzadu WL byt kompletny. Zawierat jednak pewne btedy
i uchybienia formalne, wskazane przez Przewodniczacego Komisji Oceniajacej
PARP w pismie z 2.09.2010 r., ktére zostaty niezwtoczne wyeliminowane przez
Beneficjenta. Uaktualniony wniosek z 25.06.2012 r., po korektach naniesionych
17.07.117.08.2012 r. w zwigzku z uwagami Komisji Oceniajacej IP, zgtoszonymi
podczas oceny formalnej imerytorycznej, zostat zaakceptowany izgodnie

3 Dokument wniosku o dofinansowanie projektu SSPW stanowit jednocze$nie wniosek o potwierdzenie wktadu
finansowego w ten Projekt z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego/Funduszu Spéjnosci, na mocy art. 39-41
Rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdine, dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE z 31 lipca 2006 ., L 210, s. 25).

4 Wynika to m.in. z tresci pisma Ministerstwa Rozwoju Regionalnego DPP-I-82010-11.1-138-ANS/11 z dnia 9.09.2011 r.

5 Pozytywna decyzje w tej sprawie, nr SA.33438 (2011/n), SA.33440 (2011/n), SA.33441 (2011/n), SA.33439 (2011/n),
SA.30851 (2011/n) — Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej, Komisja Europejska wydata 10.11.2011 r.

6 Inicjatywa JASPERS opiera si¢ na partnerstwie zawartym pomigdzy Komisjg Europejska (Dyrekcjg Generalng ds.
Polityki Regionalnej), Europejskim Bankiem Inwestycyjnym (EBI), Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju (EBOR)
oraz Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW). Jest to instrument wsparcia technicznego dla dwunastu parstw, ktore
przystapity do UE w latach 2004 i 2007. Zapewnia zainteresowanym panstwom czionkowskim wsparcie konieczne do
przygotowania szeroko zakrojonych projektow wysokiej jakosci, ktére beda wspétfinansowane z funduszy UE.
Nieodpfatng wspétprace z ekspertami inicjatywy JASPERS Urzad podjat na wniosek Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
wyrazony w pismie DPP--82010-11.1-118-DK/11 z 28.07.2011 r., wskazujacym m.in., iz moze to ,usprawni¢ uzyskanie
pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej zatwierdzajacej przyznanie wktadu wspolnotowego dla duzego projektu”.

3



zpismem PARP z 6.09.2012 r. ,przekazany do Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego celem zatwierdzenia i przestania do oceny Komisji Europejskiej”.
(dowdod: akta kontroli, str. 146, 150-173)

1.1.3. Za przygotowanie i realizacje projektu SSPW odpowiedzialny byt Oddziat
Rozwoju Sieci Szerokopasmowych (dalej ,Oddzial”) w Departamencie
Gospodarki i Innowacji Urzedu. Komoérka ta utworzona zostata z dniem
15.03.2010 r.

W latach 2011-2014 w Oddziale zatrudnionych byto od czterech do o$miu
pracownikow’. W$rdd kadry odpowiedzialnej za realizacje Projektu znajdowata
sie jedna osoba z wyksztatceniem informatyczno-telekomunikacyjnym — mgr inz.
elektrotechniki  z  ukoAczonymi  studiami  podyplomowymi w  zakresie
telekomunikacji  Swiattowodowej i uprawnieniami budowlanymi | stopnia
w specjalnosci telekomunikacja oraz z ukoriczonymi kursami: projektowania
i analiz sieci komputerowych, nowych technik w transmisji $wiattowodowej,
budowy i pomiaru linii optotelekomunikacyjnych. Ponadto, od 1.11.2012 r.,
nadzér nad procesem projektowania i budowy sieci szerokopasmowe;
sprawowata osoba zatrudniona w Filii Urzedu w Biatej Podlaskiej. Pracownik ten
ukonczyt studia magisterskie z zakresu elektroenergetyki i studia podyplomowe
z zakresu telekomunikacji $wiattowodowej oraz kurs wymagany do uzyskania
uprawnien budowlanych w specjalno$ci telekomunikacyjneje.

(dowdod: akta kontroli, str. 146-147, 174-177)

1.1.4. Umowe o dofinansowanie Projektu Samorzad WL podpisat z PARP
21.01.2011 r., na podstawie wniosku aplikacyjnego w wersji z 8.12.2010 r.
Okre$lona w umowie warto$¢ Projektu, kwota wydatkéw kwalifikowalnych? oraz
kwota dofinansowania byly zgodne z danymi zamieszczonymi we wniosku
aplikacyjnym, ztozonym w PARP. Decyzjg z 14.02.2013 r. Komisja Europejska
zatwierdzita wktad finansowy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(385.950 euro w 2012 r. i 66.144.844 euro w 2013 r.) w duzy projekt pn. ,Sie¢
Szerokopasmowa Polski Wschodniej — wojewddztwo lubelskie™©.

(dowdod: akta kontroli, str. 147, 178)

1.1.5. Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany

byt ztozy¢ do PARP harmonogram rzeczowo-finansowy (dalej ,HRF”) realizacii

Projektu w ciggu 30 dni od dnia podpisania umowy. Pismem z 21.02.2011 r.

Urzad poinformowat IP, Ze z powodu nieotrzymania z MRR aktualnego studium

wykonalnosci Projektu nie moze przekaza¢ zaktualizowanego HRF.

Przy pismie z 28.03.2011 r. Urzad przekazat do PARP zaktualizowany HRF,

ktory uwzgledniat nastepujace gtowne etapy realizacji inwestycj:

— projektowanie infrastruktury!® na sume 28.394.242 z1'2, przewidziane
do realizacji w Il i IV kwartale 2011 r. (4.819.000 zt) oraz w Il i IV kwartale
2012 . (23.575.242 7),

7Tj. do 01.11.2011 r. czterech, od 2.11.2011 r. do 29.02.2012 r. pieciu, od 1.03.2012 r. do 22.07.2012 r. szesciu, od
23.07.2012 r. do 31.07.2013 r. siedmiu, od 01.08.2013 r. do 02.03.2014 r. szesciu, od 03.03.2014 r. do 04.03.2014 r.
siedmiu, od 05.03.2014 r. o$miu.

8 Za nadzor nad projektowaniem i budowa sieci szerokopasmowej pracownik ten otrzymywat specjalny dodatek w ramach
projektu SSPW.

9 We whniosku aplikacyjnym okreslane jako koszty kwalifikowalne.

0 Umowa zostata zawarta przed wydaniem przez Komisje Europejska decyzji zatwierdzajacej Projekt do realizacji.
Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 2 umowy, w przypadku odmowy przez Komisje Europejska wniesienia wktadu
finansowego funduszy w Projekt, umowa ulega wypowiedzeniu przez IP ze skutkiem natychmiastowym, z dniem
dorgczenia decyzji Komisji Europejskiej beneficjentowi, a poniesione do tego czasu wydatki w zwigzku z realizacjg
Projektu zostang uznane za niekwalifikowalne.

110d 12.12.2011 r. w HRF zadanie to okreslano jako "Wydatki zwigzane z projektowaniem dokumentacji niezbednej do
realizacji projektu”.

2. W odniesieniu do kazdego etapu/zadania HRF wyszczegdlnialy kwoty: kosztéw catkowitych, kosztow
niekwalifikowalnych i kosztéw kwalifikowalnych. W celu uproszczenia tresci informacii, ta i kolejne kwoty prezentowane w
nin. pkt. wystapienia w odniesieniu do HRF dotycza kosztow catkowitych.
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— roboty budowlane zwigzane z budowg sieci na sume 268.197.089 zi,
planowane na IV kwartat 2011 r. (23.180.000 zt) oraz od Il kwartatu 2012 r.
do | kwartatu 2014 r. (245.017.089 zt),

— zakup i instalacje urzadzen aktywnych sieci za kwote 62.910.428 zi,
przewidziane w catosci na Ill kwartat 2014 r.

Urzad wnioskowat do PARP o aktualizowanie HRF w sytuacjach wskazanych

w § 10 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu, m.in.:

e w HRF z 811.2012 r. (w zwigzku z pismem Zastepcy Prezesa PARP
225.07.2012 r. informujgcym o mozliwosci wydtuzenia terminu realizacii
prOJektu SSPW do 31.10.2015r.):

czes¢ projektowania infrastruktury (na kwote 1.230.000 zt) przesunigto
z IV kwartatu 2012 r. na | kwartat 2014 r.,

— opbzniono (o jeden kwartat) rozpoczecie i jednoczesnie wydtuzono
(o trzy kwartaty) czasokres prowadzenia robét budowlanych zwigzanych
z budowa sieci, tj. od Il kwartatu 2013 r. do Ill kwartatu 2015 r.,

— opozniono (o jeden kwartat) rozpoczecie i wydtuzono (o trzy kwartaty)
czasokres realizacji zakupow i instalacji urzadzen aktywnych sieci,
tj. od I kwartatu 2014 r. do IIl kwartatu 2015 r.;

e w HRF z 3.10.2013 r. (w zwigzku z zatwierdzeniem HRF wykonawcy
infrastruktury pasywne;j sieci):

— catos¢ projektowania infrastruktury (23.638.186 zt) przeniesiono
na okres od Il kwartatu 2014 r. do | kwartatu 2015 oraz Il kwartat
2015,

— catos¢ robdt budowlanych zwigzanych z budowq sieci (271.815.476 zt)
przeniesiono na okres od IV kwartatu 2014 r. do Ill kwartatu 2015 r.,

— zakupy i instalacie urzadzen aktywnych sieci (62.358.726 z),
przewidziano prowadzi¢ od | kwartatu 2014 r. do Ill kwartatu 2015 .

Whnioskowane przez Beneficjenta zmiany w HRF byly pisemnie akceptowane

przez |P, przy czym zazwyczaj procedura akceptacji przediuzata sie

i zatwierdzenie zmian nastepowato w terminach znacznie oddalonych od dat

wnioskow o zmiany. Np. pismem z 13.06.2014 r. PARP zaakceptowat zmiany

w HRF wnioskowane przez Urzad przy pismach z 03.10.2013 r. i 10.06.2014 r.,

jako obowigzujace od 12.06.2014 r. Do 16.12.2014 r. nie odniost sie jednak

do zmian wnioskowanych przez Urzad przy pi$mie z 18.03.2014 r. W zwigzku
ztym, kierujgc do PARP kolejny wniosek o zmiane HRF, w pismie

216.12.2014r. Urzad poprosit o anulowanie wniosku z 18.03.2014 r.

(dezaktualizacja wniosku). Do 12.01.2015 r. IP nie odniosta sie do zmian w HRF

proponowanych przez Urzad przy piSmie z 16.12.2014 r., polegajacych

na aktualizacji kosztéw poszczegdinych zadan do wysokosci zblizonych do juz
wykonanych i przewidywanych do poniesienia w roku 2015. Formalnie do tego
czasu obowigzywat HRF zatwierdzony 12.06.2014 r., okreslajacy gtowne etapy
realizacji Projektu jak w ww. wersji z 3.10.2013 r. Od 12.06.2014 r. rozszerzony
zostat zakres rzeczowy dziatan informacyjno-promocyjnych Projektu na dwa
podzadania (promocja projektu i szkolenia, bez zmiany wysoko$ci planowanych
wydatkéw na ten cel — 1.377.600 zt), o co beneficient ubiegat sie w PARP

0d 4.03.2013 r.

(dowod: akta kontroli, str. 147-148, 194-204)

1.1.6. Stosownie do postanowien § 11 umowy o dofinansowanie projektu, Urzad
sporzadzit i przekazat IP harmonogram przekazywania dofinansowania.
Harmonogram sporzadzony zostat w uktadzie kwartalnym wedtug wzoru,
okre$lonego w zatgczniku nr 5 do umowy. Wraz z aktualizacjg HRF odpowiednio
zmieniano harmonogram przekazywania dofinansowania. Dokumenty te byty
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

spojne, tj. prezentowaly takie same kwoty planowanych na poszczegoine
kwartaty wydatkow kwalifikowalnych oraz kwoty dofinansowania do przekazania
beneficjentowi w ramach umowy.

(dowad: akta kontroli, str. 148, 201-204, 208-209)

1.1.7. Do zakonczenia czynnosci kontrolnych (16.01.2015 r.) umowa
o dofinansowanie projektu byta zmieniana czterokrotnie.
Aneksem nr 1 z 16.09.2011 r. zostaty zaktualizowane dane, dotyczace rachunku
bankowego przeznaczonego do finansowej obstugi Projektu.
Aneksem nr 2 z 17.05.2012 r. zmieniono zakres rzeczowy i warto$¢ szacunkowg
Projektu. M.in. planowang dtugo$¢ budowy sieci Internetu szerokopasmowego
zmniejszono z 2.972 km do 2.908 km, planowanag liczbe zainstalowanych weztéw
sieci szkieletowej i dystrybucyjnej zwiekszono z 310 do 312, planowang liczbe
osob, ktore uzyskajg mozliwo$¢ dostepu do Internetu zwigkszono z 47.254
do 316.836, catkowita wartos¢ Projektu zmniejszono z 388.754.036 zt
do 385.084.244 zt, kwote wydatkow kwalifikowalnych z  319.830.237 zt
do 314.080.140 zt, a kwote dofinansowania z 303.838.725 zt do 298.376.133
zi3. Zmiany te uzasadniono potrzebg dostosowania wskaznikéw produktu
i rezultatu Projektu oraz jego wartosci do kwot okreslonych w zaktualizowanym
(w lipcu i wrzesniu 2011 r.) studium wykonalnosci Projektu. Wniosek w sprawie
zmiany wartosci Projektu i jego dofinansowania beneficjent przekazat do PARP
przy pismie z 27.12.2011 r., a we wniosku o ptatno$¢ z 28.12.2011 r. przedstawit
wynikajace ze zmienionego studium wykonalnosci zaktualizowane wskazniki
produktu. W zwigzku z tym IP wszczeta procedure podpisania aneksu do umowy,
w toku ktérej e-mailem z 19.01.2012 r. zobowigzata Beneficienta do
zaktualizowania wskaznikow produktu i rezultatu.
Aneksem nr 3 z 5.03.2013 r. przesunigto termin zakorczenia realizacji Projektu
z31.12.2014 r. na 31.10.2015 r. oraz dokonano w zwigzku z tym odpowiednich
przesunie¢ w planie finansowym Projektu, w HRF oraz w harmonogramie
przekazywania dofinansowania. Podpisanie tego aneksu zwigzane bylo
z notyfikacjg Projektu przez Komisje Europejska (14.02.2013 r.)
Aneksem nr 4 z 11.06.2014 r. rozszerzono zakres rzeczowy dziatan
informacyjno-promocyjnych  Projektu bez zmiany wysokosci planowanych
wydatkéw na ten cel.

(dowdd: akta kontroli, str. 148-149, 205-338)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia'* pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

1.2. Realizacja projektu SSPW

1.2.1. Uchwatg z 3.07.2012 r. Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego zdecydowat, ze
projekt SSPW realizowany bedzie w modelu podstawowym, w formule ,realizacja
obiektu budowlanego za pomocg dowolnych srodkéw zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi przez zamawiajacego”. Taki model i formute rekomendowali Komitet
Sterujacy i kierownik Projektu uzasadniajac to m.in. opinig Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (dalej ,UZP”) z 1.04.2011 r., ze dla projektu SSPW
dopuszczalne jest zastosowanie formuty ,realizacja obiektu budowlanego”
iwowczas nie ma obowigzku opisywania przedmiotu zamdwienia poprzez

3 W HRF koszty catkowite, wydatki kwalifikowalne i niekwalifikowalne projektu w tej wysokosci prezentowano juz od
12122011 r.

14 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.

6



program funkcjonalno-uzytkowy (wymagany tylko do formuty ,zaprojektuj
i buduj”) oraz rekomendacjami studium wykonalnosci, wskazujacymi na zalety
i korzysci wynikajace z faktu, ze jednemu podmiotowi (generalnemu wykonawcy)
powierzona zostanie cato$¢ dziatan zwigzanych ze zorganizowaniem procesu
budowlanego.

Zgodnie z ww. rekomendacjami, po odbiorze przez Wojewddztwo infrastruktury
pasywnej i sprzetu od wykonawcy, zostanie ona przekazana do eksploatacii
operatorowi sieci, wytonionemu w konkurencyjnej procedurze.

Ogtoszeniem zamieszczonym 10.05.2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, Wojewodztwo wszczeto postepowanie o zawarcie  umowy
0 partnerstwie publiczno-prywatnym z operatorem infrastruktury w ramach
projektu  SSPW. Postepowanie jest prowadzone w trybie dialogu
konkurencyjnego. Wedtug informacji Przewodniczacej Komisji Przetargowe;
z18.12.2014 r., do tego czasu przeprowadzono dwie tury spotkan z wytonionymi
czterema wykonawcami (uczestnikami dialogu) i trwaty prace majace na celu
przygotowanie ostatecznej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej ,SIWZ”). Majgc na uwadze dalszy tok postepowania, w tym kontrole
uprzednig dokumentacji postepowania przez Prezesa UZP, zawarcie umowy
o partnerstwie  publiczno-prywatnym z  operatorem infrastruktury SSPW
planowane jest w terminie do korica kwietnia 2015 .

W zatgczniku nr 8 do ogtoszenia zamieszczono opis potrzeb i wymagan
Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu o zawarcie umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym z operatorem infrastruktury SSPW. W dokumencie tym
przewidziano etapowe oddawanie do eksploatacji odcinkéw wybudowanej sieci.
Podobnie postanowiono w § 9 ust. 8 umowy zawartej z wykonawcg infrastruktury
pasywnej sieci.

(dowdd: akta kontroli, str. 239, 248-265, 295-296, 311)
1.2.2. Wyboru wykonawcy infrastruktury pasywnej SSPW, a takze inzyniera
kontraktu Urzad dokonat w postgpowaniach o zamodwienia publiczne,
przeprowadzonych zgodnie z przepisami Pzp, w szczegolno$ci dotyczacych:
wyboru trybu postepowania'®, tresci ogtoszen o zaméwieniach i SIWZ oraz
obowigzku zloZenia o$wiadczen przez osoby, ktore wykonywaty czynno$ci
w postepowaniu o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 17 ust. 1 Pzp.

Postepowanie o zamowienie publiczne na wykonawce infrastruktury pasywnej
SSPW byto przedmiotem kontroli uprzedniej Prezesa UZP. W wyniku tej kontroli
Prezes UZP nie stwierdzit naruszen przepisow Pzp. Uchybienia stwierdzone
przez PARP w postgpowaniu 0 ww. zaméwienie oraz 0 zamdwienie na wybor
inzyniera kontraktu oméwiono w pkt. 1.2.11. wystapienia.

(dowad: akta kontroli, str. 239-240, 266-294, 468-471)

1.2.3. Umowe o wykonawstwo inwestycji podpisano 22.05.2013 r. Zamieszczona
w umowie kwota wynagrodzenia dla wykonawcy (295.477.327,35 zt brutto) byta
zgodna z jego oferta, a inne postanowienia nie odbiegaty od zaakceptowanych
przez wykonawce we wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ.
Umowa szczego6towo zabezpieczata interesy zamawiajacego.

Umowe powierzajaca obowigzki inzyniera kontraktu podpisano 18.06.2013 r.
Kwota zamieszczona w umowie byta zgodna z zamieszczong w ofercie

'5 Postgpowanie na wybor wykonawcy infrastruktury pasywnej SSPW prowadzono w trybie dialogu konkurencyjnego,
a na wybor inzyniera kontraktu — w trybie przetargu ograniczonego.
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(3.305.010 zt). Postanowienia umowy podpisanej z wykonawca byty zbiezne z jej

wzorem okre$lonym w zatgczniku nr 3 do SIWZ.
(dowdd: akta kontroli, str. 240-241, 297-329, 429-439)

1.2.4. Zgodnie z umowg, ustugi inzyniera kontraktu majg zapewni¢ prawidtowq
realizacje czeSci inwestycyjnej Projektu, obejmujacej wykonanie infrastruktury
pasywnej sieci szerokopasmowej, dostawe urzadzen aktywnych dla tej sieci oraz
doprowadzi¢ do zgodnego z prawem wyboru operatora infrastruktury, ktoérego
zadaniem bedzie zarzadzanie i eksploatacja sieci SSPW w wojewodztwie
lubelskim. Wedtug tej umowy, nadzér Beneficienta nad realizacjg zadan
inzyniera kontraktu miat by¢ sprawowany poprzez:

— analize okresowych raportéw (miesiecznych, kwartalnych i rocznych)
z wykonywania tych zadan, przedktadanych przez inzyniera kontraktu,

— dokonywanie czesciowych ptatnoSci wynagrodzenia umownego (gtéwnie
kwartalnych) za prawidtowo wykonane i odebrane ustugi $wiadczone przez
inzyniera kontraktu, po zaakceptowaniu przez zamawiajacego raportow
kwartalnych oraz zatrzymywanie czeSci wynagrodzenia do czasu
protokolarnego  odbioru  koricowego nadzorowanych przez inzyniera
kontraktu elementow rob6t (np. prac projektowych, wykonania robét
budowlanych itp.).

Umowa okreslata wysoko$¢ kar umownych za nieterminowe lub nienalezyte

wywigzywanie si¢ inzyniera kontraktu z okre$lonych w umowie obowigzkow.

Od inzyniera kontraktu pobrano zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy

odpowiadajace 10% ceny ofertowej brutto.

(dowdd: akta kontroli, str. 240-241, 429-439)

1.2.5-7. Do czasu zakonczenia nin. kontroli Samorzad WL nie wybrat operatora

SSPW (procedura w toku). W opisie przedmiotu zamowienia (dalej ,0PZ”)

na wykonanie infrastruktury SSPW zamieszczono m.in. nastepujgce wymogi

do projektowania i budowy infrastruktury zapewniajace jej kompatybilno$¢ z juz
istniejgcymi sieciami telekomunikacyjnymi:

- z 14 weztébw w warstwie szkieletowej dwa przewidziano z punktem wymiany
ruchu z dostawcami Internetu IXP oraz trzy z punktami styku z sieciami
SSPW w sasiednich wojewddztwach, wskazujac, ze sie¢ szkieletowa ma
petnic m.in. funkcje: potaczeniowe pomiedzy wezlami szkieletowymi,
z sieciami krajowymi i miedzynarodowymi poprzez punkty styku, z sieciami
szerokopasmowymi innych wojewodztw (podlaskiego, $wietokrzyskiego
i podkarpackiego);

— W oparciu 0 wybudowang infrastrukture teletechniczng sie¢c ma zapewnic¢
integracje struktur telekomunikacyjnych wojewodztwa (...), sie¢ umozliwi
dostep szerokopasmowy rejondw o stabo rozwinietej infrastrukturze
tradycyjnej oraz NGA, oraz ma spowodowac, ze wigczenie tych obszarow
do ogolnokrajowych zasobdw sieci szerokopasmowej oraz zasobow
globalnego Internetu stanie sie¢ mozliwe z punktu widzenia technicznego jak
i ekonomicznego. (...) Wezly sieci muszg umozliwi¢ operatorom <<ostatnie;
mili>> (...) dostep do ustug hurtowych dostarczanych przez sie¢
wojewddzka. Ich lokalizacja i funkcjonalnos¢ musi umozliwi¢ dotgczanie
do sieci operatorow <<ostatniej mili>>, a umiejscowienie weztdw, studni sieci
powinno rowniez spetniaC wymagania zasad otwartosci sieci i neutralnosci
technologicznej, to znaczy nie moze tworzy¢ przeszkod w fizycznym
dostepie dla operatorow. Wymagania powyzsze dotyczg rowniez
pozostatych elementéw infrastruktury sieciowej, studni kablowych,
rurociggéw.”;



— wezly i kanalizacja kablowa powinny umozliwi¢ ich wykorzystanie dla ustug
transmisyjnych, $wiadczonych dla innych operatoréw telekomunikacyjnych.
(dowod: akta kontroli, str. 440-450)

1.2.8. W harmonogramie realizacji Projektu - zatgcznik nr 9 do umowy
o dofinansowanie — okre$lono daty rozpoczecia i ukonczenia zadan/etapow.
Zatgcznik ten nie byt modyfikowany, pomimo wprowadzenia zmiany do umowy,
przedituzajacej termin realizacji Projektu (aneks nr 3 z 5.03.2013 r.) oraz zmiany
wniosku o dofinasowanie (17.08.2012 r.), zawierajgcego na str. 48-49 nowy
harmonogram Projektu.
Wedtug § 13 umowy, Beneficjent zobowigzat sie do przekazania dokumentéw
do PARP, w terminach okreslonych w harmonogramie realizacji Projektu
(zatacznik nr 9 do umowy). Harmonogram jednak nie okre$lat terminow
przekazywania dokumentu, lecz wskazywat daty rozpoczecia i zakoriczenia
zadan/etapow realizacji Projektu. Beneficjent byt zobowigzany do przekazania
nastepujacych dokumentow: (1) kopii decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycii
celu publicznego; (2) kopii prawomocnego pozwolenia na budowe; (3) programu
funkcjonalno-uzytkowego; (4) potwierdzenia prawa do dysponowania gruntem
lub obiektami na cele budowlane; (5) dodatku | do wniosku — Deklaracji organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszarow Natura 2000; (6) kosztorysow
inwestorskich lub innego rodzaju kosztoryséw lub dokumentow, okre$lajacych
wielko$¢ i sposéb szacowania wydatkow dla poszczegélnych kontraktow
wymienionych w tabeli |. Wniosku — Kategorie kosztow.

Z dokumentéw tych, do czasu badania nin. zagadnien (22.12.2014 r.),

Beneﬂqent do PARP przekazat dwa, tj.:

w zwigzku z wyborem modelu podstawowego, w formule ,realizacja obiektu
budowlanego za pomocg dowolnych S$rodkéw zgodnie zwymaganiami
okreSlonymi  przez zamawiajacego” nie opracowywano  programu
funkcjonalno-uzytkowego, a 15.05.2013 r. do PARP zastepczo przekazano
Opis Przedmiotu Zamowienia do postepowania prowadzonego w trybie
dialogu konkurencyjnego (w harmonogramie okreslono termin ukonczenia
programu funkcjonalno-uzytkowego na 31.07.2011 r.);

— deklaracje organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura
2000 przekazano w formie zatgcznika do ztozonego 28.06.2012 r. w PARP,
zaktualizowanego  wniosku o  dofinansowanie  projektu ~ SSPW
(w harmonogramie okre$lono termin ukonczenia oceny wptywu Projektu
na srodowisko na 31.12.2012r.).

W zwigzku z intensyfikacjg budowy sieci szerokopasmowej w Il potowie 2014 r.

oraz sukcesywnym uzyskiwaniem pozwoleri na budowe (tacznie kilkanascie) lub

dokonywaniem zgtoszen rob6t niewymagajacych pozwolenia na budowe
poszczegolnych odcinkdw sieci (facznie kilkaset), opracowywaniem kilkuset
odrebnych dokumentacji technicznych oraz ztozeniem takiej liczby o$wiadczen

0 prawie do dysponowania gruntem na cele budowlane, pismem z 16.12.2014 r.

kierownik Oddziatu Rozwoju Sieci Szerokopasmowych - zastepca dyrektora

Departamentu Gospodarki i Innowacji (dalej ,zastepca dyrektora DGI”) wystgpita

do PARP z zapytaniem o sposob i zasadno$¢ realizacji obowigzku, wynikajacego

z § 13 umowy o dofinansowanie. Ponadto w piSmie tym wskazata

na rozbieznosci pomiedzy zakresem i terminami realizacji etapow/zadan

Projektu, okre$lonymi w zataczniku nr 9 do umowy i harmonogramie,

zamieszczonym we wniosku o dofinasowanie w wersji aktualnej na dzien

notyfikacji przez Komisje Europejskg duzego projektu (w wersji z 17.08.2012 r.).

Do czasu zakoriczenia kontroli NIK nie uzyskano odpowiedzi z PARP.



Zastepca dyrektora DGl wyjasnita, ze w czasie podpisywania umowy
o dofinansowanie Projektu przyjety byt model ,zaprojektuj i wybuduj” wraz
z programem funkcjonalno-uzytkowym i w tej sytuacji postanowienia § 13 umowy
o dofinansowanie nie wzbudzaly watpliwosci Oddzialu Rozwoju  Sieci
Szerokopasmowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 182-183, 192-193, 242-243, 455-465)

1.2.9. Wedtug stanu na koniec Ill kwartatu 2014 r. wybudowanych i odebranych
zostato 780,6 km sieci szerokopasmowej i 44 wezty, co stanowito odpowiednio
26,8% 128,8% wielkoSci przewidzianych w Projekcie. Na koniec 2014 r. stan
zaawansowania budowy sieci wzrost do 1.817,2 km (62,5% planowanych),
a wezitéw do 201 szt. (64,4%). Do tego czasu realizacja kosztow, dotyczacych
projektowania ibudowy infrastruktury pasywnej sieci znacznie wyprzedzata
zatozenia, przyjete w zatwierdzonym HRF. W wersji obowigzujacej
od 12.06.2014 r. harmonogram zaktadat, ze koszty kwalifikowalne (tj. bez VAT),
zwigzane z projektowaniem i budowg sieci wyniosg: 4.804.509 zt do
30.09.2014 r. 145.633.839 zt do 31.12.2014 r. Warto§¢ netto odebranych
i zafakturowanych do tego czasu robot wyniosta zas odpowiednio: 53.403.563 zt
i 125.813.045 24, 1j. 1.111,5% i 275,7% okre$lonych w HRF.

Wedtug stanu na 31.12.2014 r. zaawansowanie kosztébw pozostatych
etapow/zadan, zwigzanych z realizacjg Projektu, réwniez odbiegato
od zatozonego w HRF i w odniesieniu do planowanych do tego czasu kosztoéw
kwalifikowalnych wynosito:

— zarzadzanie Projektem - 69,8% (z zaplanowanych 3.877.845 zt), w tym
wynagrodzenia 72%, podrdze krajowe i zagraniczne 16,9%,

— niezbedne opfaty zwigzane z realizacjg Projektu — 154,6% (z planowanych
4.293.267 zt), w tym opfaty finansowe 0%, optaty ubezpieczeniowe 0%,
analizy i ekspertyzy 1,7%, doradztwo inzyniera kontraktu 40,7%, doradztwo
prawne 67,8%, doradztwo techniczno-ekonomiczne 96,9%, optaty
administracyjne 2.323,4% (5.135.564 zt na zaplanowanych 221.034 zt),

—  zakup gruntéw — 0% (zaplanowano 500.000 zt),

— zakup i instalacja urzadzeh aktywnych sieci - 0% (zaplanowano
25.849.075 1),

— promocja Projektu — 54,5% (z zaplanowanych 660.000 zt),
szkolenia — 0% (z zaplanowanych 2.597.218 zt).

Ogoiem na koniec 2014 r. koszty kwalifikowalne Projektu wyniosty

135.516.310 zti stanowity 162% ujetych w obowigzujacym HRF.

Zastepca dyrektora DGI wyja$nita, ze realizacja Projektu odbywa sie niezgodnie
z obowigzujacym od 12.06.2014 r. HRF, ,gdyz juz w momencie jego akceptacii
przez IP nie byt on aktualnym dokumentem. Dopiero pismem (...) z 13.06.2014 .
IP (...) zaakceptowata dokumenty ztozone przez Beneficjenta w pazdzierniku
2013 r. Na tamten moment (...) Beneficjent czekat na akceptacje HRF ztozonego
w PARP w marcu 2014 r. Na to pismo (...) Beneficjent nie uzyskat odpowiedzi.
Niewydatkowanie $rodkéw w zaplanowanej wysoko$ci na wskazanych
kategoriach wydatkow nie Swiadczy o tym, ze w realizacji nastapito opdznienie,
podobnie wydatkowanie $rodkdéw w poszczegdlnych latach w kwotach wyzszych
niz wynika to z HRF z 10.06.2014 r. nie Swiadczy o przyspieszeniu. Beneficjent,
majac na wzgledzie znaczne opdznienia w akceptowaniu zmian do HRF przez
PARP jako priorytetowg traktuje wartoS¢ catkowita poszczegdlnych kategorii
wydatkow, ktorej w catym okresie realizacji Projektu nie moze przekroczyc’.
Z powodu znacznych opdznien w akceptowaniu przez PARP zmian w HRF,
,Beneficjent nie jest w stanie uzyska¢ z PARP z odpowiednim wyprzedzeniem

10



akceptacji przedmiotowych dokumentow, ktérych efektem bytaby praca nad
aktualnymi, spojnymi ze sobg dokumentami”.

Stwierdzono, ze Beneficjent podejmowat dziatania zmierzajace do realizacji
Projektu zgodnie z aktualnym HRF poprzez przekazywanie do IP projektéw
zmienionych HRF z prosbg o ich niezwloczng akceptacie, a pismem
224.03.2014 r. interweniowat u Prezesa PARP w kwestii usprawnienia
wspotpracy w tym zakresie.

Wedtug zastepcy dyrektora DGI, $rodki na zakup gruntéw, optaty finansowe
i ubezpieczeniowe, inne ustugi obce, po uzyskaniu akceptacji IP, zostang
przesuniete na inne kategorie wydatkow.

(dowdd: akta kontroli, str. 199, 243-244, 452-453, 488-489, 491-496)

Przy pisSmie z 16.12.2014 r. Beneficient zgtosit do akceptacji projekt HRF,
odpowiadajacy w przyblizeniu faktycznej realizacji poniesionych do korica 2014 .
kosztow kwalifikowalnych Projektu. W odniesieniu do optat administracyjnych,
w projekcie HRF z 16.12.2014 r. okreslono taczng wysokos¢ tej grupy kosztow
kwalifikowalnych Projektu w latach 2012-2015 na 1.828.294 z (pozycja 2.6),
podczas gdy na koniec 2014 r. zaewidencjonowano koszty w tej kategorii
w wysokosci 5.135.564 zt (tj. 280,9% sumy podanej w ww. projekcie HRF).
W zwigzku z brakiem zabezpieczenia w HRF planu wydatkéw na pokrycie
kosztow kwalifikowalnych z tytutu optat administracyjnych oraz koniecznoscig
uregulowania do 15.01.2015 r. zobowigzan z tego tytutu na sume 3.950.218 zi,
pismem z 9.01.2015 r. Beneficjent wystapit do PARP o zgode na przesuniecie
na ten cel 4.194.460 zt Srodkéw z 5.194.436 zt zarezerwowanych na szkolenia'.
Pismem z13.01.2015r. Dyrektor Departamentu Infrastruktury Nowoczesnej
Gospodarki PARP wyrazit zgode na te zmiang, pod warunkiem przestania
kompletu dokumentéw dotyczacych tych zmian do 16.01.2015 r. Przygotowane
dokumenty Beneficjent przekazat w dniu 16.01.2015 .

(dowdd: akta kontroli, str. 201-204, 497-518)

1.2.10. Nadzér Beneficjenta nad realizacjg inwestycji oraz zadan przez inzyniera

kontraktu polegat m.in. na:

— przeprowadzaniu cotygodniowych rad budowy;

— omawianiu postepdéw i probleméw, zwigzanych z budowg SSPW oraz
poszukiwaniu sposobdw rozwigzan i pomocy ze strony zamawiajacego,

— analizie okresowych raportéw sktadanych przez inzyniera kontraktu
I wykonawce,

— weryfikacji dokumentaciji projektowej i powykonawczej,

— uczestnictwie przedstawicieli Beneficjenta przy pracach montazowych
i probach technicznych elementéw sieci, weryfikacji zamontowanych
urzadzen i ich zgodnosSci z dokumentacjg techniczng na wybranych losowo
odcinkach i weztach sieci,

— przeprowadzaniu wizji lokalnych na budowie i uczestnictwie przedstawicieli
Beneficjenta przy odbiorach przejsciowych dokonywanych przez inzyniera
kontraktu,

— analizie wnioskow wykonawcy o ptatnos¢ przejSciowg wraz z protokotami
odbioru robot.

Wedtug wyjasnien zastepcy dyrektora DGI z 7.01.2015 r., do tego czasu nie byto

informacji lub sygnatow, wskazujacych na zagrozenie terminu zakonczenia

realizacji Projektu.
(dowod: akta kontroli, str. 244, 454, 457)

16 Przewidywane poprzednio do realizacji od Il kwartatu 2014 r. do IIl kwartatu 2015 r.
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1.211. Do 31.12.2014 r. PARP przeprowadzita dwie kontrole zwigzane
z realizacjg przez Beneficjenta projektu SSPW.

Kontrola (2013 r.) wykazata nieprawidtowosci/uchybienia polegajace na:
1) w zakresie finansowej realizacji Projektu:

— nieutworzeniu kont analitycznych do ewidencji srodkéw trwatych (dalej
,ST") oraz wartosci niematerialnych i prawnych (dalej ,WNiP”)
z podziatem na zrédta finansowania (wydatki kwalifikowalne objete
dofinasowaniem oraz sfinansowane ze srodkow wiasnych, wydatki
niekwalifikowalne) oraz na nienaniesieniu adnotacji w tym zakresie
na dowodach OT,

— rozbieznoSci w numerze dokumentu Zzrédiowego i ewidencyjnego
w kontrolowanych wnioskach o ptatno$c¢,

— bezzasadnym wykazaniu podatku VAT we wniosku o ptatno$¢ nr 6,

— niewykazaniu prawidtowej daty wystawienia list ptac oraz daty wyptaty
wynagrodzen w kontrolowanych wnioskach o ptatnos¢;

2) w zakresie udzielania zamoéwien i zawierania umow:

— nieterminowym zwrocie wadium w postepowaniach o zamowienia
na wybor wykonawcy: (1) infrastruktury pasywnej SSPW, (2) inzyniera
kontraktu, (3) petienie doradcy techniczno-ekonomicznego,

— ustaleniu wysokosci wadium z naruszeniem art. 45 ust. 4 Pzp
w postepowaniu na wybdr podmiotu do Swiadczenia ustug doradztwa
iobstugi  prawnej, niezawarciu informacji o przewidywanych
zamdwieniach uzupetniajacych w ogtoszeniu o tym zamdwieniu,
wymaganej art. 41 pkt 15 Pzp oraz zamieszczeniu ogtoszenia
0 udzieleniu tego zamowienia z naruszeniem terminu okre$lonego, w art.
95 ust. 1 Pzp,

— btedach w protokole postepowania na wybor inzyniera kontraktu.
Pismem z 20.03.2014 r. Urzad poinformowat PARP o wykonaniu zalecen
pokontrolnych z 17.02.2014 r., z wyjatkiem uszczegdtowienia kont analitycznych
do ewidencji ST oraz WNiP. Wskazat, ze uszczegdtowienie tych kont nastapi w I
kwartale 2014 r. po odpowiedniej modyfikacji przez autora programu Ksiegowos¢
Finansowa. Wymagane uszczegotowienie kont analitycznych  wdrozono
0d 20.05.2014 r. - pod tg datq przeksiegowano ST oraz WNIP wg szczegbtowe;
klasyfikacji budzetowe;.

Przy piSmie z 22.10.2014 r. PARP przekazat do Urzedu zalecenia sformutowane

po wizycie monitorujgcej w dniu 28.08.2014 r., ktéra wykazata uchybienia

i zagrozenia dla Projektu zwigzane z:

1) niedrozno$cig rurociggu, powstatg w wyniku jego kalibracji, na odcinku
Swory - Lesna Podlaska,

2) brakiem oznaczenia studni kablowych w terenie,

3) niesygnalizowaniem przez Beneficjenta, inzyniera kontraktu i wykonawce
problemdw, ktére moga wptyng¢ na zmiany w harmonogramie prac,

4) niezglaszaniem  Beneficjentowi  przez ~ wykonawce  wszystkich
podwykonawcow biorgcych udziat w procesie inwestycyjnym,

5) ryzykiem nieterminowych dostaw rur do budowy rurociggdw kablowych.
w zwigzku z rozmiarami ich zuzycia w skali kraju,

6) nieodpowiednim zabezpieczaniem (uszczelnianiem) przepustow dla rur
wprowadzonych do budynkéw, weztdw szkieletowych, dystrybucyjnych, szaf
kablowych i studni,
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7) odstepstwem od dokumentacji technicznej przy budowie wezta w Biatej
Podlaskiej, polegajacym na budowie kontenera i agregatu'” w drewnianej
obudowie zamiast ,szafy telekomunikacyjnej NGN”, bez autoryzacji tej
zmiany przez projektantow (architekt, konstruktor i elektroenergetyk)
i informacji o wytrzymatosci ogniowej oraz zabezpieczeniu przed warunkami
atmosferycznymi drewnianej obudowy kontenera i agregatu, a takze brakiem
opisu jednego z kabli Swiattowodowych,

8) nieumieszczaniem tablic informacyjnych 2,4 m x 2,4 m, ujetych w OPZ
w ramach promocii Projekiu,

9) niezgodnoscig zastosowanych materiatow w rurociggu kablowym z zapisami
w OPZ, polegajaca na stosowaniu rur czarnych zamiast ,w kolorze innym niz
czarny’.

Pismem z 25.11.2014 r. Urzad poinformowat PARP o wykonaniu zalecen

222.10.2014 r., sformutowanych w odniesieniu do uchybiern oznaczonych

powyzej numerami 1-2 i 56 oraz zlozyt wyjasnienia odnosnie uchybien

oznaczonych numerami 3-4 i 7-9, t]. ze:

— wykonawca na biezaco, w trakcie okresowych rad budowy oraz w drodze
oficjalnej korespondencji, sygnalizuje problemy, ktére w jego ocenie mogg
wptyng¢ na zmiany w harmonogramie prac. Wynikiem tych informacji byto
np. podpisanie 29.08.2014 r. aneksu nr 10 do umowy z wykonawcq's,
wykonawca na biezaco, w sposéb prawidiowy i terminowy dokonuje
zgtoszen podwykonawcow robdt na wszystkich obszarach inwestycyjnych,
aw kazdej umowie z podwykonawcg naktada na niego obowigzki w tym
zakresie;

— wedtug oswiadczenia projektanta, w Swietle wymogéw art. 36a ust. 5 Prawa
budowlanego'®, zamiana szafy telekomunikacyjnej NGA na agregat byta
zmiang nieistotng. Zastosowanie niestandardowej obudowy wezta i agregatu
wynikato z ustalen Konserwatora Zabytkdw. Wystapiono do projektanta
(architekta) o uzupetnienie dokumentacji w przedmiocie wytrzymatoSci
ogniowej tej obudowy, a braki w opisie kabli wykonawca uzupetnit w dniu
nastepnym po kontroli PARP;

— zamieszczanie tablic informacyjnych o wymiarach 2,4 m x 2,4 m OPZ
przewiduje tylko w miejscu lokalizacji Oddziatu Realizacji Projektu SSPW
oraz w Centrum Zarzadzania Siecia. W miejscach lokalizacji obiektow
szkieletowych i dystrybucyjnych przewiduje jedynie tablice o wymiarach 0,25
m x 0,25 m, ktére sq montowane po wybudowaniu weztow;

— kolor zastosowanych rurociggéw kablowych jest zgodny z OPZ, zmienionym
aneksem nr 2 do umowy z wykonawca, okreslajacym, ze ,rurocigg 4-rurowy
nalezy wykona¢ w oparciu o rury w dowolnym kolorze, powtarzajacym sie dla
catej sieci z wyrdznikiem np. niebieskim, czerwonym, zielonym lub innym”.

(dowdd: akta kontroli, str. 244-246 466-485)

1.2.12. Wedtug wyjasnienia zastepcy dyrektora DGl z 7.01.2015 r., Beneficjent
nie planuje aneksowania umowy z PARP o dofinansowanie projektu SSPW,
w tym wydtuzenia terminu realizacji Projektu.

(dowdd: akta kontroli, str. 457)

1.2.13. Wynikajacy z § 21 umowy o dofinasowanie obowigzek informacyjno-
promocyjny Projektu Beneficjent dotychczas realizowat poprzez:

7 Kontenera telekomunikacyjnego, szafy telekomunikacyjnej i szafki elektrycznej we wspdinej obudowie wraz z
instalacjami i utwierdzeniami.

'8 Przesuwajacej zakonczenie budowy sieci z 31.07.2015 . na 31.08.2015 r.

19 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.)
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— emisje reklam w prasie regionalnej i na portalach lokalnych w czerwcu
2014 r.,

— przeprowadzenie dwdch kampanii w Radio Lublin — po 120 spotéw 30-
sekundowych w lipcu i sierpniu 2014 r.,

— emisje 10 audycji w TVP Lublin — raz w tygodniu od czerwca do lipca 2014 r.,

— przeprowadzenie kampanii billboardowej na 40 nosnikach w lipcu 2014 r.,

— przeprowadzenie kampanii banerowej — 4.260 banerow w 213 lubelskich
gminach od lipca do pazdziernika 2014 r.,

— organizacje 112 spotkan informacyjnych w lubelskich gminach i rozstawienie
w miejscach spotkan standéw z ulotkami informacyjnymi od sierpnia
do grudnia 2014 r.,

— 6.000 insertéw w ,Gosciu Niedzielnym” z 17.08.2014 r.,

— organizacie 4.12.2014 r. specjalistycznej konferencji dla lokalnych
i regionalnych operatoréw sieci ,ostatniej mili” (uczestniczyto m.in. 104
operatorow i przedstawicieli firm ubiegajacych sie o status operatora),

— zaprojektowanie i uruchomienie w maju 2014 r. portalu internetowego
z newstletterem (www.szerokopasmowe.lubelskie.pl), odwiedzanego
co miesigc przez ok. 2.500 osdb, na ktérym opublikowano 70 tekstow
i zbudowano baze 130 subskrybentow newstlettera,

— zaprojektowanie, produkcje i dystrybucje w trakcie spotkan informacyjnych
gadzetéw reklamowych masowych (m.in. klipbw z magnesem, piteczek,
miarek, notesow, podstawek) oraz gadzetow ekskluzywnych (zestawdw
klawiaturowych, zestawow pismienniczych) dystrybuowanych w trakcie
konkursu na Facebooku (sierpier 2014 r.) i konferenciji dla operatoréw,

— ustawieniu dwdch tablic (2,4 m x 2,4 m) informacyjnych Projektu: przed
budynkiem Departamentu Gospodarki i Innowacji przy ul. Stefczyka 3 oraz
w Centrum Zarzadzania Siecig (planowanym) przy ul. Dobrzanskiego 5.

Do 31.12.2014 r. taczne wydatki, zwigzane z kampanig informacyjno-promocyjng

Projektu, wyniosty 442.121 zt, w tym wydatki kwalifikowalne 359.448 z.

(dowdd: akta kontroli, str. 246-247, 486-489)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

1.3. Finansowe rozliczenia realizacji projektu SSPW

1.3.1. Finansowa obstuga Projektu byta prowadzona za pomocg wyodrebnionego

rachunku bankowego w Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski S.A.,

zgodnie z postanowieniami § 12 pkt 1 umowy o dofinansowanie projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 123)

1.3.2. Prowadzono wyodrebniong ewidencije ksiegowg w programie ,Ksiegowos¢
finansowa” dla rejestrowania dokumentéw, zwigzanych z realizacjg Projektu,
zgodnie z § 12 pkt 2 ww. umowy. Konta analityczne byty oznaczone jako ,037
PRO” i wskazywaty na zrodta finansowania Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 123)

1.3.3. Do 31.12.2014 r. zlozono 24 wnioski o ptatnos¢, w tym 19 obejmujgcych
rozliczenia finansowe. Ostatni wniosek z 15.12.2014 r. obejmowat okres
rozliczeniowy Projektu do 4.11.2014r. Od poczatku realizacji Projektu
do 4.11.2014 r. wydatki wyniosty 70.885.422 zt, w tym wydatki kwalifikowalne —
58.232.150 zt (18,5% wydatkow/kosztow, okreslonych w HRF — 314.080.140 z1).
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Przedstawiony w ww. wniosku o ptatnos¢ postep rzeczowo-finansowy Projektu

dla poszczegoinych etapow jego realizacji wynosit:

- 31% wydatkdw kwalifikowalnych?0 poniesionych na etap | (zarzadzanie
Projektem, optaty zwigzane z realizacjg Projektu),

— 52% wydatkéw kwalifikowalnych2! poniesionych na etap Il (przygotowanie
dokumentaciji, zakup gruntéw),

- 16% wydatkéw kwalifikowalnych?2 poniesionych na etap Ill (budowa sieci,
zakup urzadzen aktywnych),

- 5% wydatkéw kwalifikowalnych?® poniesionych na etap IV (dziatania
promocyjne, szkolenia).

W trakcie weryfikacji wnioskow o ptatnos¢ pracownicy PARP na biezaco wysytali
do pracownika Oddziatu uwagi do skladanych rozliczen (przyjeto forme
korespondencji ,mailowej”), wykazujac btedy i braki w sktadanej dokumentacji.
Uwagi te dotyczyly przede wszystkim rozliczenia wynagrodzen (np. braku
przekazania kart zadan w Projekcie lub zakresow obowigzkéw, biednie
wyliczonego podziatu  procentowego dofinansowania, braku adnotacji
sprawdzenia list ptac pod wzgledem formalnym, konieczno$ci udzielenia
wyjasnien dotyczacych dodatkow specjalnych) oraz podrézy stuzbowych
(np. btednie wpisanych wartosci w delegacji, rozliczenia biletu PKP | klasy
w przypadku braku wewnetrznych regulacji, dotyczacych zasad podrézowania
lill klasa, uzupetnienia o dokument regulujgcy zasady korzystania przez
pracownikéw z samochodow prywatnych w celach stuzbowych, braku adnotacji
sprawdzenia delegacji pod wzgledem formalnym, wykazania diet w delegacjach
w przypadku spotkan finansowanych z pomocy technicznej PO RPW).
Dokumentacja byta uzupetiana i sktadano korekty wnioskéw o ptatno$é.
Do 31.12.2014 r. PARP pozytywnie zweryfikowata pod wzgledem merytorycznym
i formalnym 17 wnioskow rozliczeniowych, w tym ostatni wniosek z 3.12.2014 .
(dowdd: akta kontroli str. 124-135)

1.3.4. Badaniem objeto 30 losowo wybranych?* dowodéw ksiegowych (faktur),
stanowigcych podstawe wydatkdéw zwigzanych z realizacjg Projektu, o tacznej
wartosci  26.863.752 zt, stanowigcej 22% wartosci zaewidencjonowanych
dowodow (120.647.189 z). Dotyczyly one zakupu towaréw (sprzetu
komputerowego, materiatow eksploatacyjnych i biurowych), ustug (doradztwa
prawnego, doradztwa techniczno-ekonomicznego, prowadzenia kampanii
informacyjnej, petienia funkcji inzyniera kontraktu) oraz robét budowlanych,
zwigzanych z pracami przygotowawczymi i wykonaniem czesci pasywnej sieci
szerokopasmowej. Na podstawie badanej proby dokumentdw (faktur, protokotow
odbioru, wydrukéw ewidencji ksiegowej) ustalono, ze:
— wydatki zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci, okreslonym
w umowie o dofinansowanie®,
— zrédlowe dokumenty ksiegowe potwierdzajace poniesienie wydatkéw zostaty
ujete w ewidencji ksiegowej w prawidtowych kwotach, tj. 95% wydatku

2 Wydatki kwalifikowalne wykazane we wniosku o pfatno$¢ z 15.12.2014 r. - 4.497.239 zk, koszty kwalifikowalne
okreslone w HRF 14.461.324 zt.

21 Wydatki kwalifikowalne wykazane we wniosku o ptatno$¢ z 15.12.2014 r. - 10.413.774 i, koszty kwalifikowalne
okreslone w HRF 20.068.038 zt.

2 \Wydatki kwalifikowalne wykazane we wniosku o ptatno$¢ z 15.12.2014 r. - 42.989.789 I, koszty kwalifikowalne
okreslone w HRF 273.236.343 z!.

2 Wydatki kwalifikowalne wykazane we wniosku o ptatno$¢ z 15.12. 2014 r. - 331.348 zt, koszty kwalifikowalne okreslone
w HRF 6.314.436 z.

2 Doboru dokumentéw do badania dokonano na podstawie losowania systematycznego z interwatem (program
,Pomocnik kontrolera”) sposréd dokumentow zarejestrowanych na koncie 201 Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami
oraz 240 Pozostafe rozrachunki (z pominigciem optat za umieszczenie infrastruktury teletechnicznej w pasie drogowym).
Dokumenty zostaty zewidencjonowane w latach 2012 - 2014 (do 15 grudnia).

2 Termin rozpoczecia realizacji projektu — 1.04.2008 r.
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kwalifikowalnego przypisano do § 6057, 5% - do § 6069, a wydatki
niekwalifikowalne (podatek od towardw i ustug) — do § 6050,

— dostawy i ustugi zostaty faktycznie dostarczone, a roboty budowlane zostaty
wykonane — protokoty odbioréw byty podpisane przez osoby uczestniczace
w procesie odbioru (w tym przez zastepce dyrektora DGI).

Ponadto stwierdzono, ze wydatki:

— byly niezbedne do realizacji Projektu i zostaty wykazane we wniosku
o dofinansowanie,

— nie byly objete podwojnym finansowaniem (z opisu na fakturach wynikato, ze
Wojewddztwo nie ubiegato sie o dofinansowanie tych wydatkéw z innych
zrodet),

— byly kwalifikowalne w ramach Projektu, tj. zostaty faktycznie poniesione oraz
byly zgodne z kategoriami wydatkéw, wynikajacymi z postanowiert umowy
o dofinansowanie, a takze byly racjonalne i efektywne (wykonawcy wybrani
w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego, dialogu
konkurencyjnego),

— byly rzetelnie udokumentowane i mozliwe do zweryfikowania na podstawie
dowodow ksiegowych.

(dowdd: akta kontroli str. 136-138)

1.3.5. Do 30.09.2014 r. (wniosek o pfatnosS¢ za okres do 12.09.2014 r.)
beneficjent rozliczyt wydatki na realizacje zadania w wysoko$ci 41.383.360 zt,
wtym kwalifikowalne na kwote 34.177.137 z, co stanowito 11% wydatkow
kwalifikowalnych Projektu (314.080.140 zt).

(dowdd: akta kontroli str. 139-144)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Realizacja przez Zarzad Wojewddztwa zadan Instytucii
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym

2.1. Wybor projektow budowy sieci szerokopasmowych ze srodkéw RPO

21.1. Na terenie wojewddztwa lubelskiego nie realizowano projektow

indywidulanych (kluczowych), dotyczacych Internetu szerokopasmowego.
(dowdd: akta kontroli str. 10)

2.1.2. IZ RPO nie ogtaszata konkurséw, ktére dotyczylty wylacznie realizacji
projektow w zakresie infrastruktury szerokopasmowego dostepu do Internetu.
Beneficjenci mogli wzigé udziat w dwoch konkursach, ogtoszonych w 2009 r.
w ramach Dziatania 4.1 Spofeczenstwo informacyjne. Byty to konkursy dla
projektow w zakresie infrastruktury teleinformatycznej oraz systemu ustug
na poziomie regionalnym i lokalnym.

W konkursach wptyneto sze$¢ wnioskow o dofinasowanie projektow w zakresie
szerokopasmowego dostepu do Internetu o wartosci ogdtem 64.575.090 z,
w tym pie¢ zostato wybranych do dofinansowania (62.575.692 zt). W konkursie
08/RPOWL/4.1/2009  (poziom regionalny) wybrano projekty: powiatu
teczynskiego?¢ ,Wirtualne Powiaty. Budowa spoteczenstwa informacyjnego Etap
l1l.” (30.113.127 zt), miasta Putawy ,Putawy w sieci — budowa szerokopasmowe;

% Projekt byt realizowany przez powiat feczynski w partnerstwie z 18 jednostkami samorzadu terytorialnego, w tym
z powiatem $widnickim i wiodawskim oraz 16 gminami.
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sieci teleinformatycznej i ustug” (16.278.464 zt) ipowiatu parczewskiego?
,Regionalna Sie¢ Szerokopasmowa Lublin potnocny-wschod” (12.516.896 zt).
W konkursie 09/RPOWL/4.1/2009 (poziom lokalny) dofinansowanie otrzymaty
projekty: Miasta Lublin ,Miejska szerokopasmowa sie¢ szkieletowa w Lublinie —
etap I” (1.777.372 Z) i miasta Chetm ,Budowa sieci teleinformatycznej
z systemem taniego Internetu dla mieszkancéw Chetma” (1.889.833 zt).

Wedtug dyrektora Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej ,DW EFRR”), przyczyna nieogtaszania kolejnych konkurséw
na dofinansowanie projektow, zwigzanych z infrastrukturg szerokopasmowego
Internetu, byto wykorzystanie Srodkow w Osi Priorytetowej IV, Dziatania 4.1
Spoteczenstwo informacyjne (dwa konkursy w 2009 r. wykorzystaty alokacje
w 69%) oraz zabezpieczenie srodkdéw na wsparcie trzech kluczowych projektow
(69.127.606 zt), ktére nie dotyczyty szerokopasmowego Internetu. W sumie
zakontraktowano $rodki w wysoko$ci odpowiadajacej 96% dostepnej alokacii.
W 2012 r. ogtoszono konkurs w Dziataniu 4.1 dla projektow zwigzanych
z tworzeniem systemu informacji przestrzenne;.

(dowod: akta kontroli str. 11-19, 25-26, 60)

2.1.3. W czerwcu 2010 r. Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego podpisat pie¢ uméow
o dofinansowanie projektow. Wedtug stanu na 30.09.2014 r. warto$¢
realizowanych projektébw wyniosta 65.473.525 zi26, a kwota wydatkow
kwalifikowalnych - 61.762.843 z{29. Beneficjenci projektéw budowy sieci
szerokopasmowych otrzymali dofinansowanie ogétem w wysokos$ci 51.117.240 zt
(od 76% do 85% wydatkoéw kwalifikowalnych), tj. powiat teczynski i partnerzy
projektu (85%) — 25.563.720 zt, miasto Putawy (76%) — 11.921.732 z, powiat
parczewski i partnerzy projektu (85%) — 10.536.237, miasto Lublin (85%) —
1.509.270 zt i miasto Chetm (84%) — 1.586.281 zt.

Umowy o dofinasowanie, zawarte z beneficjentami projektow okre$laty m.in.:
okres realizacji projektu; obowigzek realizacji zgodnie z HRF; zasady ptatno$ci
ze Srodkéw europejskich w formie refundacji poniesionych wydatkoéw oraz
zaliczek; czestotliwosSC sktadania wnioskéw o ptatnos¢; zasady zwrotu Srodkdw
wykorzystanych  niezgodnie z przeznaczeniem lub bez zachowania
obowigzujacych procedur i wytycznych; obowigzek stosowania przepisow
dotyczacych prawa zaméwien publicznych. W zakresie nadzoru 1Z RPO nad
realizacjg ~ projektu  umowy  zawieraly = zobowigzanie  beneficjenta
do systematycznego monitorowania przebiegu realizacji projektu, pomiaru
wartosci  osiggnietych wskaznikow, przekazywania 1Z RPO dokumentow
i informacji zwigzanych z realizacjg projektu, a takze zobowigzanie do poddania
sie kontroli na miejscu.

(dowad: akta kontroli str. 20, 60)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2 Projekt byt realizowany przez powiat parczewski w partnerstwie z trzema jednostkami samorzadu terytorialnego, tj.
powiatem bialskim, lubartowskim i radzyfskim.

28 W projekcie miasta Putawy zwigkszono warto$¢ projektu przed podpisaniem umowy o dofinansowanie bez zmiany
wartoéci dofinansowania.

29 Powiat teczynski - 30.074.965 zt, miasto Putawy 15.626.860 zt, powiat parczewski 12.395.573 zi, miasto Lublin —
1.775.612 z4, miasto Chetm — 1.889.833 zt.

17



Opis stanu
faktycznego

2.2. Nadzér nad realizacja projektow zakwalifikowanych do dofinansowania

2.21. Do 30.09.2014 r. zakonczono rzeczowg realizacje wszystkich pieciu
projektow, w tym miasto Lublin zrealizowato projekt w 2010 r., powiat
parczewski, miasto Chetm i Putawy w 2013 r., a powiat teczynski — w 2014 .
Beneficienci we wnioskach o ptatno$¢ wykazali, ze zrealizowali projekty
o wartosci ogdtem 65.335.489 zi, tj. 99,8% wartosci projektow, wykazanych
w umowach o dofinasowanie po zmianach.

Beneficjenci w petni zrealizowali rzeczowy zakres projektow. | tak w ramach

projektu:

- ,Miejska szerokopasmowa sieC szkieletowa w Lublinie — etap I” zbudowano
i zmodernizowano sieC szkieletowg o dtugosci 11 km, powstaty trzy wezty
sieci szkieletowej oraz 13 weztéw dostepowych do sieci szerokopasmowej,

— ,Budowa sieci teleinformatycznej z systemem taniego Internetu dla
mieszkancébw Chetma” (system radiowy) - powstaly trzy wezly sieci
szkieletowej i 24 wezty umozliwiajace dostep do sieci szerokopasmowej,

- ,Putawy w sieci — budowa szerokopasmowe;j sieci teleinformatycznej i ustug”
wybudowano 43 km i zakupiono 11 km sieci, powstato 8 wezidw
umozliwiajgcych dostep do sieci szerokopasmowej,

— ,Regionalna Sie¢ Szerokopasmowa Lublin potnocny-wschéd”  (powiat
parczewski) - powstato 10 weztow sieci szkieletowej w ramach zbudowanej
sieci radiowe] obejmujgcej gminy potozone na terenie powiatdw:
parczewskiego, lubartowskiego, bialskiego i radzynskiego,

- ,Wirtualne powiaty. Budowa spoteczenstwa informacyjnego
na Lubelszczyznie Etap I’ (powiat feczynski) - zbudowano sie¢
Swiattowodowg o dtugosci 10 km oraz radiowg o zasiegu 307 km, powstato 20
wezidw sieci szkieletowej i 260 weztow umozliwiajgcych dostep do sieci
szerokopasmowe;.

Wedtug stanu na 30.09.2014 r. wydatki rozliczone (pozytywnie zweryfikowane
przez 1Z RPO) wyniosty ogétem 60.783.003 zt (93% wartosci projektéw). Cztery
projekty (miasta Lublin, miasta Chetm, powiatu parczewskiego, miasta Putawy)
zostaty rozliczone do petnej wysokosci, a projekt powiatu teczynskiego -
do kwoty 25.646.348 zt (84,9%). Ostateczne rozliczenie tego projektu nastapito
411.2014 r. Od tej daty wydatki pozytywnie zweryfikowane pieciu projektow
wyniosty ogotem 65.335.489 zt (100%).

(dowod: akta kontroli str. 40-42)

2.2.2. W okresie objetym kontrolg trzech beneficjentow sktadato wnioski
rozliczeniowe o pfatno$¢ posrednia, tj. powiat parczewski ztozyt 9 wnioskow,
miasto Putawy — 13, powiat teczynski — 16.

Badanie 30 wnioskéw o ptatnos¢ posrednig (sposrod 38 ogotem) i trzech

wnioskéw o pfatno$¢ koricowg wykazato, ze:

— w IZ RPO weryfikowano wnioski i sktadano zastrzezenia w przypadkach
stwierdzenia uchybierr (kierowano pisma do beneficientéw informujace
0 koniecznosci ztozenia poprawnego wniosku i dofaczenia dokumentow),

— po wprowadzonych przez beneficjentow korektach i uzupetnieniach
zatwierdzone wnioski zawieraty dokumenty potwierdzajgce dokonanie
wydatkéw zwigzanych z realizacjq projektow,

— beneficjenci dotgczali do wnioskéw odpowiednie dokumenty, tj. w przypadku
zakupu towardw, ustug, robét budowlanych byly to kopie faktur, uméw
z kontrahentami, wyciggéw bankowych, protokoty odbioru, a w sytuacii
wyptaty wynagrodzen - kopie zakresow czynno$ci pracownikow, list ptac,
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wyciggow bankowych potwierdzajacych wyptate srodkéw dla pracownikow
oraz odprowadzenie zaliczek na podatek dochodowy i sktadek do ZUS,

— wnioski byty sprawdzane przez dwéch pracownikow Urzedu pod wzgledem
formalnym, merytorycznym i finansowym przy wykorzystaniu listy sprawdzajacej
do weryfikacji wnioskéw o ptatno$¢ oraz postepu rzeczowego realizacji projektu,
stanowigcej zatacznik do Instrukcji wykonawczej Instytucji Zarzadzajace;
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013"%0,,

— po zaakceptowaniu wniosku o ptatno$¢ tego samego dnia wystawiano
Zlecenie ptatnosci oraz przekazywano je do Departamentu Finanséw,
dyspozycje przelewu (poza przypadkami ich wstrzymania do czasu zlozenia
wniosku o ptatno$¢ koricowa3!, zakoriczenia postepowania administracyjnego
dotyczacego zwrotu wydatkdw) przekazywano do Banku Gospodarstwa
Krajowego w terminie do 15 dni od daty zatwierdzenia wniosku.

W przypadku wystgpienia btedow we wnioskach o ptatno$¢, beneficjenci sktadali
stosowne korekty wnioskow i uzupetniali dokumentacje. Uchybienia
beneficjentow we wnioskach o ptatnoS¢ miaty charakter techniczny i dotyczyty
m.in. wskazania btednej wartosci wydatkow i niewtasciwych numeréw
dokumentéw, niewymienienia  wszystkich  rozstrzygnietych  postepowan
0 udzielenie zamdwienia, nieprawidtowych opiséw na fakturach i protokotach
odbioru, niedostarczenia kopii umdéw (anekséw) i protokotéw odbioru.
Przy weryfikacji wnioskow o pfatnos¢ koncowg 1Z RPO wymagata
od beneficjentdw  dostarczenia  dokumentacji  potwierdzajacej realizacje
wskaznikow produktu i rezultatu.

W przypadku, gdy beneficjent realizowat wiecej niz jeden projekt w ramach RPO
(powiat parczewski, miasto Putawy) w trakcie weryfikacji wnioskdw o ptatnos¢
posrednig prowadzono tzw. kontrole krzyzowg wykazanych wydatkow
zwigzanych z projektem. Ponadto sprawdzano, czy faktura zawierata informacje
0 przedstawieniu wydatku do refundacji w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich i Programu Operacyjnego RYBY32 (tzw. kontrola krzyzowa
horyzontalna). Wyniki kontroli dokumentowano w liScie sprawdzajacej. Przy
weryfikacji wnioskow o pfatnos¢ koncowg do Krajowego Systemu
Informatycznego wprowadzano informacje o kontroli krzyzowej w ramach RPO.
W trakcie kontroli projektow, prowadzonej na miejscu przez 1Z RPO, nie
stwierdzono podwojnego finansowania wydatkow.

(dowad: akta kontroli str. 39, 51-58, 109-120)

2.2.3. W latach 2011-2014 1Z RPO zaplanowata i przeprowadzita trzy kontrole
dwoch projektow. Dwie kontrole, w zakresie prawidtowosci i skuteczno$ci
realizacji projektow realizowanych przez miasto Putawy i powiat feczynski, nie
stwierdzity nieprawidtowo$ci. Kontrola postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego w powiecie teczynskim wykazata btedy i uchybienia o charakterze
formalnym, dotyczace m.in. przekazania z op6znieniem ogtoszenia o udzieleniu
zamdwienia i niedokonania poprawy oczywistych omytek w ofercie wykonawcy.

W 2012 r. przeprowadzono kontrole dorazng projektu powiatu parczewskiego
w zakresie badania prawidtowo$ci przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego (budowa sieci radiowej), w wyniku ktérej stwierdzono
btedy w opisie przedmiotu zamowienia, polegajace na wskazaniu konkretnego

30 W okresie objetym kontrolg obowigzywat wzoér listy sprawdzajacej, obejmujacy pytania sprawdzajace m.in. w zakresie
kompletnosci  wniosku, danych beneficienta i realizowanego projektu, poprawnosci sporzadzenia zestawienia
dokumentow i sklasyfikowania wydatkéw wediug kategorii, rzeczowego przebiegu realizacji projektu, prawidtowosci
zataczonych dokumentéw zrodtowych oraz kwalifikowalnosci wydatkow.

31 Paragraf 5 ust. 16 pkt 1 umowy o dofinansowanie.

32 Program Operacyjny ,Zréwnowazony rozw6j sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013".
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

modelu produktu (naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp).
W wyniku kontroli uznano wydatki (m.in. na zakup stacji bazowych, anten
radiolinii, aparatéw telefonicznych i oprogramowania) za niekwalifikowalne
iwezwano do zwrotu kwoty 437.803 zt wraz z odsetkami. Ostatecznie,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem
przez Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego decyzji (11.03.2014 r.), za wydatki
niekwalifikowalne uznano wydatki na zakup aparatow telefonicznych VOIP
i systemu operacyjnego MS-Windows Server 2008 o facznej wysokoSci
35.252 zt, a tym samym zmniejszono wysokos¢ naleznosci do zwrotu do kwoty
29.964 zt wraz z odsetkami w wysokosci 5.314 zt. Zwrot tej kwoty nastapit
poprzez zmniejszenie kolejnych wyptat dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 61-108)

2.24. W trzech przypadkach |Z RPO stwierdzita opdznienia w wykonaniu
inwestycji i przedtuzyta termin realizacji projektow przez powiat teczynski, powiat
parczewski i miasto Putawy (pkt. 2.3.3. wystapienia pokontrolnego). Ponadto
w trakcie weryfikacji wnioskéw o ptatno$¢ posrednig stwierdzono, Ze realizacja
projektu przez powiat teczynski byta niezgodna z umowg o dofinansowanie,
t. zakup zestawu czyszczacego owartosci 8.900 zt byt wydatkiem
niekwalifikowalnym. 1Z RPO uznata, Ze nie spetniono warunkéw wymienionych
w Podreczniku kwalifikowania wydatkow, poniewaz przeno$ny $rodek trwaty nie
byt ,zainstalowany na state w projekcie” i nie zostat bezpo$rednio wskazany we
wniosku o dofinansowanie wraz z uzasadnieniem koniecznosci jego zakupu.
(dowdd: akta kontroli str. 37, 42-50, 121)

NIK zwraca uwage, ze w posiadanej przez Urzad dokumentacji projektu
realizowanego przez powiat teczynski znajduje sie aneks nr 1 z 30.05.2013 r.
do umowy z 12.11.2012 r., zawartej przez ten powiat z firmg FUO Sp. z o.0.
(umowa o dzieto na wykonanie sieci telekomunikacyjnej w technologii Wi-Max
wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng), w ktérym termin wykonania przedmiotu
umowy przedtuzono do 23.08.2013 r. W aktach kontroli przeprowadzonej przez
NIK w Starostwie Powiatowym w tecznej, dotyczacej realizacji projektu pn.
,Wirtualne Powiaty. Budowa spoteczenstwa informacyjnego Etap IIl.”, znajduje
sie natomiast uwierzytelniona kserokopia aneksu nr 1 z30.05.2013r. do ww.
umowy z 12.11.2012 r., pozyskana w kontrolowanej jednostce, gdzie zmieniony
termin wykonania przedmiotu umowy to 31.07.2013 .

W dokumentach tej kontroli znajduje sie takze uwierzytelniona kserokopia
aneksu nr 2 do ww. umowy, ktory po raz kolejny przesuwat termin jej wykonania
- do 15.01.2014 r. Aneks ten zostat podpisany 20.08.2013 r., tj. 20 dni po
uptywie umownego terminu wykonania dzieta, ustalonego aneksem nr 1.

Jak wyjasnita kierownik Oddziatu Realizacji Projektow, kopia aneksu nr 1 do ww.
umowy zostata przedtozona przez powiat teczynski do IZ RPO wraz z pismem
213.09.2013 r. (wniosek o ptatno$¢ zaliczkowa).

(dowdd: akta kontroli str. 527-534)

NIK uwaza, ze IZ RPO powinna oceni¢, czy przediozenie przez tego beneficjenta
aneksu nr 1 z innym terminem wykonania dziefa niz wynika to z aneksu
bedacego w posiadaniu Starostwa Powiatowego w tecznej, miato wptyw
na kwalifikowalno$¢ wydatkéw ww. projektu.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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2.3. Monitorowanie efektéw realizowanych projektow

2.3.1.-2. Wszystkie projekty dotyczace budowy infrastruktury szerokopasmowego

Internetu zostaly zakohnczone, w tym cztery w okresie objetym kontrola.

Poréwnanie wskaznikow realizacji celow projektow wykazanych we wnioskach

0 ptatno$¢ koncowa ze wskaznikami przyjetymi we wnioskach o dofinansowanie

(po zmianach) wykazato, ze beneficjenci osiggneli zaktadane wskazniki produktu

i rezultatuss. W ramach projektéw rozbudowano regionalng i lokalng

infrastrukture spoteczenstwa informacyjnego, tj.:

1) powiat teczynski uruchomit 107 PIAP-6w3* (Publicznych Punktéw Dostepu
do Internetu - pomieszczen wyposazonych w komputer i drukarke); uruchomit
cztery programy komputerowe (np. portal geodezyjny, system biblioteczny);
utworzyt trzy rejestry publiczne; uruchomit serwisy on-line w pieciu
jednostkach; zbudowat 23 wezly sieci szkieletowej na terenie powiatdw:
teczynskiego, $widnickiego i wiodawskiego; wdrozyt system bezpieczenstwa
sieci; zakupit 20 serwerdw i 672 komputery; zbudowat Centrum Zarzadzania
Siecig z Serwerownig Centralng i 261 weztéw dostepowych, a w rezultacie
m.in. podtaczyt do Internetu 70 szkét i 141 jednostek publicznych,

2) miasto Putawy zbudowato centrum zarzadzania siecig, 43 km sieci Internetu
szerokopasmowego i osiem weztdw dostepowych oraz 29 PIAP-6w;
utworzyto osiem aplikacji; uruchomito ustugi on-line na czterech poziomach
(informacja, interakcja, dwustronna interakcja, transakcja), a w rezultacie
m.in. 3.151 o0séb uzyskato dostep do Internetu, 51.787 os6b uzyskato
mozliwo$¢ korzystania z ustug on-line, a takze zaplanowano utworzenie
szesciu etatow i podigczenie 61 jednostek do szerokopasmowego Internetu,

3) powiat parczewski uruchomit centrum zarzadzania sieciq, 410 PIAP-6w
i ustugi on-line na dwoch poziomach (informacja, interakcja); zbudowat 10
weziéw sieci szkieletowej; wdrozyt cztery wewnetrzne systemy zarzadzania
informacjg (oprogramowanie); zakupit 10 serwerdw, a w rezultacie
do szerokopasmowego Internetu podtaczono 400 jednostek publicznych;
4.000 oséb uzyskato dostep do Internetu; przewidziano utworzenie trzech
nowych etatow,

4) miasto Chetm zbudowato trzy wezly szkieletowe i 24 wezly dostepowe;
uruchomito centrum zarzadzania siecig, dwie linie radiowe; zakupito 24
terminale obstugiwane przez stacje bazowe i 31 urzadzen Outdoor Access
Point, a w rezultacie przewidziano utworzenie trzech nowych miejsc pracy;
2.946 o0sOb uzyskato dostep do Internetu; warstwg szkieletowg w 100%
pokryto zamieszkang cze$¢ miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 122)

23.3. W 1Z RPO prowadzono monitoring realizacji projektow pod katem
rzeczowo-finansowym poprzez weryfikacjie i kontrole merytoryczng wnioskow
o ptatno$¢, ktére miaty charakter rozliczeniowy i rownoczesnie petnity funkcje
sprawozdawcza. Beneficjenci sktadali wnioski nie czesciej niz raz w miesigcu,
ale nie rzadziej niz co trzy miesigce3®. W przypadku realizacji trzech projektow 1Z
RPO stwierdzita zagrozenie terminowej realizacji projektow i po analizie stanu
faktycznego oraz towarzyszacych okoliczno$ci wyrazita zgode na wydtuzenie
terminu realizacji (aneksy do uméw o dofinasowanie).

Rzeczowe zakoriczenie projektu powiatu teczynskiego zostato przedtuzone o 25
miesiecy, projektu miasta Putawy - o 21 miesiecy, projektu powiatu

33 Miasto Putawy we wniosku o ptatnos¢ koncowa wpisato wartos¢ wskaznikow rezultatu, jaka zostata osiggnieta
w momencie zakorczenia projektu i jaka bedzie osiagnieta w okresie bezposrednio nastepujacym po tym terminie (t].
do 31.12.2014r.).

3 Public Internet Access Point.

35 Obowigzek ten wynikat z § 5 ust. 5 uméw o dofinasowanie projektow.
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Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

parczewskiego — o 5,5 miesigca. Dyrektor DW EFRR wyjasnit, ze przyczyng
wydtuzenia realizacji tych projektow byt wysoki stopien ztozonosci inwestycji dla
zamawiajacych i wykonawcow, a przyjety system ,zaprojektuj i wybuduj”
skutkowat dtuzszym czasem realizacji przedsiewziecia o okres niezbedny
na przygotowanie dokumentacji i uzyskanie stosownych zezwolen.

(dowod: akta kontroli str. 34-39, 42)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 8 kwietnia 2015 .

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie
Edward Lis
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