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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/090 - Organizacja i finansowanie przej$¢ granicznych na terenie wojewddztwa
lubelskiego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie.

Janusz Rybaczek, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 90059 z dnia 13 marca 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Lubelski Zarzad Obstugi Przejs¢ Granicznych w Chetmie, dalej ,LZOPG” lub ,Zarzgd’.

Jerzy Jaworski, Dyrektor LZOPG od 9 kwietnia 2008 r.
(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Pozytywng ocene uzasadniaja;

— kompleksowe dziatania podejmowane przez LZOPG na rzecz budowy,
rozbudowy i modernizacji infrastruktury przejS¢ granicznych, o istotnym
zakresie rzeczowym i finansowym,

— dobry stan infrastruktury granicznej na przej$ciach granicznych, w tym
budynkéw, ktorych $redni stopien umorzenia na koniec 2013 r. nie przekraczat
20%,

— dbatos¢ o nabywany przez LZOPG majatek poprzez wymaganie zabezpieczen
nienalezytego wykonania uméw w postepowaniach o udzielenie zamowien
publicznych i egzekwowanie warunkéw gwarancjj,

— optymalny do wielko$ci posiadanych $rodkéw finansowych stopien zaspokoje-
nia potrzeb Stuzby Celnej i Strazy Granicznej w urzadzenia i sprzet kontrolny.
Nieprawidtowosci dotyczyty:

— niewykonywania okresowych przegladéw obiektu budowlanego na Drogowym
PrzejSciu Granicznym w Terespolu, ktéry w badanym okresie nie byt
wykorzystywany jednak dla potrzeb kontroli granicznej,

— niegospodarno$ci w wydatkowaniu kwoty ok. 15 tys. zt na legalizacje wagi
statycznej w terminalu samochodowym w Koroszczynie? w 2013 roku.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Teren odpraw potgczony droga celng z Drogowym Przejsciem Granicznym w Kukurykach.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Finansowanie i udostepnianie budynkéw, budowli,
urzadzen i sprzetu technicznego Stuzbie Celnej i Strazy
Granicznej na przejSciach granicznych.

1.1.Struktura i zakres rzeczowo-finansowy udostepnionego
przez LZOPG majatku stuzbom granicznym do prowadzenia
kontroli na przejsciach granicznych.

1.1.1 Lubelski Zarzad Obstugi Przejs¢ Granicznych, z siedzibg w Chetmie,
od 1 stycznia 2011 roku jest panstwowg jednostkg budzetowa3. Zgodnie
ze Statutem LZOPG, jednostka ta zostata utworzona do realizacji zadan
Wojewody Lubelskiego, wynikajacych z ustawy o ochronie granicy paristwowej
oraz przepisdbw wykonawczych wydanych na jej podstawie. Przedmiotem je]
dziatalnosci, w mys$l postanowien Statutu, jest state utrzymanie przejs¢
granicznych na terenie wojewodztwa lubelskiego w stanie umoZliwiajgcym
przeprowadzanie sprawnej i skutecznej kontroli bezpieczenstwa, granicznej,
celnej, sanitarnej, weterynaryjnej, fitosanitarnej, chemicznej i radiometryczne;
oraz jako$ci handlowej artykutdw rolno-spozywczych. Wojewoda Lubelski
powierzyt LZOPG do realizacji caty zakres obowigzkéw przypisanych mu
rozporzadzeniem Rady Ministrbw z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie
obowigzkéw wojewody w zakresie finansowania i utrzymywania przejsc
granicznych, przejs¢ turystycznych, miejsc przekraczania granicy na szlakach
turystycznych oraz punktow nocnego postoju na rzekach granicznych,
ich wyposazenia w sprzet, a takze organow wiasciwych do osadzania

i utrzymywania znakéw granicznych na morskich wodach wewnetrznych?.

Zakres tych obowigzkow obejmuje catoksztatt spraw zwigzanych z utrzymaniem

funkcjonujacych przejs¢ granicznych, w tym m.in.:

— nieodpfatne udostepnianie organom kontroli urzadzen i sprzetu techniczne-
go, niezbednych do prowadzenia kontroli oraz utrzymanie ich w sprawno$ci
do uzycia (konserwacje, naprawy, legalizacje, wzorcowania), zabezpiecze-
nie wszystkich mediow i wymaganych systemow ochrony pomieszczen,
kontroli dostepu i komunikaci,

— planowanie i wykonywanie inwestycji w przej$ciach granicznych,

— przebudowe, moderizacjg i remonty przej$¢ granicznych.

Swojg dziatalno$¢, w ww. zakresie, LZOPG prowadzit w latach 2011-2013 na nw.
11 przejsciach granicznych, zlokalizowanych na terenie wojewddztwa lubelskiego:

drogowych:

1. Kukuryki — Koztowicze (Biaforus) z: terminalem samochodowym w Koroszczy-
nie (odprawy celne), potaczonym drogg celng (5 km) z obiektami SG na granicy

3 Utworzony zostat na podstawie Zarzadzenia Nr 163 Wojewody Lubelskiego z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie utworzenia
Lubelskiego Zarzadu Obstugi Przej$¢ Granicznych (z siedzibg w Chetmie). W poprzednich latach jednostka ta funkcjonowata
w formie gospodarstwa pomocniczego pod nazwami: Lubelski Zarzad Drogowych Przej$¢ Granicznych, Lubelski Zarzad
Przejs¢ Granicznych.

4Dz. U. Nr 256, poz. 2145.



panstwa w Kukurykach; dopuszczalnym ruchem towarowym; 28,4 ha
powierzchni terenu oraz obiektami kubaturowymi i wiatami o powierzchni
24,1 tys. m? ogotem; wielkoScig ruchu na poziomie 550,4 tys. samochoddéw
w 2013 roku, tj. 1,5 tys. w ciggu doby. Na przejsciu tym kontrole przeprowadzajg
wiasciwe terytorialnie jednostki organizacyjne: Stuzby Celnej®, Strazy Grani-
cznef, stuzby weterynaryjnej (GIW)7, sanitarno-epidemiologicznej (GSS-E)E,
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (WIORIN)®, Inspekcji Jako$ci Handlowe;
Artykutéw Rolno-Spozywczych (IJHAR-S)10.

2. Terespol-Brzes¢ (Biatoru$) z: dopuszczalnym ruchem osobowym i towarowym
pojazdami do 3,5 t masy catkowitej; 10,1 ha powierzchni terenu oraz obiektami
kubaturowymi i wiatami o powierzchni 19,8 tys. m2 ogdtem; 20 pasami ruchu,
w tym 16 dla samochoddw osobowych i cztery dla autobusdw; wielkoscig ruchu
w 2013 r. na poziomie 895,5 tys. samochoddw osobowych, 31,2 tys. autobuséw
i 2.333,2 tys. 0sdb, {j. 2,5 tys. pojazdow i 6,4 tys. 0sob na dobe. Na przejsciu tym
kontrole przeprowadzajg funkcjonariusze Placowki Strazy Granicznej (PSG)
w Terespolu oraz Izby Celnej (IC) i Urzedu Celnego (UC) w Biatej
Podlaskiej/Oddziat Celny (OC) w Terespolu.

3. Stawatycze-Domaczewo (Biatorus) z: dopuszczalnym ruchem osobowym,
a od 1 lipca 2013 r. takze z ruchem autobuséw i samochoddw ciezarowych
o masie catkowitej do 7,5 t'; 3,0 ha powierzchni terenu oraz obiektami
kubaturowymi i wiatami o powierzchni 8,8 tys. m? ogétem; 14 pasami ruchu;
wielko$cig ruchu w 2013 r. na poziomie 385,8 tys. samochoddéw osobowych,
0,04 tys. autobusow, 6,8 tys. samochodéw cigzarowych i 684,0 tys. osob,
ti. 1,1 tys. pojazdéw i 1,9 tys. osdb na dobe. Na przejSciu tym kontrole
przeprowadzajg funkcjonariusze PSG w Stawatyczach oraz IC i UC w Biatej
Podlaskiej/OC w Stawatyczach.

4. Dorohusk-Jagodzin (Ukraina) z: dopuszczalnym ruchem osobowym i towaro-
wym; 14,9 ha powierzchni terenu oraz obiektami kubaturowymi i wiatami
o0 powierzchni 17,2 tys. m2 ogotem; 25 pasami ruchu, w tym 10 dla samochoddw
osobowych, 2 dla autobuséw i 13 dla samochoddw ciezarowych; wielko$cig
ruchu w 2013 r. na poziomie 895,3 tys. samochodow osobowych, 19,0 tys.
autobusdw, 343,4 tys. samochodéw ciezarowych i 2.734,4 tys. osob, tj. 3,4 tys.
pojazdéw i 7,5 tys. 0sdb na dobe. Na przejsciu tym kontrole przeprowadzaja;
funkcjonariusze PSG w Dorohusku oraz IC w Biatej Podlaskiej i UC
w Lublinie/OC w Dorohusku, a takze: GIW i GSS-E w Dorohusku oraz WIORIN
i WIJHAR-S w Lublinie.

5. Zosin-Ustitug (Ukraina) — w trakcie kompleksowej rozbudowy w latach 2011-
2014, z: dopuszczalnym ruchem osobowym; 8,3 ha powierzchni terenu oraz
obiektami kubaturowymi i wiatami o powierzchni 6,8 tys. m2 ogétem; 5 pasami
ruchu, wielko$cig ruchu w 2013 r. na poziomie 555,1 tys. samochoddw
osobowych, 1,9 tys. autobusow, i 1.815,5 tys. oséb, tj. 1,5 tys. pojazddw i 5,0 tys.

5 Wydziat Zwalczania Przestepczosci Izby Celnej w Biatej Podlaskiej (IC) i Urzad Celny (UC) w Biatej Podlaskiej/Oddziat Celny
w Koroszczynie.

6 Placdwka Strazy Granicznej w Terespolu — jednostka organizacyjna Nadbuzariskiego Oddziatu Strazy Granicznej (NOSG).
7 Graniczny Inspektorat Weterynarii (w tym przypadku — w Koroszczynie).

8 Graniczna Stacja Sanitamno-Epidemiologiczna (w tym przypadku w Koroszczynie).

9 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Lublinie (w tym przypadku — Oddziat Graniczny w Koroszczynie).

10 Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych w Lublinie (w tym przypadku — Oddziat w Biatej
Podlaskiej).

" Czasowo, w ramach programu pilotazowego, od 1 lipca 2013 r. do korica czerwca 2014 r. dozwolony ruch na tym przejsciu
zostat rozszerzony o ruch autobuséw i pojazddw cigzarowych do 7,5 t. SG podjeta dziatania o wprowadzenie tego rozwigzania
na state.



0sob na dobe. Na przejsciu tym kontrole przeprowadzajg funkcjonariusze PSG
w Hrubieszowie oraz IC w Biatej Podlaskiej i UC w Zamosciu/OC w Zosinie.

6. Hrebenne-Rawa Ruska (Ukraina) z: dopuszczalnym ruchem osobowym i towa-
rowym; 13,7 ha powierzchni terenu oraz obiektami kubaturowymi i wiatami
0 powierzchni 21,5 tys. m? ogétem; 17 pasami ruchu, w tym 9 dla samochoddéw
osobowych, 2 dla autobuséw i 6 dla samochodow cigzarowych; wielko$cig ruchu
w 2013 r. na poziomie 1.085,6 tys. samochodow osobowych, 24,7 tys.
autobusdw, 125,3 tys. samochodéw ciezarowych i 2.712,0 tys. osob, tj. 3,4 tys.
pojazddw i 7,4 tys. 0sdb na dobe. Na przejsciu tym kontrole przeprowadzaja;
funkcjonariusze PSG w Hrebennem oraz IC w Biatej Podlaskiej i UC
w Zamo$ciu/OC w Hrebennem, a takze: GIW'2 i GSS-E w Hrebennem, oraz
WIORIN i WIJHAR-S w Lublinie.

7. Dothobyczéw-Uhrynéw (Ukraina) — w badanym okresie (2011-2013) przejscie
byto w budowie,15 kwietnia 2014 r. uzyskano pozwolenie na uzytkowanie
i rozpoczeto przekazywanie obiektow, wyposazenia, urzadzen i sprzetu SC i SG.
Przejscie to, wg stanu na 15.04.2014 r., posiadato 14 paséw ruchu
dla samochodow osobowych, a docelowo, po wykonaniu Il etapu budowy
ma uzyska¢ dodatkowo cztery pasy ruchu dla pojazdéw ciezarowych do 3,5 t
masy catkowitej. Projektowa przepustowo$¢ tego przejScia wynosi 5.030
pojazdow na dobe's.

kolejowych:

1. Terespol-Brzes¢ (Biatorus) z: ruchem osobowym i towarowym; dwoma torami
(tzw. ,szerokim” i ,normalnym”) prowadzacymi od granicy panstwa do stacji
granicznej Terespol; dwoma peronami i budynkiem odpraw'# o pow. 2,9 tys. m?
oraz garazami (6 boksow); wielko$cig ruchu w 2013 r. na poziomie 4,8 tys.
pociggdw osobowych i 9,6 tys. pociggow towarowych, tj. ok. 40 pociggéw
na dobe. Na przejsciu tym kontrole przeprowadzajg funkcjonariusze PSG
w Terespolu oraz IC i UC w Biatej Podlaskiej/Oddziat Celny (OC) w Terespolu.
W ramach tego przejScia funkcjonuje wyodrebniony organizacyjnie Punkt
Odpraw Weterynaryjnych, Fitosanitarnych, Sanitarnych i Celnych (POWFSIC)
w Kobylanach z dopuszczalnym ruchem towarowym, gdzie LZOPG, dla potrzeb
odpowiednich stuzb granicznych, dzierzawi od spdtek kolejowych obiekty
0 powierzchni pomieszczen ogdtem 2,6 tys. m2.

2. Dorohusk-Jagodzin (Ukraina) z: ruchem osobowym i towarowym; ,szerokim”
i ,normalnym” torem prowadzacym od granicy panstwa do stacji graniczne;
Dorohusk; dwoma peronami i budynkiem odpraw's o pow. 1,9 tys. m?; wielkoscig
ruchu w 2013 r. na poziomie 0,7 tys. pociggéw osobowych i 0,9 tys. pociggow
towarowych, tj. ok. 4-5 pociggdbw na dobe. Na przejsciu tym kontrole
przeprowadzajg funkcjonariusze PSG w Dorohusku oraz IC w Biatej Podlaskie;
i UC w Lublinie/OC w Dorohusku.

3. Hrubieszow-Wtodzimierz Wotynski (Ukraina) z: dopuszczalnym ruchem
towarowym i osobowym (ruch pociggow osobowych na przejsciu tym w latach
2011-2013 nie odbywat sig); 16 ,szerokimi” (wytgcznie) torami w rejonie odpraw;
pomieszczeniami o pow. 0,8 tys. m2 w budynku stacji, dzierzawionymi
od LHS Sp. z 0.0. w Zamo$ciu; wielkoscig ruchu w 2013 r. na poziomie 6,8 tys.

12 GIW w Koroszczynie/Posterunek Kontroli Granicznej w Hrebennem.

134.000 samochodow osobowych, 1.000 samochodow cigzarowych i 30 autobuséw.
14 Oddany do uzytku w sierpniu 2011 r.

15 Oddany do uzytku w kwietniu 2014 .



pociggdw towarowych, tj. ok. 19 pociggdw na dobe. Na przejsciu tym kontrole
przeprowadzajg funkcjonariusze PSG w Hrubieszowie oraz IC w Biate
Podlaskiej i UC w Zamo$ciu/OC w Hrubieszowie, a takze wiasciwy GIW16
i GSS-E'” oraz WIORIN i WIJHAR-S w Lublinie.

4. Hrebenne-Rawa Ruska (Ukraina) z: dopuszczalnym ruchem osobowym; jednym
peronem z dwoma torami; pomieszczeniami w budynku stacji dla SC i SG
0 pow. ogotem 0,2 tys. m2. PrzejScie to byto nieczynne w badanym okresie’@.

W latach 2011-2013 LZOPG zarzadzat 11 ww. przejsciami granicznymi, w tym
siedmioma drogowymi o facznej powierzchni terenu 78,4 ha, z obiektami
kubaturowymi i wiatami o powierzchni 98,2 tys. m? ogdtem oraz czterema
kolejowymi, z obiektami kubaturowymi o tacznej powierzchni 8,4 tys. m2.

W mys| § 5 ust. 1 Statutu — nadzér nad dziatalnoscig LZOPG sprawuje Wojewoda
Lubelski przy pomocy dyrektorébw wydziatbw wiasciwych do spraw finansow
i inwestyciji. Zgodnie za$ z § 5 ust. 2 Statutu — Dyrektor LZOPG zobowigzany jest
do uzgadniania z Wojewoda Lubelskim planéw inwestycyjnych oraz informowania
0 ich realizacji.
Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym LZOPG, zatwierdzonym przez Wojewode
Lubelskiego 25 marca 2011 r., Zarzad wykonuje swoje zadania przy pomocy
Wydziatow Zamiejscowych Obstugi  Przejs¢  Granicznych w  Zamosciu'®
i Koroszczynie?0. Realizacje zadan w zakresie inwestycyjnym, finansowym,
kadrowym i innym zapewniajg stuzby LZOPG zlokalizowane w siedzibie Zarzadu
w Chetmie, w tym Wydziat Infrastruktury (12 oséb), Wydziat Organizacji i Kadr (9),
Wydziat Finansowy (10), Zespot ds. Utrzymania (6), Wieloosobowe stanowisko
ds. Zaméwien Publicznych (4) i inne samodzielne stanowiska (4 - m.in. ds. bhp.,
ppoz.).

(dowdd: akta kontroli str. 4-33)

1.1.2 Majatek zarzadzany przez LZOPG, w tym udostepniony SC i SG.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2013 roku LZOPG zarzadzat majatkiem Skarbu
Panstwa o tacznej warto$ci poczatkowej 651 min zt. W ponad 99,8% majatek ten
wykorzystywany byt dla bezposrednich potrzeb 11 przejs¢ granicznych?!,
a w niespetna 0,2% - dla potrzeb wykonywania innych zadan przez stuzby
Zlokalizowane w siedzibie Zarzadu w Chetmie i w administracji ww. Wydziatow
Zamiejscowych Obstugi Przejs¢ Granicznych. Najwigkszg czeS¢ tego majatku,
w ujeciu warto$ciowym, stanowity budynki i budowle (61,4%), w tym m.in. place,
drogi, parkingi, chodniki, ogrodzenia (30,7%). Urzadzenia i instalacje systemow
bezpieczenstwa i tacznosci stanowity 10,7% ogdtu majatku, a urzadzenia i sprzet
kontrolny oraz urzadzenia i sprzet wspomagajacy wykonywanie kontroli przez stuzby
graniczne?? - 7,2%. Srednie umorzenie majatku na koniec badanego okresu

16 GIW w Koroszczynie/Posterunek Kontroli Granicznej w Hrubieszowie.
17 GSS-E w Hrebennem/Punkt Granicznej Kontroli Sanitamo-Epidemiologicznej w Hrubieszowie.
'8 Nieczynne od lipca 2005 .

9 Obstuga przej$¢ granicznych w: Dorohusku (drogowego (dpg) i kolejowego (kpg)), Hrubieszowie (kpg), Zosinie (dpg)
i Hrebennem (dpg i kpg), a od maja 2014 r. — takze w Dothobyczowie (dpg). W maju 2014 r. Wydziat zatrudniat 77 oséb,
w tym 72 osoby na stanowiskach obstugi bezposredniej.

2 Obstuga przej$¢ granicznych w Kukurykach (dpg - transport ciezarowy), Terespolu (dpg i kpg) i Stawatyczach (dpg). W maju
2014 r. Wydziat zatrudniat 83 osoby, w tym 78 os6b na stanowiskach obstugi bezposredniej.

21 W tym DPG w Dothobyczowie, na ktérym to przejsciu majatek (infrastruktura, wyposazenie, urzadzenia i sprzet kontrolny
zostat zakupiony dla potrzeb przejécia, ale faktycznie, w okresie objetym badaniem (2011-2013), nie byt jeszcze
wykorzystywany.

2 Straz Graniczna, Stuzba Celna i sanitaro-epidemiologiczna oraz Inspekcje: weterynaryjna, ochrony roélin i nasiennictwa,
jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych.

2 31 grudnia 2013 r.



wynosito 33,7%, z czego w najmniejszym stopniu umorzone byty budynki (19,6%)
i budowle (28,3%), a sprzet i urzadzenia kontrolne oraz wspomagajace kontrole —
odpowiednio w 73,4% i 75,1%. W najwiekszym stopniu zuzyty byt sprzet
komputerowy i drukarki oraz urzadzenia do kopiowania (82,9% umorzenia).
Najwiekszg czescig (86%)2* majatku, wykorzystywanego na przejsciach granicznych
dla potrzeb ruchu granicznego i kontroli wykonywanej przez odpowiednie stuzby,
administrowat bezposrednio Zarzad, bez formalnego przekazywania go stuzbom
wykonujacym zadania kontrolne. Tylko 14% majatku LZOPG przekazato formalnie
stuzbom, sporzadzajgc w tym zakresie stosowne dokumenty, w tym Stuzbie Celnej
9,8% (majatek o wartosci poczatkowej 63,5 min z), Strazy Granicznej 3,9%
(25,4 min zt) i pozostatym stuzbom kontrolnym2® 0,3% (2,1 min zt). W najmniejszym
stopniu (27,4%) zuzyty byt majatek administrowany bezposrednio przez LZOPG
oraz przekazany formalnie do uzytkowania SG (32,9%). Majatek przekazany
do uzytkowania SC umorzony byt w 83%, w tym przekazany Wydziatowi
Zwalczania Przestepczosci I1zby Celnej w Biatej Podlaskiej (gtéwnie urzadzenia RTG
do prze$wietlania pojazdéw i bagazu) — w 100%. Majatek przekazany do uzytkowa-
nia innym stuzbom umorzony byt w 92,9% do 97,2%.

Najwieksza czes¢ (28,2%) majatku zarzadzanego przez LZOPG zlokalizowana byta
na DPG w Kukurykach (tacznie z terminalem samochodowym w Koroszczynie).
Istotng czesciq majatku zarzadzanego przez LZOPG dysponowaty cztery inne
Drogowe Przejscia Graniczne w: Hrebennem (18,0%), Dorohusku (17,1%),
Terespolu (15,4%) i Zosinie® (12,6%). Najmniejszg cze$¢ majatku LZOPG
udostepniato stuzbom wykonujacym zadania kontrolne na KPG w Hrubieszowie,
Hrebennem i Dorohusku?’.

(dowdd: akta kontroli str. 34-89)

1.1.3 Wykonywanie przez LZOPG obowigzkoéw na rzecz SC i SG - w zakresie
zapewnienia im niezbednych do wykonywania kontroli na przej$ciach granicznych
obiektéw i pomieszczen z ich wyposazeniem, urzadzen i sprzetu kontrolnego -
zbadano na probie 237 pozycji potrzeb zgtoszonych w latach 2011-2013 do Zarzadu
przez Stuzbe Celng i Straz Graniczna. Ich realizacja przedstawiata sie nastepujaco:

— z 237 pozycji zgtoszonych potrzeb LZOPG zrealizowat 59, tj. 24,9%,
przy czym w 2011 r. wskaznik ten wyniost 39,2%, w 2012 r. 25,5%,
aw 2013 r. 1,9%. W zwigzku z decyzjg?® Ministra Finanséw w sprawie prac
nad nowelizacjg ustawy budzetowej na rok 2013, majacej na celu
ograniczenia wydatkow budzetu panstwa w 2013 roku, LZOPG zmuszony byt
do ich zmniejszenia o minimum 5%. W efekcie decyzji budzetowej Wojewody
Lubelskiego z 31 pazdziernika 2013 r. plan wydatkéw LZOPG zmniejszony
zostat o kwote 23.852 tys. zt, w tym wydatkow biezacych o 470 tys. z,
inwestycyjnych 0 23.367 tys. zt i na zakupy inwestycyjne o 15 tys. zk;

— LZOPG, po analizie zasadnosci zgtoszonych potrzeb, odmowit przyjecia
do realizacji 24 pozycji®?, tj. 10,1%, m.in. z powodu zapewnienia w 2011 .
petnego wyposazenia w ramach zadania ,Rozbudowa kolejowego przejscia
granicznego w Terespolu” (10 pozycji z 2012 r.), a zgtoszone potrzeby
dotyczyty elementébw wyposazenia dla funkcjonariuszy celnych z tego

2 Wedtug wartosci poczatkowe;.
25 Stuzbom: weterynaryjnym, sanitarnym, ochrony roslin i nasiennictwa, kontroli jakosci artykutéw rolno-spozywczych.
% Na DPG w Zosinie w trakcie kontroli trwata kompleksowa rozbudowa przejcia.

2 W kwietniu 2014 r. na KPG w Dorohusku przekazano do uzytku stuzbom kontrolnym nowy budynek i wyposazenie o tacznej
warto$ci 11 min zt.

2 Nr FS2/414/1-06/TMB/2013 z 16.07.2013 r.
29W 2011 . - 8 pozycji, w 2012 r. - 15 pozycji, w 2013 r. — 1 pozycja.
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przejscia. Powodem odmowy byto rowniez niewyposazanie przez LZOPG
stuzb granicznych w materiaty eksploatacyjne do drukarek i kserokopiarek
(4 pozycje z 2011 r.), niezasadno$¢ realizacji potrzeby (5 pozyciji z 2012 r.),
czy tez fakt, iz potrzeba dotyczyta urzadzen niebedacych wiasno$cig
LZOPG30,

— z powodu braku $rodkow finansowych nie podjeto realizacji 78 pozycii;
tj. 32,9% zgtoszonych potrzeb, przy czym najwiecej (33) w 2013 r.,

— T3 pozycje zgtoszonych potrzeb (30,8%) zaplanowano do realizacji w latach
nastepnych, z tego 21 w planowanej w przysztych latach modernizacji®!,
21 ujeto w planach najblizszych trzech lat, a 31 w okresie 4 do 6 lat
od zgtoszenia potrzeb, tj. w latach 2015-2017,

LZOPG nie podjat dziatan na rzecz realizacji trzech pozycji zgtoszonych potrzeb

(1,3%), ktore uznat za niecelowe lub niemozliwe do realizacji ze wzgledu

na uwarunkowania lokalowe, badz nieuwzglednienia zgtaszanej potrzeby

w uzgodnionym przez SG projekcie.

Niezrealizowane potrzeby dotyczyty:

» obiektow i elementdw infrastruktury, np.. pawilonéw kontrolerskich
(Stawatycze), zadaszenia ,zielonego pasa”’ (Hrebenne), budowy wiaty
w czesci przejscia dla pojazdow ponadgabarytowych (Hrebenne), szlabandéw
na pasach ruchu, zadaszenia nad urzadzeniem RTG (Hrebenne),

* urzadzen biurowych, np.: kserokopiarek, komputeréw, drukarek, niszczarek,
szafek i lampek biurkowych,

» urzadzen i sprzetu kontrolnego, np.: czytnikow paszportdw, urzadzen
do przepompowywania paliwa, fiberoskopu, wykrywacza metali, podestu
ruchomego do kontroli wagonow i cystern (Dorohusk), wagi dla pojazdow
ponadgabarytowych, wideoendoskopow, testerow uniwersalnych UV, lup typu
Regula, montazownic do két samochodowych,

* instalacji i systemdéw w obiektach, oraz urzadzeh z nimi zwigzanych,
np.: klimatyzacji, kamer monitoringu, dodatkowego o$wietlenia rejonéw
odpraw pociggow towarowych (Terespol),

» spraw remontowych i modernizacji, np. zainstalowania urzadzenia
do transportu osob niepetnosprawnych w budynku Kolejowego Przejécia
Granicznego (KPG) w Terespolu (odmowa w 2011 r., gdyz nie przewidziano
tego w projekcie rozbudowy przejscia), przebudowy analogowego systemu
monitoringu na system cyfrowy (Koroszczyn, potrzeba z 2012 r. -
przewidziana do realizacji w ramach modernizacji drogi celnej),
zabezpieczenia powierzchni ramp powtoka antyposlizgowg (Koroszczyn).

Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze gtownym powodem niepetnej realizacji potrzeb SC
i SG byt brak odpowiedniej ilosci Srodkow finansowych, jakie LZOPG otrzymywat
na kolejny rok budzetowy, a do petniejszej ich realizacji mogfoby sie przyczynic
(oprocz przyznawania wigkszych $rodkéw dla LZOPG):
— Skfadanie zapotrzebowar przez SC i SG w Il i IV kwartale roku poprzedzaja-
cego rok budzetowy,
— wczedniejsze przyznawanie Zarzadowi Srodkow z rezerwy celowej
(dotychczas — w Il potowie wrzes$nia),
— wprowadzenie mozliwo$ci ujmowania niezrealizowanych wydatkow na inwe-
stycje LZOPG w wykazie Srodkow, ktore nie wygasajg z uptywem roku
budzetowego,

30 Przestarzate technologicznie komputery - wtasnosé PKP.
31 W planowanych modernizacjach Drogowych Przej$¢ Granicznych w Zosinie i Stawatyczach.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

— Stworzenie mozliwo$ci dokonywania zakupow we wfasnym zakresie
drobnego sprzetu kontrolnego i urzgdzen do kontroli na przejsciach
granicznych przez stuzby wykonujgce kontrole na przejSciach granicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 90-116, 429-437, 449-452)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Koszty utrzymania przejs¢ granicznych.

Wydatki poniesione przez LZOPG w latach 2011-2013 wyniosty 288,5 min zt

ogbtem, w tym biezace — 66,7 min z2 (23,1%), inwestycyjne — 216,8 min zt (75,1%)

i na zakupy inwestycyjne — 5,0 min zt (1,8%). Wydatki biezace byty przeznaczone

w szczegdlnosci na zakup materiatow i wyposazenia, energii, ustug remontowych

i pozostatych — tacznie 33,1 min zt (49,7% wydatkdw biezacych), wynagrodzenia

i pochodne®® — 253 min zt (38,0%), rozne opfaty i sktadki, podatki, podréze

stuzbowe i szkolenia — razem 7,8 min zt (11,4%) oraz wynagrodzenia bezosobowe

i wydatki niezaliczane do wynagrodzen — 0,4 min zt (0,9%). Analiza wydatkow

biezacych w poszczegdinych latach badanego okresu wykazata, ze w 2012 roku

wyniosty one 23,5 min zt i byly 0 18,3 % wieksze od poniesionych w 2011 roku

(19,9 min zt), a w 2013 roku byty 0 0,9% mniejsze od roku poprzedniego. Wzrost

w 2012 roku, w stosunku do roku poprzedniego, nastapit w nw. paragrafach:

— § 3020 - wydatki osobowe niezaliczane do wynagrodzen - z 95,3 tys. zt w 2011 r.
do 135,2 tys. ztw 2012 r., tj. 0 41,9%,

— §421% - zakup materiatdw i wyposazenia - z 3 010,8 tys. zt do 3 682,7 tys. zt (22,3%),

— §4260 - zakup energii —z 3 715,5 tys. zt do 4 390,1 tys. zt (18,2%),

— §4270 - zakup ustug remontowych — z 1 668,1 tys. zt do 2 9174 tys. zt (74,9%),

— §4300 - zakup ustug pozostatych —z 763,9 tys. zt do 980,1 tys. zt (28,4 %),

— § 4390 - zakup ustug obejmujacych wykonanie ekspertyz, analiz, opinii — z 4,9 tys. zt
do 49,0 tys. zt (890%),

— §4430 - rézne optaty i sktadki — z 200,0 tys. zt do 288,7 tys. zt (44,4%),

— §4520 - optaty na rzecz budzetow j.s.t. — ze 161,7 tys. zt do 323,0 tys. zt (99,7%).

Analiza wyjasnien Gtéwnej Ksiegowej LZOPG wykazata, ze wieksze wydatki
w 2012 r. w ww. paragrafach, w stosunku do roku 2011, byly uzasadnione.

Analiza planéw LZOPG i planéw po zmianach wykazata, ze w planach wydatki
na zakup energii oraz ustug: remontowych, zdrowotnych i pozostatych okreslano
na poziomie nizszym od faktycznych potrzeb. Kwoty w planach po zmianach
w latach 2011-2013, w zakresie ww. wydatkéw, byly wieksze od kwot okre$lonych
w planach finansowych na dany rok od 39,8% (2012 r. — zakup materiatow
i wyposazenia) do 234,5% (2011 r. - zakup energii). W poszczegdlnych latach
badanego okresu zwiekszenia lub zmniejszenia planéw o wiecej niz 30% kwot
pierwotnie planowanych stwierdzono:

— w2011 r. w 15 paragrafach wydatkéw na 26, w ktorych wydatki planowano (58%),

- w2012 r. w 13 paragrafach wydatkéw na 27, w ktorych wydatki planowano (48%),

— w2013 r. w 12 paragrafach wydatkéw na 28, w ktérych wydatki planowano (43%),

32 Wydatki w paragrafach od § 3020 do § 4700.

3 W tym 2,4 min zt kosztéw funkcjonowania Wydziatu Infrastruktury LZOPG (2011 r. — 746,1 tys. zt, 2012 r. - 772,4 tys. zt,
2013 r. — 836,6 tys. zt, ktérego pracownicy (12) wykonywali wytacznie zadania na rzecz realizowanych przez LZOPG
inwestycji, a wydatki na ich ptace stanowity 80% kosztow.

¥ Paragrafy: 4210, 4211, 4212.



przy czym zmniejszenia wydatkow powyzej 30% kwot pierwotnie planowanych miaty
miejsce tylko w 6 przypadkach3s. Najwigksza zmiana w planowanych kwotach
wydatkow miata miejsce w 2012 r. i dotyczyta zakupu ustug obejmujacych
wykonanie ekspertyz, analiz, opinii (§ 4390), gdzie kwota w planie po zmianach
(93,8 tys. zt) byta prawie 19 razy wigksza od pierwotnie planowanej, a faktyczne
wykonanie wyniosto 49,0 tys. zt, tj. 52,2% planu po zmianach.

Gfowna Ksiggowa Zarzadu wyjasnita, ze przyczyng ww. rozbieznoSci kwot
planowanych w stosunku do faktycznych potrzeb LZOPG byto przyznawanie
Zarzadowi kazdego roku budzetowego niewielkich srodkow finansowych w stosunku
do potrzeb, w zwigzku z czym Zarzad po kilka razy w roku wystepowat
o uruchomienie $rodkdw z rezerwy celowej (poz. 22 i 57), w zaleznosci od ilosci
Srodkow odprowadzonych na rachunek dochodow budzetu panstwa.

Analiza wyjasnien dotyczacych roéznic w poszczegdinych paragrafach wykazata,
ze byly one uzasadnione, w tym roznica planu po zmianach w stosunku do planu
pierwotnego w § 4390, ktora wynikata z koniecznoSci opracowania ekspertyzy pyt
betonowych na Drogowym Przejsciu Granicznym w Kukurykach. Kwota zwigkszenia
pochodzita z rezerwy celowej (poz. 22), a jej wielkosC okreSlona zostata
po rozpoznaniu cen rynkowych w tym zakresie. Wybrana oferta miata duzo nizszg
cene od zabezpieczonych Srodkéw, a ze wzgledu na zrédio ich pochodzenia -
nie byto mozliwosci dokonania korekty (zmniejszenia) w planie finansowym.

Remonty, legalizacje i konserwacje urzadzen i sprzetu, w tym urzadzen i sprzetu
kontrolnego, Zarzad wykonywat w oparciu o wczesniej opracowywane plany,
w ktérych, w podziale na przejscia, wyodrebniat poszczegdlne pozycje remontowe,
wymieniajac m.in. urzadzenia i sprzet, marke/typ i ilo¢ sztuk, ewentualny okres
gwarancyjny, date ostatniego i planowanego przegladu konserwacyjnego lub
legalizacji oraz planowany koszt i wykonawce. Analiza tych planow wykazata,
ze w latach 2011-2013 LZOPG planowat wydatkowa¢ na ten cel ogdtem
2,3 min z3, tj. 3,4% wydatkéw biezacych ogétem. Plany w zakresie rzeczowym
zrealizowano w 91,3 %37. Wykonano je na kwote ogétem 1,8 min zt, co stanowito
2,6% wydatkoéw biezacych LZOPG w badanym okresie. W petnym planowanym
zakresie rzeczowym plany te zrealizowano na KPG w Terespolu i w Dorohusku oraz
na DPG w Stawatyczach. Prawie w petnym zakresie zrealizowano réwniez plany
na DPG w Hrebennem (98,8%) i Zosinie (98,7%). Natomiast na pozostatych
przejSciach, wykonanie rzeczowe planéw w latach 2011-2013 wyniosto od 84,3%
na DPG w Kukurykach do 92,6% na DPG w Dorohusku. Mniejszy stopien realizacii
planéw w ujeciu finansowym (78%) wynikat z oszczednosci w procesie udzielania
zambwien publicznych na ustugi dotyczace remontéw, napraw, konserwacji
i legalizacji urzadzen i sprzetu oraz remontéw i napraw obiektow infrastruktury
| wyposazenia.

Analiza sprawozdan z wykonania plandéw poszczegolnych lat badanego okresu
wykazata, ze na 497 pozycji zaplanowanych nie zrealizowano 43 (8,7%). Badanie
34 niezrealizowanych pozycji o tacznej kwocie planowanych kosztow 143,4 tys. zt
wykazato, ze dotyczyty one:
— 5 pozycji na w DPG w Kukurykach na sume 26,1 tys. zt planowanych kosztow:
trzech urzadzen UPS, recznego monitora promieniowania, monitoringu,

®W2011r.-3,w2012r.-2,w2013r.- 1.
% 823,1 tys. ztw 2011 1., 782,5 tys. zt w 2012 1. 686,0 tys. zt w 2013 1.
3 Liczba pozycji wykonanych do planowanych.
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4 pozycji w POWFSIC w Kobylanach na sume 12,5 tys. zk trzech agregatéw

pradotworczych, klimatyzatoréw,

— 3 pozycji na DPG w Terespolu na sume 18,2 tys. zt: ciggnika, klimatyzatoréw
i agregatu pradotwdrczego,

— 8 pozycji na DPG w Dorohusku na sume 63,4 tys. zt: urzadzenia dozymetry-

cznego, systemu sterowania TCS, mobilnego urzadzenia RTG, badania

instalacji i urzadzen elektrycznych, kurtyn powietrznych, przepompowni wéd,

centrali telefonicznej,

1 pozycji na 12,8 tys. zt planowanych kosztéw — wag statycznych.

W 9 przypadkach badanie wykazato wykonanie napraw/legalizacji, mimo ze nie
wykazano tego faktu w sprawozdaniach3, w trzech przypadkach urzadzenie
zdemontowano (urzadzenie RTG i agregat pradotwérczy — DPG Zosin 2013 r.)
lub zlikwidowano (urzadzenie dozymetryczne EKO-C — KPG Hrubieszow).

Po zakonczeniu roku Wydziaty Zamiejscowe LZOPG w Koroszczynie i Zamosciu
sporzadzaty sprawozdania z wykonania plandw, o ktérych wyzej mowa, wykazujac
w nich realizacje poszczegoinych pozycji planéw oraz poniesione koszty.

(dowad: akta kontroli str. 117-174, 183-184)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacg na nierzetelnym postepowaniu Kierownika
Wydziatu Zamiejscowego w Koroszczynie w zakresie legalizacji wagi statycznej
na terenie DPG w Kukurykach w 2013 r. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1A (poz. 6)
do umowy Nr 19/ZP/11 z dnia 31 marca 2011 r., zawartej przez LZOPG z firmg
MASA Zenon Kolankowski w m. Reblino — przedmiotem ustugi miato by¢ wykonanie
przez te firme legalizacji pieciu wag dynamicznych i jednej wagi statyczne;
na terenie DPG w Kukurykach za cene 34.039,02 zt. Z przyczyn niezaleznych
od LZOPG Zarzad zmuszony byt do ograniczenia zakresu tej ustugi do legalizacii
jednej wagi statycznej, rezygnujac z legalizacji pigciu wag dynamicznych, o czym
powiadomit ww. firme pismem TU-4062/24/13 z 10 kwietnia 2013 r. Nie podjeto
jednak zadnych negocjacji z wykonawcg w zakresie ustalenia ceny dla zmniejszo-
nego zakresu robot, a warunki umowy nie okreslaty sposobu postepowania w takich
przypadkach. Za legalizacje jednej wagi statycznej zaptacono 28.135,02 zi,
tj. 0 18.023 zt wiecej niz wynosita cena oferowana przez ww. firme za legalizacje
jednej wagi statycznej na DPG w Hrebennem w grudniu 2015 r.39 i o0 14.777 zt
wiecej niz wynosita oferta ww. firmy za legalizacje jednej wagi statycznej na DPG
w Dorohusku w czerwcu 2014 r.40, tj. na przejSciach potozonych w wigkszej
odlegtosci od siedziby ww. firmy niz DPG w Kukurykach. Pomimo ze w kwietniu
2013 r. zostata wykonana legalizacja tylko jednej wagi statycznej, bez pieciu wag
dynamicznych, o czym mowa wyzej, Kierownik ww. Wydziatu, sprawdzajac
pod wzgledem merytorycznym fakture*! za te ustuge, potwierdzit jej wykonanie
zgodnie z umowg, stwierdzajac jednoczes$nie, ze kwote za legalizacie wag
pomniejszono zgodnie z zataczonym pismem, ktére byto odpowiedzig ww. firmy
na zapytanie LZOPG z prosbg o wyjasnienie wysokosci ceny za ustuge.

3% DPG Kukuryki - trzy agregaty pradotwércze i UPS w 2011 r. oraz suwnica, podest nozycowy i ruchomy, podno$nik
platformowy i rampy nastawne —w 2012 .

3 Przy legalizacji dwoch wag statycznych jednoczesnie - postepowanie przetargowe TZ-4311/2/14 - zatgcznik 2B.
40 Postgpowanie przetargowe TZ-4311/2/14 — zatacznik 2A
41 Faktura FVS/115/2013 z 1 maja 2013 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych*2 — wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy
i 0szczedny, z zasadq uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw.

Kierownik Wydziatu Zamiejscowego w Koroszczynie wyjasnit, ze:

— potwierdzit fakture pod wzgledem merytorycznym poniewaz wykonano prace
na podstawie zatgcznika nr 1A i pisma TU-4062/24/13 z 10.04.2013 r.,

— nie byto prowadzone odrebne postepowanie na legalizacje wagi, o ktorej wyzej
mowa, poniewaz obowigzywata ww. umowa,

— decyzje o zastosowaniu ceny za legalizacje wagi, o ktorej wyzej mowa, podjefa
firma MASA, a nie byto moZliwe przesuniecie terminu legalizacji wagi,
ze wzgledu na jej niezbednos¢ do funkcjonowania DPG w Kukurykach,
za$ telefoniczne negocjacje z przedstawicielem tej firmy nie daty pozytywnego
rezultatu.

Zgodnie z procedurg kontroli zaciggania zobowigzan i dokonywania wydatkow,
obowigzujacg w LZOPG#* - kontrola merytoryczna dokonania wydatku polega
na sprawdzeniu zgodnoSci przedmiotu zamowienia z umowg Ilub wnioskiem,
w szczegdlnosci co do terminu, ceny i jakoSci oraz potwierdzeniu odbioru dostawy
lub $wiadczenia ustug.

W grudniu 2013 r. koszt przygotowania do legalizacji i legalizacji jednej wagi
dynamicznej, przedstawiony w ofercie firmy MASA dla LZOPG okreslony zostat
na kwote 5.038,08 zt brutto, co oznacza maksymalny faczny koszt legalizacji pieciu
wag dynamicznych 25.190,40 zh. Szacunkowy koszt legalizacji jednej wagi
statycznej, przy ww. cenie legalizacji wagi dynamicznej, wynositby dla rozwazanego
przypadku ok. 8.848 zt, co daje w stosunku do ceny zaptaconej* roznice 19.287 zt.

Upowazniony przedstawiciel firmy MASA wyjasnit, ze:

— ceny ustug swiadczonych przez firme sq cenami ruchomymi i kalkulowane sq
indywidualnie dla danych zadan,

— celem kalkulacji jest przygotowanie takiej oferty, ktora spowoduje wygenerowa-
nie mozliwie najwiekszego zysku, a jednoczesnie pozwoli wygrac przetarg,

— dopiero 6 dni przed planowanymi pracami firma MASA otrzymata informacje
od LZOPG o zredukowaniu zadania do legalizacji jednej wagi statycznej,
co uniemozliwifo firmie zaplanowanie innych mozliwych prac do wykonania
w tym czasie,

— LZOPG nie zwracat sie do firmy MASA w Zadnej formie o przedstawienie
kosztow legalizacji jednej wagi statycznej, przed jej wykonaniem, a zwrocit sie
0 wyjasnienie wysokoSci faktury po wykonaniu zadania.

(dowad: akta kontroli str. 455-460, 463-491)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na potrzebe sporzadzania rzetelnych
sprawozdan z wykonania planu remontow, napraw i legalizacji, celem zapewnienia
podejmowania wtasciwych decyzji w sprawowaniu kontroli zarzadcze;.

42Dz, U. 22013 ., poz. 885 ze zm.

43 Zarzadzenie Nr 18 z dnia 22.04.2011 r. Dyrektora LZOPG w sprawie wprowadzenia instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw
ksiegowych w LZOPG.

428.135,02 zt.
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1.3.Sprawnos¢ dziatan LZOPG w zakresie napraw i legalizacji
urzadzen i sprzetu kontrolnego.

Na podstawie badania dokumentacji dotyczacej przegladow, napraw i legalizacii
18 szt. rdznych urzadzen i sprzetu kontrolnego, o warto$ci poczatkowej 16 min zi5,
takich jak: przewozny i stacjonarny system RTG, wagi dynamiczne i statyczne
(pomostowe), bramki radiometryczne, radiometr i reczny monitor promieniowania —
poddawanych w badanym okresie przegladom konserwacyjnym, naprawom
lub legalizacjom tacznie 36 razy- ustalono, ze:

— w 29 przypadkach (81%) urzadzenia i sprzet LZOPG przekazywat do prze-
gladéw, napraw i legalizacji w dniu zgtoszenia takiej potrzeby (24) lub w dniu
nastepnym (5), naprawy trwaty Srednio 2 dni, a ich zwrot SC lub SG
nastepowat w dniu wykonania przegladu, legalizacji lub naprawy sprzetu (22)
lub w dniu nastepnym (7),

— w przypadku siedmiu napraw pieciu urzadzen*6 $redni czas ich trwania, wynosit
29 dni. W sze$ciu przypadkach LZOPG przekazat je do naprawy w dniu
zgtoszenia ich niesprawnosci przez SC lub SG, a zwracat je po naprawie
w dniu zakonczenia naprawy (6) lub w dniu nastepnym (1).

Analiza siedmiu ww. napraw wykazata, ze czas ich trwania byt niezalezny
od LZOPG, a wszystkie te przypadki dotyczyly napraw urzadzen bez zawierania
przez Zarzad umow w tym zakresie z wykonawcami tych napraw. Wszystkie za$
pozostate, poddane badaniu przypadki przegladéw, legalizacji i napraw, ktdrych
$redni czas trwania wynosit dwa dni, LZOPG realizowat na podstawie zawartych
umow.

Analize postepowania LZOPG w zakresie wykorzystywania praw gwarancyjnych
przy dokonywaniu napraw przeprowadzono na 10 takich naprawach, jakim w latach
2011-2013 poddano $rodki trwate i wyposazenie*” o tacznej wartosci poczatkowej
388,5 tys. zt, umorzone tacznie w 68%. W o$miu przypadkach wykorzystywane byty
one przez SC, a w dwdch — przez SG. W o$miu przypadkach LZOPG przekazat
do napraw gwarancyjnych uszkodzone urzadzenia w dniu zgtoszenia przez SC
lub SG ich niesprawnosci, w jednym przypadku - w dniu nastepnym, a w jednym —
dwa dni po otrzymaniu zgtoszenia. W siedmiu przypadkach naprawy wykonano
w terminie dwoch tygodni, a w trzech — w terminie 18-27 dni od przekazania przez
LZOPG urzadzen do naprawy8. We wszystkich przypadkach naprawy wykonywane
byly w oparciu o umowy zawarte na dostawy urzadzen i sprzetu, ktdry ulegt
uszkodzeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 175-186, 438-440, 449-452)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

45 Umorzonych facznie w 97,6%.

4% 1) Przewozny system RTG nr inw. 01378 (DPG Hrebenne) — maj 2011 r., 2) Stacjonarny system RTG nr inw. 01379
(DPG Hrebenne) — XII 2012-112013, 3) Radiometr nr inw. 101/80 (KPG Dorohusk) — Ill-IV 2012 r., 4) Reczny monitor
promieniowania nr inw. 02174 (DPG Kukuryki) — II-IV 2013 r., 5,6,7) Waga dynamiczna RPT 98233 nr inw. 00491
(DPG Kukuryki) - 3 razy —IX-X 2012 r.

47 Urzadzenia RTG, komputery, czytnik paszportéw, latarka i tablica LED.
48 Latarka, komputer, czytnik paszportow.
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Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na brak skutecznych dziatan LZOPG
na rzecz podjecia decyzji wobec dwoch urzadzen RTG# w terminalu
samochodowym w Koroszczynie (DPG w Kukurykach) o ich naprawie, sprzedazy
lub likwidacji. Urzadzenia te, trwale nieczynne od 4 i 5 lat50, zostaty zastgpione
w 2010 r. urzadzeniami wtasnymi Izby Celnej w Biatej Podlaskiej. Pomimo, ze Izba
juz w lipcu 2011 roku zgtosita che¢ przekazania uszkodzonych urzadzen do LZOPG,
Zarzad nie podjat przez kolejne 3 lata dziatan, poza prowadzong z Izbg Celng
korespondencjg, majacych na celu naprawe, sprzedaz lub likwidacje tych urzadzen.
Do czasu zakonczenia kontroli (30 maja 2014 r.) LZOPG nie przyjat od Izby Celne;
tych urzadzen, uzasadniajac to ich niekompletno$cigd!. Zdaniem NIK, problem ten
winien by¢ w najblizszym czasie przez Zarzad ostatecznie rozwigzany, dotyczy
bowiem urzadzen trwale nieczynnych i catkowicie zamortyzowanych.

NIK zwraca réwniez uwage na potrzebe podejmowania préb podpisania uméw
w odniesieniu do sprzetu kontrolnego naprawianego dotychczas w trybie
bezumownym, o czym Swiadczg przedstawione wyzej dane w tym zakresie.
Zasadnym wydaje sie réwniez uwzglednianie stosownych warunkéw przysztych
umow przy udzielaniu zaméwien na dostawy sprzetu, gwarantujacych w przysztosci
sprawne dokonywanie jego napraw.

1.4.Prowadzenie ksigzek obiektow budowlanych przejsé
granicznych oraz prowadzenie okresowych przegladéw tych
obiektow.

Badaniem wykonywania obowigzkéw w zakresie prowadzenia ksigzek i okresowych
przegladéw obiektdbw budowlanych, zarzadzanych przez LZOPG, objeto
18 obiektow budowlanych52 z wszystkich drogowych przej$¢ granicznych (oprécz
DPG w Dothobyczowie).

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane5?
LZOPG, jako zarzadca obiektéw, prowadzit ksigzki obiektu budowlanego
dla wszystkich obiektéw objetych badaniem. Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1
wymienionej ustawy dokonywano okresowych (rocznych) przegladéw stanu
technicznego 17 obiektéw objetych badaniem. W my$l art. 64 ust. 3 Prawa
budowlanego — protokoty z przegladéw obiektow budowlanych dotgczano do ksia-
zek obiektdw. Spetniano réwniez wymodg prowadzenia okresowych kontroli,
0 ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 - co najmniej raz na 5 lat. Przeglady
przeprowadzat  pracownik LZOPG, specjalista  konstrukcyjno-budowlany,
posiadajacy uprawnienia budowlane nr 257/CH/81. W przypadku dwdch obiektow,
ktorych powierzchnia dachow przekraczata 2.000 m2, zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 3,
przeglady okresowe przeprowadzano dwa razy w roku w terminach okreslonych
w tym przepisie, tj. do 31 maja i do 30 listopada.

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

49 Urzadzenia rentgenowskie typu Heimenn Silhoute, nr inw. 00661 i 00676 o wartosci poczatkowej (odpowiednio)
2.128.844,18 zti 2 265.596,41 zt, catkowicie umorzone juz w 2007 r.

5 Jedno z urzadzen byto uszkodzone od czerwca 2009 r. (zdemontowane w marcu 2010 r.), a drugie od lipca 2010 .
51 Brak dziatah w wymienionym zakresie Dyrektor LZOPG uzasadniat brakiem $rodkéw na utylizacje tych urzadzen.

52 DPG Kukuryki — nr inw: 00421, 00438, 00655; DPG Terespol — nr inw.: 00601, 00612, 00613, 02185; DPG Stawatycze —
nrinw.: 00551, 00565; DPG Dorohusk — nr inw.: 00073, 00103, 00112, 00915; DPG Zosin — nr inw. 02094; DPG Hrebenne -
nrinw.: 00340, 01426, 01431, 01442.

53Dz, U.z2013r., poz. 1409 ze zm.

14



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Wbrew obowigzkowi, o ktbrym mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego —
nie dokonywano w latach 2011-2013 okresowych (rocznych) przegladéw budynku
kontroli specjalnej (nr inw. 00612) na DPG w Terespolu, o wartosci poczatkowe;
183,9 tys. zl, umorzonego na koniec 2013 r. w 29,2%. W odniesieniu do tego
obiektu nie wypetniono réwniez wymogu przeprowadzania przegladéw okresowych
(co najmniej raz na 5 lat), o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 wymienionej ustawy,
gdyz ostatni taki przeglad miat miejsce w 2004 roku.

Z wyjasnien Kierownika Zespotu DKPG w Terespolu®* wynika, ze w latach
2011-2013 obiekt nie byt uzytkowany przez SC, a 31 marca 2014 r. (w wyniku
ustalen kontrolera NIK), kontrola taka (raz na 5 lat) zostata przeprowadzona.
W efekcie jej zalecen podjeto szereg dziatan®® majgcych na celu przywrocenie tego
obiektu do uzytkowania.

(dowdod: akta kontroli str. 187-334)

1.5.Sprawnos¢ dziatan LZOPG w przekazywaniu do uzytku
zakupionych srodkéw trwatych i ujmowaniu ich w ewidenciji
ksiegowej.

Badanie sprawnosci dziatan LZOPG w przekazywaniu do uzytku zakupionych
Srodkéw trwatych oraz ich ujmowaniu w ewidencji ksiegowej, przeprowadzono
na probie 18 dowoddw OT - przyjecia Srodkow trwatych, wystawionych w latach
2011-2013, ktérymi przyjeto na stan 32 $rodki trwate® o tgcznej wartosci
poczatkowej 63,8 min zt, ktdérych umorzenie wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r.
wynosito 2,1 min zt, tj. 3,3%.

Analiza dat zakupu lub wytworzenia $rodkéw trwatych oraz dat wystawionych
dowodéw OT wykazata, ze srodki zostaty ujete w ksiedze inwentarzowej LZOPG
w miesigcu ich nabycia lub wytworzenia, badz zakonczenia zadania inwestycyjnego
— nie pdzniej niz w miesigcu przekazania ich do uzytkowania — zgodnie z art. 16 d
ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych?’.
13 dowodéw OT wystawiono w miesigcu, w ktérym nabyto/wytworzono
29 z objetych badaniem $rodkéw trwatych, w terminie od o$miu do 13 dni od dnia
ich nabycia/wytworzenia. W czterech przypadkach dowody OT wystawiono
po 27-247 dniach od dnia ich nabycia/wytworzenia, lecz w miesigcu zakonczenia
catej inwestycji na KPG w Terespolu, w ramach ktérej wykonano trzy $rodki trwate5®
i na DPG w Dorohusku, gdzie w styczniu 2013 rozliczono zadanie>® zrealizowane
w grudniu 2012 .

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowdod: akta kontroli str. 335-392)

%Zespdt zajmujacy sie obstugg Drogowego i Kolejowego Przejscia Granicznego w Terespolu.

5 Remont budynku, pomiary elekiryczne instalacji, sprawdzenie i pomiary skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej
urzadzen i instalacji elektrycznych.

56 Srodki trwate o numerach inwentarzowych: 02502, 02602, 02330, 02614, 02636, 02609, 02603, 02467-02469, 02497-
02498, 02287, 02283, 02319, 02366-02377, 02385, 02497, 02498, 02288, 02308, 02329, 02330.

5 Dz. U.z2011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm.

% Budynek Strazy Granicznej i Urzedu Celnego — nr inw. 02330 - OT Nr 235 i 248/TI/Tk/11; Wygrodzenie peronu —
nrinw. 02329 — OT Nr 247/TI/Tk/11.

5 Bramka kontroli radiometrycznej nr inw. 02502.
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Ocena czastkowa

1.6.Realizacja zalecen wynikajacych z kontroli przeprowa-
dzonych w LZOPG przez stuzby Wojewody Lubelskiego

Wedtug ewidencji kontroli zewnetrznych, prowadzonej przez Wydziat Organizacii
| Kadr LZOPG, Zarzad kontrolowany byt pie¢ razy w badanym okresie (2011-2013)
przez stuzby Wojewody Lubelskiego. Kontrole dotyczyty inwestycji realizowanych
na przejsciach granicznych, w tym:

* realizacji zadan i zakupdw inwestycyjnych na budowie KPG w Terespolu
w 2010 r. (kontrola w 2011 r.), w tym:

— wykonania harmonogramu rzeczowo-finansowego,

— wykonania planu finansowego,

— pordwnanie stanu faktycznego ze stanem zaplanowanym.
Kontrolujacy nie stwierdzili zadnych nieprawidtowo$ci. Nie formutowano
rowniez zadnych wnioskow;

* realizacji inwestycji i zakupoéw inwestycyjnych na DPG w Dothobyczowie
(kontrola w 2011 r.). Kontrolujgcy stwierdzili, ze zadanie realizowane jest
w zakresie i terminie zgodnym z harmonogramami;

» kompleksowej rozbudowy przejscia granicznego w Zosinie (kontrola w 2011 r.)
Kontrolowang dziatalnos¢ LZOPG oceniono pozytywnie. W kontroli tej
stwierdzono przyczyny mogace wptyngC na terminowos¢ realizacji zadania,
niezalezne od LZOP (archeologiczne), w zwigzku z czym zalecono Zarzadowi
informowanie w tym zakresie Wydziatu Infrastruktury Lubelskiego Urzedu
Wojewddzkiego (LUW), co Zarzad realizowat;

* budowy parkingu buforowego na 500 miejsc dla samochoddw ciezarowych
na DPG w Dorohusku (kontrola w 2013 r.)80. Kontrolowang dziatalno$¢
oceniono pozytywnie, stwierdzajagc niedokonanie zmian w zakresie
przesuniecia Srodkow finansowych miedzy zadaniami (31.387,19 z);

» kompleksowej rozbudowy infrastruktury DPG w Zosinie, pod wzgledem
rzeczowym i finansowym (kontrola w 2013 r.)8'. Nie stwierdzono nieprawidto-
wosci w zakresie dokumentacji postepowan przetargowych oraz w aspekcie
finansowym.

Zalecenia pokontrolne, wymienione wyzej, Zarzad zrealizowat we wtasciwy sposéb.

Ponadto w 2013 r. w LZOPG przeprowadzone zostato zadanie audytowe, ktdrego
procedura konczyta sie w 2014 r. Ustalen zawartych w tym dokumencie nie brano
pod uwage w analizie kontrolnej NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 393-414)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie®? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dotyczacych
naruszenia przepisow Prawa budowlanego oraz braku podstawowych dziatan
dla zapewnienia efektywnego wykorzystania Srodkéw na legalizacje wagi statycznej.
Zdaniem NIK, wczesniejsze zgtoszenie wykonawcy ustugi istotnego zmniejszenia
zakresu rzeczowego legalizacji wag oraz podjecie w zwigzku z tym negocjacji
w sprawie ceny za ustuge, czego nie uczyniono, stworzytoby Zarzadowi szanse
wykonania tej ustugi za kwote o ok. 15 tys. zt mniejszg od faktycznie poniesione;.

80 W 2012 roku pracownicy LUW nie przeprowadzali kontroli w LZOPG.
61 Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym.

62 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Za nierzetelne w tym zakresie Najwyzsza Izba Kontroli uwaza dziatania Kierownika
Wydziatu Zamiejscowego LZOPG w Koroszczynie, majace na celu wyjasnienie
wysoko$ci ceny po wykonaniu ustugi, zamiast dziatan przed jej wykonaniem,
majacych na celu negocjacje ceny, w zwigzku z zaistniatg sytuacja. Za nierzetelng
réwniez nalezy uzna¢ kontrole merytoryczng faktury za legalizacje wagi, o ktdre
wyzej mowa, gdyz nie wykazywata ona istotnej réznicy zakresu rzeczowego
wykonanej ustugi w stosunku do okreslonej w umowie oraz istotnej zmiany ceny
jednostkowej (dla jednej wagi), w stosunku do okre$lonej w umowie dla legalizacji
szesciu wag. W ocenie NIK, w zaistniatej sytuacji, o cenie za ustuge zdecydowat
faktycznie w tym przypadku Kierownik ww. Wydziatu, a nie Dyrektor LZOPG.

2. Stopien zaspokojenia potrzeb Stuzby Celnej i Strazy
Granicznej w zakresie wyposazenia w skladniki
majatkowe, niezbedne do prowadzenia przez te stuzby
sprawnej i skutecznej kontroli na przejsciach
granicznych.

2.1.Nakfady inwestycyjne LZOPG na budowe i modernizacje
infrastruktury przej$¢ granicznych i ich wyposazenia oraz
zakup urzadzen i sprzetu kontrolnego w latach 2011-2013.

Wydatki poniesione przez LZOPG w latach 2011-2013 na realizacje zadan
i zakupdw inwestycyjnych, w tym budowe i modernizacje infrastruktury przejs¢
granicznych, ich wyposazenia oraz na zakup urzadzen i sprzetu kontrolnego,
wyniosty tacznie 221,8 min zt, z tego w 2011 r. 40,9 min zt, w 2012 r. 69,5 min zt
iw2013r.111,4 min zt.

Na drogowe przejScia graniczne przeznaczono ogotem 207,5 min z, tj. 93,5%
wydatkéw inwestycyjnych ogdtem, w tym 107,6 min zt na budowe Drogowego
Przejscia Granicznego w Dothobyczowie, tj. 51,9% wydatkéw na przejScia drogowe
1 99,9 min zt na modernizacje i doposazenie funkcjonujgcych w badanym okresie
przej$¢ granicznych. Struktura tych wydatkdw przedstawiata sie nastepujaco:
— 77,3 min zt na kompleksowg rozbudowe DPG w Zosinie,
- 19,8 min zt na inwestycje DPG w Dorohusku, w tym 18,7 min na budowe
parkingu buforowego dla samochodéw ciezarowych,
— 2,8 min zt na inwestycje dla potrzeb pozostatych przej$¢ drogowych83, ktére
dotyczyty m.in.
v DPG Kukuryki - rozbudowy monitoringu, przebudowy drogi celne;
i montazu dwdch pawilonéw kontrolerskich na pasach ruchu, dostawy
i montazu bramki radiometrycznej,

v DPG Terespol - przebudowy pomieszczen na magazyn broni,
podwyzszenia ogrodzenia oraz dostawy i montazu tablic informacyjnych
LED,

v' DPG Stawatycze — dostawy i montazu bramki radiometryczne;,

v' DPG Hrebenne — wprowadzenia elastycznych zasad ruchu na pasach
oraz utworzenia dodatkowego pasa odpraw.

8 DPG Kukuryki — 0,5 min zt, DPG Terespol 1,0 min zt, DPG Stawatycze 0,7 min zt, DPG Hrebenne - 0,6 min zt.
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Wydatki poniesione w badanym okresie na inwestycje kolejowych przejs¢
granicznych wyniosty ogétem 14,3 min zt, w tym 10,9 min zt na KPG w Dorohusku
(76,2%) i 3,4 min zt na KPG w Terespolu. Dotyczyty one:

v" budowy nowego budynku dla stuzb granicznych na KPG w Dorohusku,

v’ przeniesienia monitora bramki radiometrycznej, wymiany pawilonéw
wartowniczych oraz dostawy i montazu kamer na KPG w Terespolu.

W latach 2011-2013 LZOPG ujat w ewidencji ksiegowej i przyjat do uzytkowania
$rodki trwate o facznej wartosci poczatkowej 122,3 min zt, z tego Strazy Granicznej
przekazat $rodki o warto$ci na sume 11,6 min zt (9,5%), Stuzbie Celnej — na sume
06 min zt (0,5%). Srodkéw o tacznej wartosci 110,1 min zt (90%) Zarzad
nie przekazywat zadnej stuzbie granicznej, gdyz korzystaty z nich wspolnie rozne
stuzby lub srodki stuzyty Zarzadowi do utrzymania przejs¢ granicznych.

Najwiecej srodkow trwatych przyjeto do uzytkowania w badanym okresie dla potrzeb
DPG w Zosinie — o warto$ci 77,4 min zt (63,3%), KPG w Terespolu — 30,1 min zt
(24,6%), DPG w Dothobyczowie — 8 min zt (6,6%) i DPG w Dorohusku — 5,4 min zt
(4,4%). Pozostate 1,4 min (1,1%) warto$ci przyjetych Srodkéw przypadato na DPG
w: Kukurykach i Terespolu oraz KPG w: Dorohusku i Terespolu.

W badanym okresie ujeto rowniez w ewidencji ksiegowej i przyjeto do uzytkowania
wyposazenie® o tgcznej wartosci 1,8 min zt, z tego dla stuzb kontroli granicznej 63%
(1,1 min zt) i dla LZOPG 37% (0,7 min zt). Poza LZOPG najwiecej wyposazenia
przyjeto na stan dla SC — 33% i SG - 29%.

Badaniu w zakresie korzystania przez Zarzad z zabezpieczen nalezytego wykonania
umdw, trybow udzielania zamoéwien oraz wyboru najkorzystniejszej oferty — poddano
10 zamowiens> udzielonych w latach 2011-2013 o tacznej wartoscit® 89,3 min zt.
Korzystajac z prawa wynikajacego z art. 147 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych” Zarzad w kazdym z badanych przypadkéw pobrat
zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw zgodnie z art. 150 ust. 2 tej ustawy,
okreslajac je w dziewigciu przypadkach w wysokoSci 5% ceny oferty brutto,
a w jednym przypadku w wysokosci 10%. Dla uméw z badanej probysé Zarzad
pobrat zabezpieczenie na sume 45 min z, w formach okre$lonych
w art. 148 ust. 1 pkt 1 i 4 Prawa zamdwien publicznych, tj. w pienigdzus®
i gwarancjach ubezpieczeniowych0.

Siedem z badanych zaméwien, o tacznej wartosci 78,7 min zt (88%), udzielono
w trybie przetargu nieograniczonego, wybierajac w kazdym przypadku najkorzy-
stniejszg oferte. W przypadku pieciu spoéréd tych zamdwien, o tgcznej wartoSci
76,4 min zt (86%), ztozonych zostato od 2 do 5 ofert. Trzy zamdwienia udzielono
w trybie art. 67 ust. 1 pkt 6 Prawa zamoéwienn publicznych, udzielajac je
dotychczasowemu wykonawcy robot jako zamdwienia uzupetniajace.

(dowdd: akta kontroli str. 415-430)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowo$ci.

6 O warto$ci jednostkowej do 3,5 tys. zt.

8 Zamowienia: TZ-3231/3/11, TZ-3231/8/11, TZ2-3231/22/11, TZ-3231/2/12, TZ-3231/12/12, TZ-3231/13/12, TZ-4311/6/13,
TZ-4311113/13, TZ-4311/15/113, TZ-4311/16/13. Zaméwienia dotyczyly: rozbudowy DPG w Zosinie, dostaw i montazu
urzadzenia RTG na KPG w Terespolu, dostaw wyposazenia na DPG w Terespolu i Kukurykach oraz dostaw i montazu kamer
termowizyjnych na KPG w Terespolu.

8 Brutto.

67 Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zm.

88 Warto$ci umow (zaméwien) w przedziale od 145.263 zt do 27.889.624,24 zt.
8 Jedno zabezpieczenie na kwote 7.263,15 zt.

0} gczna warto$¢ gwarancji - 4.538.650,81 zt
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2.2. Potrzeby Stuzby Celnej i Strazy Granicznej w zakresie zadan
i zakupow inwestycyjnych na przejsciach granicznych

Potrzeby SC i SG w zakresie zadan i zakupow inwestycyjnych na przejéciach
granicznych i stopien ich realizacji przez LZOPG przedstawiono w pkt 1.1.3
wystapienia pokontrolnego. Zarzad nie okreslit formalnie, w porozumieniu ze Stuzbg
Celng i Strazg Graniczng, zasad wspotpracy w zakresie przedktadania do LZOPG
potrzeb dotyczacych modernizacji infrastruktury przej$¢ granicznych, wyposazenia,
urzadzen i sprzetu kontrolnego dla potrzeb kontroli granicznej. Stosowana
w praktyce forma wspdtpracy w tym zakresie polegata na sktadaniu przez SC i SG
zambwien do Zarzadu w dowolnym czasie - przez caty rok. W latach 2011-2013
LZOPG zrealizowat ok. 25% potrzeb zgtoszonych w tym okresie przez SC i SG.
W 2013 roku wskaznik ten wynosit niespetna 2% z powodu ograniczenia decyzjg’!
Wojewody Lubelskiego wydatkow LZOPG o kwote 23,9 min zt, w tym 23,4 min zt
wydatkow inwestycyjnych, podczas gdy w latach 2011-2012 osiggat on poziom
39,2% i 25,5% (odpowiednio). Ograniczenia wydatkow inwestycyjnych w 2013 r.
dotyczyty w szczegdInosci:

— budowy zintegrowanego budynku dla stuzb granicznych na KPG w Dorohusku,

— budowy parkingu buforowego dla samochodow ciezarowych na DPG

w Dorohusku,
— wymiany 2 szt. pawilondw wartowniczych na KPG w Terespolu oraz dostawy
i montazu kamer monitoringu na tym przejéciu oraz kamer termowizyjnych,

— zadaszenia tzw. ,zielonych paséw odpraw” na DPG w Hrebennem.
Spowodowaty one op6znienia w wykonaniu planowanych do realizacji zadan oraz
ograniczenia ich zakresu zaplanowanego do wykonania w 2013 r. Zgodnie
z zatacznikiem do decyzji, o ktdrej wyzej mowa, zmniejszenia wydatkow w uktadzie
zadaniowym dotyczyto podzadania okreslonego jako ,Sprawne funkcjonowanie
przej$¢ granicznych” w ramach zadania pt.” Ochrona granicy panstwowej, kontrola
ruchu granicznego i zarzadzanie migracjami’. Kwota ograniczenia 23,4 min zt
dotyczyta dziatania pn. ,Program rozwoju infrastruktury granicznej na polsko-
ukrainskiej granicy panstwowej w latach 2010-2013"72, majacego na celu zwieksze-
nie przepustowosci przejs¢ granicznych poprzez ich budowe i rozbudowe.

W poszczegdinych latach badanego okresu planowane zadania inwestycyjne
na przejéciach granicznych dla potrzeb stuzb wykonujacych na nich zadania
kontrolne zrealizowano w 83% w 2011 r., 64% w 2012 r. i 98% w 2013 r. Analiza
wykonania w 2011 r. planu wydatkéw na inwestycje i zakupy inwestycyjne wykazata,
ze niewykonanie planu dotyczyto czterech przej$¢ granicznych, w zwigzku z czym
Wojewoda Lubelski dokonat blokady planowanych wydatkéw w nw. kwotach:

- 6.680.925 zt (§ 6050) — na budowe parkingu buforowego na DPG
w Dorohusku — przyczyna: brak ofert w kolejnym przetargu z terminem
sktadania do 8.11.2011 r, a zamowienie dotyczyto robdt ziemnych,

— 152.250 zt (§ 6050) — na kompleksowg rozbudowe DPG w Zosinie — przyczyna:
oszczednosci przetargowe,

— 342940 zt (§ 6050) — na budowe DPG w Dothobyczowie — przyczyna:
oszczednosci przetargowe,

— 28.000 zt (§ 6052) — na wprowadzenie elastycznych zasad ruchu na pasach
odpraw na DPG w Dorohusku i Hrebennem — przyczyna: MSWIA nie ogtosito
wnioskéw aplikacyjnych;

" Patrz pkt 1.1.3 str.7.
72 Program wieloletni.
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— 400.000 zt (§ 6062) — na uzupetnienie wyposazenia stuzb granicznych na DPG
w Dorohusku i Hrebennem - przyczyna: MSWIA nie ogtosito wnioskéw
aplikacyjnych;

— 409.703 zt (§ 6050) — na kompleksowg rozbudowe DPG w Zosinie — przyczyna:
wstrzymanie robot przez nadzér archeologiczny;

- 189.420 zt (§ 6050) — na rozbudowe DPG w Zosinie — przyczyna: brak
rozstrzygniecia  postepowania  przetargowego na  przeprowadzenie
archeologicznych badan ratunkowych.

taczna kwota zablokowanych kwot wydatkéw wyniosta 8.205.238 zt i stanowita
16,7% planowanych wydatkow na inwestycje i zakupy inwestycyjne w 2011 .

Analiza wykonania w 2012 r. planu wydatkow na inwestycje i zakupy inwestycyjne
wykazata, ze niewykonanie planu dotyczyto szeSciu przejS¢ granicznych,
na taczng kwote 38,1 min zt (35,3% planu). Przyczyny niewykonania finansowego
planu inwestycji i zakupdw inwestycyjnych byty nastepujace:

- 21,4 min zt (56,0%) nie wydatkowano z powodu ,p6znego” podpisania umow,
uniemozliwiajagcego wykonawcom wykonania w 2012 r. robot, ktore w Swietle
postanowien umow mogtyby stanowi¢ podstawe wystawienia faktury,

- 9,5 min zt (25,1%) stanowity oszczedno$ci przetargowe - wybdr ofert
korzystniejszych od kwot przewidzianych na zamdwienia,

= 5,9 min zt (15,5%) stanowity inne, niezalezne od LZOPG przyczyny,

- 1,3 min zt (3,4%) nie wydatkowano z powodu oszczednosci wynikajacych
z koncowego rozliczenia zadan (0,6 min z), nieudzielenia robot
uzupetniajacych, ktéry mozliwo$¢ udzielenia przewidywaty warunki udzielonych
zamébwien (0,5 min zt), ograniczenie rob6t ze wzgledu na niekorzystne warunki
atmosferyczne (0,2 min zt).

Niewykonanie planowanych wydatkow dotyczyto w najwiekszym stopniu (70,8%)
DPG w Dothobyczowie, na budowe ktdrego nie wydatkowano w 2012 r. 27,0 min zt
planowanych $rodkéw, w tym 21,4 min zt z powodu pdznego podpisania umow.
Na KPG w Dorohusku i DPG w Zosinie nie wydatkowano w 2012 r. 5,3 min z
i 4,9 min zt (odpowiednio) planowanych Srodkow, wykonujac w petni rzeczowy
zakres zadan, a niewydatkowanie tych $rodkéw wynikato z 0szczednosci
przetargowych (tacznie - 9,3 min z), koncowych rozliczen zadan, badz faktu
nieudzielenia przewidywanych robot uzupetniajgcych. Na innych trzech przej$ciach
granicznych? nie wykorzystano tacznie 0,9 min zt, w tym 0,4 min zt z tytutu
oszczednosci przetargowych lub koncowych rozliczen zadan, a 0,5 min zt z innych
powodow niezaleznych od LZOPG.

(dowdd: akta kontroli str. 90, 147-150, 416-421, 431-452)

Wspdipraca LZOPG ze Stuzbg Celng i Strazg Graniczng w zakresie biezacego
utrzymania w sprawnosci obiektéw infrastruktury, wyposazenia, urzadzen i sprzetu
kontrolnego — wykorzystywanych przez SC i SG w kontroli na przejéciach
granicznych - polegata na bezposrednich kontaktach przedstawicieli tych stuzb
z kierownikami jednostek organizacyjnych LZOPG na przejsciach granicznych,
odpowiedzialnych za biezgce ich utrzymanie. Dziatania w tym zakresie
podejmowane byly przez obie strony niezwtocznie (zgtaszanie potrzeb, realizacja).
W sprawach inwestycji na przejSciach granicznych (budowa, rozbudowa,
modernizacja), czy wymiany zuzytego sprzetu na nowy, partnerem do wspotpracy
z LZOPG w tym zakresie bylty wtasciwe jednostki organizacyjne SC i SG, tj. Izba
Celna w Biatej Podlaskiej (IC) i Nadbuzanski Oddziat Strazy Granicznej z siedzibg

3 DPG i KPG w Terespolu oraz DPG w Dorohusku.
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w Chetmie (NOSG). W sprawach zakupu urzadzen i sprzetu kontrolnego stuzby te
zgtaszaty pisemnie do LZOPG swoje potrzeby, okreSlajgc doktadnie ich
przeznaczenie, parametry techniczne i liczbe sztuk, a w przypadku zadan
inwestycyjnych uzgadniaty projekty tych inwestycji, potwierdzajac fakt uzgodnienia
podpisami na projektach, zlozonymi przez upowaznionych przedstawicieli IC
i NOSG. Zgtaszane przez SC i SG potrzeby inwestycyjne, po ich uzgodnieniu byty
przyjmowane przez Zarzad do realizacji w stopniu dostosowanym do mozliwosci
budzetowych LZOPG i w terminach uwzgledniajacych zachowanie zasad
planowania budzetowego.

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowo$ci.

2.3. Stopien i czas realizacji zadan i zakupéw inwestycyjnych
dla Stuzby Celnej i Strazy Granicznej na przejsciach
granicznych.

Analiza 22 zadan inwestycyjnych, realizowanych w latach 2011-2013 wykazata,
ze cztery z nich:

— budowa na DPG w Dorohusku parkingu buforowego dla samochoddw

ciezarowych,

— kompleksowa rozbudowa DPG w Zosinie,

— budowa DPG w Dothobyczowie,

— budowa zintegrowanego budynku dla stuzb granicznych na KPG w Dorohusku
wykonywane byly przez wszystkie trzy lata ww. okresu, a pozostate zadania w ciggu
jednego roku, w ktérym zadanie ujeto w planie finansowym. Badanie za$ stopnia
realizacji potrzeb zgloszonych przez SC i SG wykazato, ze w latach 2011-2013
LZOPG zrealizowat 25%74, 1j. co czwartg zgtoszong potrzebe.

Dyrektor Zarzadu wyjasnit, Ze przyczyng niepetnej realizacji potrzeb SC i SG jest
deficyt srodkow wynoszacy w skali roku 2-2,5 min zt na utrzymanie przejs¢
granicznych i kilkunastu milionow zt na inwestycje i zakupy inwestycyjne,
a do poprawy stopnia zaspokojenia tych potrzeb i sprawniejszej ich realizacji
mogtaby sie przyczynic:
— zmiana formy organizacyjno-prawnej LZOPG, na forme bardziej dostosowang
do prowadzonej dziatalnosci’®,
— Skfadanie potrzeb do LZOPG dwa razy w roku, w Il'i IV kw. roku poprzedzajg-
cego rok budzetowy, z okre$leniem ich priorytetow,
— wczesniejsze przyznawanie Srodkow z rezerwy celowej (dotychczas w Il pofo-
wie wrze$nia) | w wigkszych kwotach.
(dowad: akta kontroli str. 90-116, 440-450)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

™ W ujeciu ilosciowym.

75 Dajacej mozliwosci bezzwtocznego decydowania o przeznaczeniu $rodkéw na usuniecie awarii, a tym samym skrécenia
procesow decyzyjnych w zakresie zmian w planie finansowym, gdyz dziatalno$¢ LZOPG ma charakter dziatalnosci bardzo
duzego zaktadu ustugowego, z wieloma przypadkami zdarzern wymagajacych natychmiastowego dziatania.
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2.4.Dzialania LZOPG na rzecz realizacji potrzeb Stuzby Celnej
i Strazy Granicznej, dotyczacych infrastruktury, wypo-
sazenia, urzadzen i sprzetu kontrolnego na przejsciach
granicznych.

Plany wydatkéw w poszczegoinych latach badanego okresu (2011-2013) na biezace
utrzymanie przejS¢ granicznych zrealizowano na poziomie od 97% w 2013 r.
do 99% w 2011 r.,, plany wydatkéw na inwestycie i zakupy inwestycyjne -
na poziomie od 65% w 2012 r. do 98% w 2013 r. Analiza przyczyn niewykonania
planu wydatkow inwestycyjnych, przedstawiona w pkt 2.2. wystapienia, wykazata,
ze po uwzglednieniu oszczedno$ci przetargowych, czy tez kwot z korcowych
rozliczen zadan, poziom zakresu rzeczowego planowanych zadan byt
w rzeczywistosci wiekszy niz wyzej podany dla roku 2012. Analiza nie wykazata
braku dziatan LZOPG lub dziatah podejmowanych przez Zarzad, ktére mogly
stanowi¢ przyczyne niepetnej realizacji planow wydatkow inwestycyjnych w latach
2011-2012.

Kierownik Wydziatu Infrastruktury LZOPG wyjasnit, ze:

— LZOPG przekazuje do Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego petng informacje
0 Stanie realizacji i zaawansowaniu zakresu rzeczowego i finansowego
poszczegolnych zadan, w odniesieniu do przydzielonych srodkéw, a informacje
te majq forme monitoringu zawierajgcego dane za miesigc i narastajgco,

— Zarzad wystepuje corocznie (dwukrotnie’) o S$rodki z rezerwy celowej
na poziomie kilkunastu milionow rocznie,

— LZOPG samodzielnie skftadat rowniez przez Wojewode) wnioski 0 pozyskanie
Srodkow pomocowych (fgcznie o 24,5 min zt w latach 2011-2013).

(dowdd: akta kontroli str. 117-151, 415-421, 439-448, 454)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’?, wnosi o:

1. przeprowadzanie okresowych kontroli wszystkich obiektéw budowlanych,
podlegajacych takim kontrolom, ktére nie zostaly oficjalnie wytgczone
z uzytkowania,

2. wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych efektywne wydatkowanie $rodkow
na legalizacje wag w sytuacjach wymagajacych wykonania innego zakresu
robot niz okreslono w umowie.

78 Luty, maj.
7Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 10 lipca 2014 .

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
w Lublinie

Edward Lis
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