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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/14/087 — Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych w miastach.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie.

Janusz  Gosik, starszy inspektor  kontroli  panstwowej,  upowaznienie
do kontroli nr 90099 z dnia 13 maja 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Urzad Miasta Tomaszéw Lubelski!, ul. Lwowska 57, 22-600 Tomaszéw Lubelski.

Wojciech Zukowski — Burmistrz Miasta Tomaszéw Lubelski2.
(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?
dziatalnos¢ Urzedu Miasta w latach 2010-2014 (do czasu zakonczenia kontroli)
w zakresie ochrony drzew w procesach inwestycyjnych w kontekscie zasady
Zrbwnowazonego rozwoju.

Ocene powyzszg uzasadnia:

- prawidlowe wykorzystywanie instrumentow prawnych dla ochrony drzew
w planowaniu przestrzennym,

rzetelne prowadzenie postepowan w sprawach o wydanie decyzji zezwalajgcych
na usuniecie drzew oraz postepowania w zwigzku ze skargg na nielegaine
zniszczenie drzew,

stosowanie zasady kompensaty przyrodniczej w wydawanych decyzjach
zezwalajacych na usunigcie drzew,

prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej i informacyjnej w zakresie ochrony drzew.
Stwierdzono nieprawidtowo$ci polegajace na:

- niedokumentowaniu w sposéb wymagany przepisami czynno$ci sprawdzenia
dokonywanych nasadzen kompensacyjnych,

- nieweryfikowaniu informacji o wykonaniu natozonego w zezwoleniu na usuniecie
drzew, obowigzku posadzenia nowych drzew.

' Dalej zwany takze Urzedem Miasta

20d 8.12.2010 ., a w okresie od 26.11.2006 do 8.12.2010 r. Burmistrzem Miasta Tomaszéw Lubelski byt Ryszard Sobczuk.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

4 W latach 2010-2014 kompensata przyrodnicza stanowita 55% (nasadzenie 1.634 drzew w zamian za usunigcie 2.975 drzew),
w tym w 2012 r. - 60% (nasadzenie 581 nowych drzew w zamian za usuniecie 965 drzew starych).
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

| Wykorzystanie instrumentéw prawnych dla ochrony drzew
1. Planowanie przestrzenne

1.1. W latach 2010-2014 (do 30.06.2014 r.) Urzad Miasta wydat tacznie 438 decyzji
zezwalajacych na usuniecie drzew, wtym 10 decyzji podjeto w zwigzku budowg
budynkéw, ktérych powierzchnia zabudowy przekraczata 500 m2, {j. dla:

Komendy Wojewddzkiej Policji w Lublinie, w zwigzku z budowg nowe;
siedziby komendy powiatowej przy ul. Zeromskiego 4 — pow. zabudowy
1.131,99 m2 (dec. IRGK.7635-67/10, dec. nr IRGK.7635-67a/10° oraz dec.
IRGK.6131.67.2011),

Izby Celnej w Biatej Podlaskiej w zwigzku z budowg siedziby Oddziatu
Celnego w Tomaszowie Lubelskim (dec. IRGK.7635/104-3/2009/10), przy
ul. taszczowieckiej 12 - pow. zabudowy 2.682,68 m2,

Zespotu Szkdt nr 4 (dec. IRGK.7635-13/11 i dec. IRGK.6131.47.2011)
w zwigzku z budowg Powiatowego Centrum Sportu i Rekreacji przy ul.
Zwirki i Wigury 3, 5 i 7 — powierzchnia budynkow — 2.605 m2 i 915 m2,
nawierzchnia utwardzona — 2.116 m2, parkingi — 887 m2, doj$cia piesze
i place - 5.690 m? oraz boiska — 10.905 m?,

Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnego UNIWERS
Sp.zo0.0. (dec. Nr IRGK.7635-19/11 i dec. Nr IRGK.6131.98.2011)
w zwigzku z budowg budynku wielorodzinnego przy ul. Kréla Zygmunta 52
— pow. 878,56 m2,

firmy Viola Sp. z o.0. (dec. IR.6131.1.2012) w zwigzku z budowg
budynkéw magazynowych i biurowo-socjalnego przy ul. taszczowieckie
12B o0 tacznej pow. 5.600 m2,

firmy KROKUS Sp z 0.0. (dec. IRGK.7624-88/10), w zwigzku z budowq
kompleksu handlowego ,Intermarche” przy zbiegu ulic Lwowskiej
i Rolniczej — powierzchnia zabudowy 4.562,18 m2.

(dowdd: akta kontroli, Tom | str. 7-43, 44-364, 486-487)

Inwestycje prowadzone przez jednostki organizacyjne miasta, dla ktorych decyzje
zezwalajgce na usuniecie drzew wydat Starosta Powiatu Tomaszowskiego,
a ktérych powierzchnia zabudowy przekraczata 500 m2, obejmowaty:

— budowe zadaszenia trybuny zachodniej Stadionu Miejskiego przy ul. Brygady

22 opow. zabudowy 644,10 m2 (dec. RLO-6131-2/10 dla Zaktadu
Budzetowego Osrodka Sportu i Rekreacji TOMASOVIA),

— budowe zespotu boisk Orlik 2012 przy SP Nr 3 w Tomaszowie Lubelskim przy

ul. Zwirki i Wigury 6 o powierzchniach: budynku socjalnego — 84,90 m2,
boiska pitkarskiego — 1.860 m?, boiska wielofunkcyjnego 613,10 m? oraz
drég i chodnikow 495,50 m? (dec. RLO-6131-42/10 dla gminy Tomaszéw
Lubelski).

Miasto posiadato miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (mpzp) dla
terendw w obrebie ulic, przy ktérych zlokalizowano trzy sposrod siedmiu objetych
kontrolg inwestycji, {j. ulice:

- Stefana Zeromskiego, Obroficow Westerplatte, Janusza Petera i Klasztornej, plan

5 Zmiana w zakresie rodzaju drzew do nasadzenia — iglaste zamiast li$ciastych.
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przyjety uchwatg Rady Miasta Tomaszow Lubelski (RM) nr XXV1/261/2009 z dnia
27.02.2009 r., obejmujacy lokalizacje budynku komendy powiatowej Policji (dziatki
nr 93/31 i 200/18). Teren ten wg mpzp przeznaczony byt na cele administracyjne
i ustugi z towarzyszacymi im obiektami i urzadzeniami,

- Zamojskiej i Laszczowieckiej, plan przyjety uchwatg RM nr XXXI11/359/2009 z dnia
28.09.2009r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w tym obszarze, obejmowat teren budowy parkingu przez Agencje
Celng DTA (dziatka nr 9 ark. 3). Wedtug mpzp teren oznaczony byt jako teren
zabudowy ustugowej i obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow,

- Kréla Zygmunta, Hetmana Zotkiewskiego i Stefana Zeromskiego, plan przyjety
uchwatg RM nr  XV/157/2007 z 21.12.2007 r., obejmowat lokalizacje budowy
budynku wielorodzinnego przy ul. Kréla Zygmunta 52, dziatka nr 201/2. Wedtug ark.
22, mpzp teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.

(dowdd: akta kontroli, Tom | str. 365-419, 420-462)

Nie uchwalono mpzp dla terendw, na ktdrych zlokalizowano pozostate, objete
kontrola, inwestycje obiektéw wielkopowierzchniowych potozonych przy ulicach:

- Zwirki i Wigury — dziatki nr 4, 3/5, 3/2, 3/1,
- Lwowskiej i Rolniczej — dz. nr 33/1, 33/2 ark. 33,
- Laszczowieckiej — dz. nr 26/4 i 26/5,
- Zwirki i Wigury i Papieza Jana Pawta Il — dz. nr 161, ark. 19,
- Laszczowieckiej — dz. nr 27/3119/2,
- Brygady i Al. Sportowa — dz. nr 2/2.
(dowad: akta kontroli, Tom | str. 463-485)

Wedtug Burmistrza Miasta uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nastepuje dopiero po uwzglednieniu kosztdéw ich opracowania oraz
spodziewanego efektu spoteczno-gospodarczego.

(dowdd: akta kontroli, Tom Il str. 139-141)

Sporzadzenie projektow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
(dla Zespotu Szkdt Nr 2 przy ul. Zwirki i Wigury 3,5 i 7, Miasta Tomaszow przy Al.
Sportowej - zadaszenie trybuny, Miasta przy ul. Zwirki i Wigury i Papieza Jana
Pawtg Il — Orlik na terenie SP nr 3) oraz projektéw decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy (dla Izby Celnej w Biatej Podlaskiej przy ul. Laszczowieckiej, Spotki
VIOLA przy ul. przy ul. taszczowieckiej poprzednio dla Spotki LESZEK i AGATA,
Spotki KROKUS przy ul. Lwowskiej i Rolniczej), zgodnie z art. 50 oraz art. 60 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powierzano osobom wpisanym na
liste izby samorzadu zawodowego urbanistow lub architektow.

(dowdd: akta kontroli, Tom Il str. 219-226)

Kwoty wydatkowane na projekty decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy, zgodnie z zawartymi umowami,
wynosity w latach 2008-2010 od 340 do 400 zt za jeden projekt decyz;ji.

Z uwagi na kategorie archiwalng (B-5), pod ktérg podlegaja dokumenty finansowe
niemozliwe byto wskazanie kwoty wydatkowanej na decyzje wydang w roku 2006.
Natomiast koszty sporzadzenia mpzp objetych kontrolg, wynosity w 2006 r. -
10.000 zt, a w 2008 r. — 30.000 zti 39.800 zt.

(dowod: akta kontroli, Tom Il str. 36-39, 54-56, 85-87, 231-243)

1.2. W wymienionych wyzej mpzp okre$lono:
- w mpzp przyjetym uchwatg Rady Miasta Tomaszow Lubelski (RM)
nr XXV1/261/2009 z dnia 27.02.2009 r., — zasady ochrony $rodowiska, zasady
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zagospodarowania terendw,

- w mpzp przyjetym uchwatg RM nr XXXI11/359/2009 z dnia 28.09.2009 r. - zasady
ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego, ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego, m.in. przez obowigzek urzadzenia zieleni izolacyjnej
na granicy funkciji terenéw produkcyjnych, sktadéw i magazyndw oraz ustug w
terenach przylegtych do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (§ 22 pkt 1)
oraz obowigzek urzadzenia zieleni wzdiuz drogi ekspresowej® iwezla
,Jomaszow Pin.” w celu zmniejszenia negatywnego oddziatywania na krajobraz
(§ 22 pkt 2),

- w mpzp przyjetym uchwatg RM nr XV/157/2007 z 21.12.2007 r. — ustalenia
dotyczace ochrony m.in. zlecenie zachowania walorow $rodowiska
przyrodniczego poprzez zakaz zbednego wycinania drzew, utrzymania zieleni
znajdujace] sie na terenach ustug, dziatkach budownictwa indywidualnego
i zbiorowego (§ 4 ust. 2 pkt 5).

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 420-462)
1.3. Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Miejskiej Tomaszow Lubelski przyjeto
uchwatg RM nr XVII/183/2004 z dnia 30 czerwca 2004 r. (Program z 2004 roku),
zaktualizowano go na lata 2012-2015 z perspektywg do 2019 roku (uchwata RM nr
XXVI1/261/2012 z dnia 26 pazdziernika 2012 r.).

W  Programie z 2004 roku w rozdziale 10 pn. Ekologizacja Planowania
Przestrzennego wskazano m.in. potrzebe podporzadkowania mpzp wymogom
ochrony $rodowiska (realizacja zasady zréwnowazonego rozwoju) oraz
uwzglednienia aspektow ochrony Srodowiska w tworzonych mpzp.

Zaktualizowany Program Ochrony Srodowiska uwzgledniat m.in. cele i priorytety
polityki  ekologicznej miasta, plan operacyjny i harmonogram dziatan
proekologicznych oraz $rodki niezbedne do osiggniecia celow na lata 2012-2015,
a takze zrédta finasowania zadan ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 420-462; Tom Il str. 1-35)

1.4. Objete kontrolg mpzp sporzadzone zostaty w oparciu o zasady okre$lone
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego’. W szczegdlnoSci zawieraly one okre$lenie maksymalne;
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej. Takze dla terenow nie objetych mpzp w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Tomaszow
Lubelski® okreslono wskaznik maksymalnej powierzchni zabudowy na terenach
lokalizacji ustug sportu i o$wiaty (pkt VII.1.7.-VII 1.9., VII 2.5.-VII 2.7.).

(dowod: akta kontroli Tom | str. 420-462; Tom |l str. 142-153)

1.5. W mpzp okreslono minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, i tak w mpzp dla obrebu
ulic:

- Stefana Zeromskiego, Obroficow Westerplatte, Janusza Petera i Klasztornej, dla
zabudowy ustugowej projektowanej na poziomie 30%, dla zabudowy ustugowe;j
istniejacej - 20%, zabudowy ustugowej z funkcjq mieszkalnictwa
jednorodzinnego projektowanej — 50% i istniejacej — 30%, jednorodzinnej
projektowanej — 70% oraz wielorodzinnej z ustugami — 30%,

6 Droga ekspresowa i wezet do czasu zakonczenia kontroli pozostajg w sferze planow.

7Dz. U.z2003 r. Nr 164, poz. 1587.

8 Zatacznik do uchwaty nr XXXIX/429/2010 z dnia 26 marca 2010 r. zmienionej uchwatg nr XLI1/465/2010 z dnia 11 czerwca
2010 roku.

5



- Zamojskiej i Laszczowieckiej, dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej —
35%, zabudowy zagrodowej — 30%, ustugowej, obstugi w gospodarstwach
rolnych, urzadzen i obstugi komunalnej, obiektéw produkcyjnych, sktaddw
i magazynow — 10%,

- Kréla Zygmunta, Hetmana Zotkiewskiego i Stefana Zeromskiego dla terendw
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej — 40%.

(dowdd: akta kontroli, Tom | str. 420-462)

1.6. W umowach z wykonawcami o sporzadzenie projektéw analizowanych mpzp
przewidziano opracowanie prognozy oddziatywania na $rodowisko, a takze
sporzadzenie opracowan ekofizjograficznych. Od wykonawcéw tych umoéw nie
zadano udokumentowania kwalifikacji w obszarze architektury krajobrazu badz
projektowania zieleni.

Do umowy o dzieto nr 21/08 z dnia 18.07.2008 r., zawartej z zespotem autorskim,
ktérej przedmiotem bylo wykonanie projektu mpzp w obrebie ulic Stefana
Zeromskiego, Obroficow Westerplatte, Janusza Petera i Klasztornej, prognozy
skutkébw oddziatywania planu na $rodowisko i prognozy skutkéw finatowych
w zwigzku z uchwaleniem planu, dotgczono zaswiadczenie Okregowej Izby
Urbanistéw (OIU) w Warszawie o wpisaniu jednego cztonka zespotu projektowego
(wkadciciela biura projektowego) na liste cztonkow OIU w Warszawie.

Do umowy o dzieto nr 02/08 z dnia 8.01.2008 r., zawartej z Przedsigbiorstwem
Ustug Inwestorskich LEGE ARTIS, na wykonanie projektu zmiany mpzp w obrebie
ulic Zamojskiej i taszczowieckiej, prognozy skutkow oddziatywania planu
na $rodowisko, analizy skutkow finatowych w zwigzku z uchwaleniem planu oraz
programu zaopatrzenia terenu w media, dotaczono zaswiadczenie OIU
w Warszawie o wpisaniu jednego cztonka zespotu projektowego na liste cztonkéw
OIU w Warszawie oraz jego uprawnienie do projektowania w planowaniu
przestrzennym wydane przez Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa,
a takze rekomendacje zawierajacg numer na liscie cztonkéw OIU innego cztonka
zespotu projektowego wydang przez OIU w Warszawie.

Do umowy o dzieto nr 6/2006 z dnia 25.05.2006 r., zawartej z wykonawcg,
na wykonanie projektu mpzp w obrebie ulic Krola Zygmunta, Hetmana
Z6tkiewskiego, Obroricow Westerplatte i Stefana Zeromskiego, prognozy skutkéw
oddziatywania planu na $rodowisko i prognozy skutkéw finatowych w zwigzku
z uchwaleniem planu, dotaczono zaswiadczenie Okregowej Izby Urbanistow.

(dowdd: akta kontroli, Tom Il str. 36-40, 54-61, 85-89)

Burmistrz Miasta wyjasnit, ze: przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowig, ze opracowywanie m. in. projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego jest projektowaniem zagospodarowania
przestrzennego w skali lokalnej, co w konsekwencji oznacza, ze przygotowanie
projektu planu nalezy powierzy¢ urbanistom - osobom o odpowiednich
kwalifikacjach zawodowych okreslonych przez ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow
(Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.) oraz wpisanych na liste cztonkow izby
samorzadu zawodowego urbanistow. Stad tez podstawowym wymogiem jest
posiadanie uprawniert urbanistycznych. Ponadto osoba podejmujaca sie
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sktada
oswiadczenie o posiadaniu niezbednej wiedzy do wykonania zadania zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami.

(dowdod: akta kontroli, Tom Il str. 219-223)



1.7. Przy sporzadzaniu kontrolowanych mpzp nie dokonano inwentaryzacji terenéw
zielonych i zadrzewien. Natomiast w sporzadzonych prognozach skutkow
oddziatywania planéw na S$rodowisko odniesiono sie do terenéw zielonych
| zadrzewien objetych mpzp. Przyktadowo w prognozie oddziatywania na Srodowisko
mpzp osiedla zabudowy jednorodzinnej w obrebie ulic Krdla Zygmunta, Hetmana
Z6tkiewskiego, Obroncow Westerplatte i Stefana Zeromskiego wskazano
w rozdziale 17 potrzebe zachowania catosci lub cze$ci drzewostanu w obszarze
przeznaczonym pod zabudowe wielorodzinng i przeksztatcenia w zielen miejska.
Ponadto dopuszczono usuwanie drzewostanu tylko na potrzeby obiektow
budowlanych. Natomiast za najbardziej wskazane uznano odstgpienie od
przeznaczenia terenu w zachodniej czesci z drzewostanem i zrodtami pod teren
zabudowy wielorodzinne;.

(dowdod: akta kontroli, Tom Il str. 44-53, 66-84, 92-107)

Burmistrz Miasta wyjasnit, ze: dokumentem odnoszacym sie do Srodowiska
naturalnego  dziatek w  obrebie  opracowywania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego jest prognoza oddziatywania na Srodowisko.
Zakres i stopient szczegotowosci prognozy okresla Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamny. W przedmiotowych
prognozach zostaty zawarte zapisy odno$nie stanu zieleni naturalnej na obszarach
objetych opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wraz z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podlegajg obowigzkowi uzyskania opinii
i uzgodnien zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i Zzagospodarowaniu
przestrzennym.

(dowdod: akta kontroli, Tom Il str. 219-223)

1.8. We wnioskach o wydanie decyzji o warunkach zabudowy (3) lub lokalizacji celu
publicznego (3) odniesiono sie do kwestii zieleni. We wniosku Izby Celnej o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy w punkcie nr 7 ujeto zapis — nasadzenia zieleni
niskiej i wysokiej w sposob niekolidujgcy z istniejgcym i projektowanym uzbrojeniem
podziemnym, sp&tki VIOLA - zielen ostonowa, a spotki KROKUS - teren zieleni ok.
4416m?2.
We wnioskach o lokalizacji inwestycji celu publicznego w punkcie nr 7 -
Przewidywany sposob zagospodarowania terenu wolnego od zabudowy,
w granicach objetych wnioskiem, dla przedsiewziecia pod nazwa;
- przebudowa i zadaszenie trybuny zachodniej oraz przebudowa ptyty gtowne;
boiska, ujeto zapis — zielen niska,
- budowa boiska ze sztuczng trawg ORLIK na terenie SP nr 3, ujeto zapis — zielen,
- budowa Miedzyszkolnego Centrum Sporu i Rekreacji, ujeto zapis — zielen
rekreacyjna.
(dowdod: akta kontroli, Tom Il str. 108-121)

1.9. Do projektéw decyzji o warunkach zabudowy urbanisci opracowujacy projekty
decyzji sporzadzili analizy obszaréw do decyzji o warunkach zabudowy (3)
na podstawie przeprowadzonych w terenie wizji lokalnych.

(dowdd: akta kontroli, Tom Il str. 122-135)

1.10. W decyzjach o warunkach zabudowy (3) okreslony zostat udziat powierzchni
biologicznie czynnej (w procentach) w stosunku do cato$ci powierzchni dziatki, na
ktérej zlokalizowana byta planowana inwestycja, i tak dla w decyzji wydanej dla Izby
Celnej w Biatej Podlaskiej (budowa siedziby oddziatu celnego) byto to 10%
powierzchni dziatki, dla Spétki z 0.0. LESZEK | AGATA, nastepnie VIOLA Sp. z 0.0.
- 30% i dla Spdtki z 0.0. KROKUS - 30%.
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(dowad: akta kontroli, Tom | str. 463-476)

1.11. Podczas prowadzenia postepowan o wydanie decyzji o warunkach zabudowy,
w Urzedzie nie skorzystano z mozliwosci negocjacji z inwestorami w celu
zachowania drzew znajdujacych sie na terenach objetym inwestycjami.
Jednocze$nie w ww. decyzjach o warunkach zabudowy (3) nie wskazano
konieczno$ci usuniecia drzew.

(dowdd: akta kontroli, Tom | str. 463-476; Tom Il str. 108-116)

Teren na ktorym dokonano usuniecia drzew pod inwestycje kompleksu handlowego,
zostat objety ponownym zadrzewieniem.

Podczas prowadzenia postepowan o wydanie decyzji o warunkach zabudowy,
w Urzedzie nie wystapity okolicznosci stanowigce podstawe do prowadzenia
negocjacji z inwestorami w celu zachowania drzew znajdujgcych sie na terenach
objetym inwestycjami w oparciu o przepis art. 74 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska®. W jednym przypadku (budowa kompleksu handlowego)
w trakcie postepowania zmniejszona zostata liczba drzew, o ktorych usuniecie
wnioskowano z 320 na 192. Ostateczna liczba drzew do usuniecia zostata okreslona
na 192 szt. Urzad nie udokumentowat w tym przypadku procesu negocjacii
w sprawie liczby drzew przeznaczonych do usuniecia.

(dowdd: akta kontroli, Tom | str. 291-364)

Burmistrz Miasta wyjasnit, ze: decyzje o warunkach zabudowy okreslaja wymagania
dotyczace nowej zabudowy i zagospodarowania terenu bez precyzyjnego
lokalizowania obiektéw budowlanych na terenie rozpatrywanej dziatki. Doktadne
lokalizowanie obiektow budowlanych odbywa sie na etapie projektu budowlanego.
Mozliwo$¢ wycinki drzew rozpatrywana jest odrebng decyzja.

(dowdod: akta kontroli, Tom Il str. 219-223)
2. Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew

2.1. W badanym okresie sprawami dotyczacymi zezwole na usunigcie drzew
w Urzedzie zajmowaty sie trzy osoby - podinspektor ds. ochrony $rodowiska oraz
dwoje naczelnikébw wydziatu. Pracownicy prowadzacy postepowania dotyczace
wydania zezwolen na usunigcie drzew posiadajg nastepujace kwalifikacje:
- naczelnik wydziatu w okresie 5.01.2009 r. do 1.12.2011 r. ukonczyta kierunek
budownictwo ogélne oraz budownictwo w zakresie zarzadzania zasobami obiektow
budowlanych (nie posiadata udokumentowanych szkolen w zakresie oceny stanu
drzew i warunkéw chronionych),
- naczelnik w okresie od 1.12.2011 r. ukonczyt kierunek geodezja i kartografia
(nie posiadat udokumentowanych szkolen w zakresie oceny stanu drzew i warunkow
chronionych),
- podinspektor ds. ochrony Srodowiska ukorczyta kierunek ochrona $rodowiska
w zakresie ochrony wod oraz odbyfa szkolenia m.in. o tematyce: ,Problematyka
utrzymania i usuwania drzew i krzewow”, ,Procedura ocen oddziatywania na
Srodowisko w procesie inwestycyjnym oraz Decyzje Srodowiskowe krok po kroku
oraz kwalifikacje przedsiewzig¢”.

(dowdod: akta kontroli, Tom Il str. 136-138)

2.2. W Urzedzie Miasta Tomaszow Lubelski nie zostaly okreslone w formie
osobnego dokumentu zasady postepowania przy wydawaniu zezwolen na usuniecie
drzew i standardy ksztattowania zieleni wysokie;.

9Dz. U.z2013 r. poz. 1232 ze zm.



Jak wyjasnit Burmistrz Miasta urzad kierowat sie zasadami postepowania w tym
zakresie okre$lonymi w ustawie o ochronie przyrody oraz w ustawie Kodeks
postepowania administracyjnego izgodnie z nimi prowadzone sg postepowania
w sprawie wydawania zezwolen na usuniecie drzew oraz pielegnacja zieleni
miejskiej.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 139-141)
2.3. Do kontrolowanych wnioskow o wycinke drzew w zwigzku z planowanymi
inwestycjami wielkopowierzchniowymi ztozonych w Urzedzie inwentaryzacje drzew
dotaczono do wniosku Izby Celnej z dnia 17.11.2009 r., Spétki z 0.0. VIOLA i Spotki
z 0.0. KROKUS. Do pozostatych (4) wnioskow wigczono wykazy drzew
przeznaczonych do wyciecia z podaniem obwodéw pni drzew na wysoko$ci 130 cm.
Whnioski zawieraty elementy okreslone wart. 83 ust. 4 pkt 3, 4, 6 i 8 ustawy
0 ochronie przyrody.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 44-299; Tom |l str. 154-164)

2.4. W toku prowadzonych postepowar dokonano ogledzin miejsc planowanej
wycinki drzew. W sporzadzonych z ogledzin protokotach odniesiono sie
do wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkow chronionych, za wyjatkiem
protokotu ogledzin: z dnia 3 marca 2010 r. na dzialce Izby Celnej w Biate
Podlaskie;j.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 44-364; Tom Il str. 165-169)

2.5. Termin zatatwienia sprawy przesunigto w sprawie wniosku Spotki z 0.0.
KROKUS z 20.08.2010 r. Zawieszono postepowanie w zwigzku z wymogiem
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach idecyzji pozwolenie na
budowe. Postepowanie wznowiono postanowieniem nrIRGK.7635-88/10 z dnia
11.05.2012 r., za$ decyzje zezwalajgcq na usuniecie drzew wydano w dniu
11.06.2012 r. (dec. nr IRGK.7635-88/10).

(dowod: akta kontroli Tom | str. 191-361)

2.6. W skontrolowanych decyzjach prawidtowo naliczano optaty za usuniecie drzew
z uwzglednieniem aktualnych stawek okreSlonych dla danego roku
w obwieszczeniach Ministra Srodowiska™, za wyjatkiem jednej decyzji, gdzie
postanowieniem z dnia 29.03.2012 r. nr IR.6131.1.2012 Urzad dokonat
sprostowania bfedu rachunkowego polegajacego na nieprawidtowym obliczeniu
optaty za usuniecie drzew w decyzji z dnia 16.03.2012 r. znak nr IR.6131.1.2012
wydanej dla Spétki z 0.0. VIOLA. Nieprawidtowg kwote w wysoko$ci 1.008.887,26 zt
skorygowano do kwoty 1.018.003,44 zt.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 44-261-364)

2.7. W decyzjach na usunigcie drzew w zwigzku z prowadzonymi inwestycjami
obiektéw wielkopowierzchniowych: nr IRGK.7635-67/10 z 16.07.2010 r., nr
IRGK.7635-67a/10 z 09.08.2010 r. (zmieniajaca dec. IRGK.7635-67/10) oraz dec.
nr IRGK.7635/104-3/2009/10 z 04.03.2010 r. nie zamieszczono pouczen stron
w zakresie cigzacych na nich obowigzkach zwigzanych z ochrong drzew oraz
konsekwencjach ich nieprzestrzegania, ani innych zwigzanych np. z ochrong gniazd
ptasich. Natomiast w decyzjach nr IRGK.6131-67.2011 z 20.07.2011 r., nr
IRGK.7635-13/11 z 28.02.2011 r., nr IRGK.6131.47.2011 z 18.05.2011 r., nr
IRGK.7635-19/11 z 11.03.2011 r., nr IRGK.6131.98.2011 z 04.11.2011 r., nr
IRGK.6131.1.2012 z 16.03.2012 r., nr IR.6131.30.2012 z 27.03.2012 r., nr

10 Opublikowanych w Monitorze Polskim: z 2009 r. Nr 69, poz. 894, z 2010 r. Nr 76, poz. 954, z 2011 r. Nr 95, poz. 963, z
2012 r. Poz. 747 oraz 2013 r. Poz. 835.
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Ustalone
nieprawidtowosci

IRGK.7635-88/10 z 11.06.2012 r. zawarto m.in. pouczenie aby wycinka
nie kolidowata z sezonem legowym ptakow.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 44-364)

2.8. W Urzedzie Miasta zapewniona zostata wspdtpraca pomiedzy komorkami
zajmujacymi sie kwestiami planowania przestrzennego oraz ochrong $rodowiska,
w zwigzku z ich usytuowaniem w strukturze organizacyjnej Urzedu w ramach
jednego wydziatu tj.: od 2 stycznia 2009 r. Wydziatu Inwestycji, Rozwoju
i Gospodarki Komunalnej, a od 27 pazdziernika 2011 r. do czasu zakonczenia
kontroli przemianowanego na Wydziat Inwestycji i Rozwoju.

(dowdd: akta kontroli, Tom Il str. 178-216)

3. Weryfikacja i egzekwowanie obowigzkéw ustalonych w zezwoleniach na
usuniecie drzew

3.1. W decyzjach na usunigcie drzew w zwigzku z prowadzonymi inwestycjami
obiektéw wielkopowierzchniowych: nr IRGK.7635-67/10 z 16.07.2010 r., nr
IRGK.7635-67a/10 z 09.08.2010 r. (zmieniajaca dec. IRGK.7635-67/10) oraz dec. nr
IRGK.7635/104-3/2009/10 z 04.03.2010 r., nr IRGK.6131-67.2011 z 20.07.2011 r.,
nr IRGK.7635-13/11 z 28.02.2011 r., nr IRGK.6131.47.2011 z18.05.2011 r.,
nrIRGK.7635-19/11 z 11.03.2011 r., nr IRGK.6131.98.2011 z04.11.2011 r,,
nrIRGK.6131.1.2012 z 16.03.2012 r., nr 1R.6131.30.2012 z27.03.2012 r.,
nr IRGK.7635-88/10 z 11.06.2012 r. okre$lono: liczbe drzew, na wycigcie ktorych
zezwolono, liczbe drzew do posadzenia (zawarto takze zapisy o minimalnym
obwodzie pnia 14 c¢cm - dec. IRGK.7635-88/10), rodzaj drzew, miejsce ich
posadzenia (teren inwestycji oraz w dwoch przypadkach teren inwestycji i pas
drogowy na terenie miasta), optate za usuniecie drzew, termin usunigcia drzew
(w dwoch decyzjach), termin posadzenia nowych drzew (wytacznie w sezonie
wegetacyjnym od maja do wrzesnia) oraz obowigzek poinformowania organu
0 dokonanych nasadzeniach.

Nie okreslono w tych decyzjach gatunku drzew do posadzenia, obwoddw pni (poza
jedng), terminu usunigcia drzew (w o$miu) oraz w jednej decyzji (nr IRGK.7635-
67/10) obowigzku poinformowania organu o dokonanych nowych nasadzeniach.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 44-364; Tom Il str. 170-176)

3.2. W przypadku kontrolowanych decyzji dotyczacych zgody na wycinke drzew
na terenie budowy obiektow wielkopowierzchniowych, termin wykonania nasadzenia
uptynat w odniesieniu do dziewieciu z nich. Strony zgtosity wykonanie obowigzku
nasadzenia. W jednym kontrolowanym przypadku termin ten jeszcze nie uptynat.
Urzad w dwdch przypadkach dokonat sprawdzenia nasadzen, a we wszystkich
zaplanowat przeprowadzenia takich ogledzin w zakresie zachowania zywotno$ci
drzew po uptywie 3 lat od dnia wydania zezwolenia (w okresie od grudnia 2014 r. do
pazdziernika 2017 r).

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 44-364; Tom Il str. 177a)

Ogledziny siedmiu  miejsc lokalizacji inwestycji  wielkopowierzchniowych
przeprowadzone przez NIK wykazaty realizacje nasadzen zgodnie z wydanymi
decyzjami w sze$ciu przypadkach.

(dowdd: akta kontroli, Tom Il str. 217-218)

W dziatalnoSci skontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
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Na 10 decyzji objetych kontrolg NIK pracownicy Urzedu dokonali sprawdzenia
nasadzen w terenie i udokumentowali to dziatanie w dwoch przypadkach (PHUP
UNIWERS Sp. z 0.0. i Komenda Wojewddzka Policji w Lublinie). Ogledziny nie
zostaty udokumentowane w postaci protokotéw ogledzin, co naruszato art. 14 § 1
oraz art. 67 § 1 § 2 pkt 3 Kpa. Dokumentacja w tej sprawie sprowadzata sie do
adnotacji na pismach stron informujacych o wykonaniu decyzji.

W pozostatych przypadkach pracownicy Urzedu nie dokonywali sprawdzenia
prawidtowos$ci wykonania nasadzen, bazujgc na informacjach o nasadzeniu
przekazanych przez podmioty zobowigzane.

(dowdd: akta kontroli: Tom | str. 44-364)

Zgodnie z art. 84 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'!,
organ wiasciwy do wydawania zezwolefi na usuniecie drzew lub krzewdw odracza,
na okres 3 lat od dnia wydania zezwolenia, termin uiszczenie optaty za ich
usuniecie, jezeli zezwolenie przewiduje przesadzenie ich w inne miejsce lub
zastgpienie innymi drzewami lub krzewami. Stosownie do postanowien art. 7 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’2, w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci,
zurzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynno$ci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

(dowdd: akta kontroli: Tom | str. 44-364)

NIK zwraca uwage, ze decyzja zezwalajgca na usuniecie drzew, w ktore
odracza si¢ termin uiszczenia opfaty, jest decyzjg warunkowg. Organ wydajacy
decyzje powinien wiec sprawdzic, tj. przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace, czy
strona wykonata warunek posadzenia nowych drzew, aby odroczenie opfaty mogto
by¢ utrzymane w mocy i stosownie do obowigzujacych przepisow je
udokumentowac. Jezeli strona nie dotrzymata tego warunku, to wydana decyzja
powinna by¢ uchylona na podstawie art. 162 § 2 Kpa i wydana nowa z nakazem
uiszczenia optaty. Z kolei warunkiem umorzenia optaty jest zachowanie zywotnosci
nowo posadzonych drzew przez okres 3 lat od dnia posadzenia, co réwniez powinno
by¢ sprawdzone przez Urzad w postepowaniu wyjasniajacym, w tym m.in. w drodze
ogledzin. W zwigzku z tym, ze cze$¢ drzew i krzewdw nie zachowato zywotnosci w
okresie 3 lat od ich posadzenia (uschniete), zgodnie z przepisami art. 84 ust 5a
ustawy o ochronie przyrody, jezeli przesadzone albo posadzone inne drzewa lub
krzewy nie zachowaly zywotnosci w okresie 3 lat od dnia przesadzenia lub
posadzenia, posiadacz nieruchomosci jest obowigzany niezwiocznie do uiszczenia
opfaty za usuniecie drzew.

W wyniku ogledzin przeprowadzonych przez NIK w zakresie prawidtowos$ci
dokonanych nasadzen kompensacyjnych, na dziatkach nr 33/1 i 33/2, na ktorych
powstat kompleks handlowy ,Intermarche” przy zbiegu ulic Lwowskiej i Rolnicze]
w Tomaszowie Lubelskim, stwierdzono nasadzenia w liczbie mniejszej o 8 drzewek i
0 55 krzewow, niz wskazane w decyzji nr IRGK.7635-88/10 z dnia 11.06.2012 r.,
a takze nie zachowanie zywotno$ci juz w okresie dwdch lat od nasadzenia przez 41
drzewek (25 uschnietych oraz 16 ztamanych). Nalezy zauwazy¢, ze drzewka
ztamane, ktore nie zachowaty Zzywotnosci najprawdopodobniej z przyczyn
niezaleznych od nasadzajgcego nie byly zaopatrzone w stupki stabilizujgce lub
barierki ochronne. Z13 szt. drzewek lisciastych nasadzonych wzdtuz ulicy
Lwowskiej, z ktérych 12 szt. zachowato zywotno$¢, a 1 uschio, wszystkie

"Dz U.z2013r. poz. 627 ze zm.
2Dz. U.z 2013 . poz. 267, zwana dalej: Kpa
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zaopatrzone byly w stupki stabilizujgce. Nasadzone drzewka miaty obwody pni
ponizej parametrow zalecanych w decyzji (minimum 14 cm).

(dowod: akta kontroli Tom | str. 345-361; Tom |l str. 217-218)

Wedtug wyjasnien Burmistrza Miasta zalecane parametry nasadzanych drzew
i krzewow mialy na celu wybranie przez inwestora do nasadzenia osobnikow
w wieku dajacym wieksze szanse na przezycie oraz dobry wzrost. | dlatego Organ
wydajac decyzje uzyt zwrotu ,zaleca sie”. Informacje o nasadzeniu drzew i krzewow
zgodnie z trescig przedmiotowej decyzji pracownicy Urzedu Miasta Tomaszéw
Lubelski uzyskali w miesigcu styczniu 2013 r. i woéwczas dokonali stwierdzenia faktu
nasadzenia drzew i krzewow. W przypadku braku wymaganej liczby nasadzonych
drzew Urzad Miasta dokonatby wszczecia postepowania w sprawie odwieszenia
opfat za usuniete drzewa. Nalezy przypuszcza¢, iz brakujace egzemplarze drzew
i krzewow obumarty lub zostaty zniszczone (teren otwarty, brak ogrodzenia), jednak,
jak stwierdzit, warunki konieczne do odroczenia terminu uiszczenia optaty zostaty
spetnione. Odnoszac sie natomiast do faktu, iz cze$¢ drzew i krzewdw nie
zachowata zywotnosci, Burmistrz zauwazyt, ze w chwili obecnej Urzad Miasta
Tomaszow Lubelski nie jest w stanie okreSlic ile drzew i krzewow (sposrod
nasadzonych zaréwno na terenie inwestycji, jak rowniez w pasach drogowych) nie
zachowa zywotnosci w okresie 3 lat od dnia ich posadzenia.

(dowdd: akta kontroli: Tom Il str. 219-226)

W przypadku zmian w mpzp przyjetych uchwatami Rady Gminy nr XV/157/2007 z
21.12.2007 r., nr XXVI/261/2009 z dnia 27.02.2009 r. oraz nr XXXII1/359/2009 z
dnia 28.09.2009 r. nalezatoby je uzupemi¢ o elementy ustawg zmieniajacg ustawe
z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'3 z dniem 1
lipca 2014 r. w zakresie art. 15 ust. 2 pkt 64, w tym m.in. odnos$nie wskaznika
minimalnej intensywnosci zabudowy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Il. Skuteczno$é wykorzystanych instrumentéw prawnych
4. Planowanie przestrzenne

4.1. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Tomaszdw Lubelski stanowigce zatacznik nr 1 do uchwaty Nr XXXIX/429/2010 Rady
Miasta Tomaszow Lubelski z dnia 26 marca 2010 r., zmienione uchwatg
nr XLII/465/2010 RM z dnia 11 czerwca 2010 r. zawierato w rozdziale V.5. polityke
ochrony i ksztattowania Srodowiska przyrodniczego, m.in. w odniesienia do
krajobrazu przyrodniczego i przyrodniczo-kulturowego, pomnikéw przyrody,
zawierato sugestie ochrony przed zabudowg obszaréw petnigcych funkcje korytarzy
ekologicznych (umozliwiajacych przemieszczanie sie flory i fauny), podejmowanie
dziatan wzmacniajacych strukture oraz prezno$¢ ekologiczng obszaru - zalesienia,
zadrzewienia $rodpolne, ksztattowanie ro$linnoSci nadrzecznej oraz zieleni
w terenach zurbanizowanych (str. 66), odtworzenie zadrzewien przydroznych jako
naturalnych ekrandw dla rozprzestrzeniania si¢ hatasu (str. 73) itp.

Program ochrony $rodowiska dla Gminy Miejskiej Tomaszow Lubelski przyjety
uchwatg Rady Miasta Tomaszow Lubelski nr XVII/183/2004 z dnia 30.06.2004 r.
oraz aktualizacja programu ochrony $rodowiska dla Miasta Tomaszow Lubelski
nalata 2012 -2015 z perspektywg do roku 2019 przyjeta uchwata RM

8Dz U.z2012r., poz. 647 ze zm.
14 Przez art. 5 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U.z 2013 r. poz. 1446).
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nr XXVI1/261/2012 z dnia 26.10.2012 r. zawieraty m.in. odniesienia do ksztattowania
pasmowych struktur przyrodniczych, w tym zadrzewien (str. 25), utrzymania
i odtwarzania zadrzewien przydroznych jako naturalnych ekranéw ograniczajacych
rozprzestrzenianie sie hatasu (str. 38). Zasady minimalizowania zagrozen m.in.
poprzez odstgpienie od zabudowy istniejacych luk w zabudowie w miejscach
powiazania systemu przyrodniczego miasta, ochrone dolin rzecznych poprzez
ksztattowanie zadrzewien na granicy pol i dolin, hamujacych sptyw powierzchniowy
wod (str. 44). Ograniczenia zagrozen poprzez prowadzenie zadrzewien ciggdw
komunikacyjnych, obiektow i urzadzen celem tworzenia naturalnych stref ochrony
w tym przed wiatrami (str. 46), odtwarzanie zadrzewien przydroznych oraz tworzenie
enklaw zieleni publicznej w obszarach zabudowanych (str. 52).

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 1-35, 142-153, 244-268)

4.2. Uchwatg RM nr  XXXII1/359/2009 z dnia 28.09.2009 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw przemystowo-
sktadowych i ustugowych przy ul. Zamojskiej i taszczowieckiej w Tomaszowie
dokonano zmiany mpzp w tym obszarze. Zmiana nie dotyczyta zmiany
przeznaczenia terenu z terendw zieleni na tereny budowlane.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 433-456)
5. Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew

5.1. Urzad rzetelnie badat wskazane we wniosku przyczyny usuniecia drzew
dokonujgc w kazdym przypadku objetym kontrolg ogledzin miejsca wraz
z drzewostanem zgtoszonym do usuniecia. Wyniki ogledzin byty kazdorazowo
udokumentowane w postaci protokotow z ogledzin. W jednym przypadku
do protokotu ogledzin dotaczono dokumentacje zdjeciowa (protokdt ogledzin terenu
Zespotu Szkot Nr 4 miejsca lokalizacji Powiatowego Centrum Sportu i Rekreacji z
dnia 17.05.2011 r.).

(dowod: akta kontroli, tom | str. 44-364, tom Il str. 154-169)

5.2. W przypadkach inwestycji wielkopowierzchniowych objetych kontrolg
(7 podmiotow,) Urzad wydajac zgody na usuniecie drzew, w zadnej z dziesieciu
decyzji nie odmowit usunigcia drzewa.

Natomiast w latach 2010-2014 (do 30 czerwca) na 108 wydanych decyzji, w ktérych
liczba drzew do usuniecia objeta wnioskiem przekraczata 5 szt., Urzad w dwunastu
decyzjach wydat zgode na usuniecie cze$ci drzew z jednoczesng odmowa usuniecia
pozostatych drzew objetych wnioskiem.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 170-177)

5.3. W przypadku wydania zezwolenia na usuniecie drzew ustalano kompensacje
przyrodnicza. W latach 2010-2014 (do 30 czerwca) Urzad wydat zgode na usunigcie
2.975 szt. drzew, 165 szt. i 704,19 m2 krzewéw, w zamian dokonano nasadzenia
1.634 szt. drzew, 2.857 szt. oraz 947,9 m? krzewow.

W przypadkach inwestycji wielkopowierzchniowych objetych kontrolg (7 podmiotow)
wydano zgody (10 decyzjami) na usuniecie tacznie 575 szt. drzew i 2,5 m2 krzewow,
W zamian wyznaczajac kompensate przyrodniczg w postaci nasadzenia 474 szt.
nowych drzew oraz 2.316 szt. krzewdw.

Nasadzen dokonywano zardwno na dziatkach objetych inwestycjami jak tez na
gruntach miasta wskazanych w decyzjach.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 15-43, 62-361; tom Il str. 170-177)
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6. Weryfikacja i egzekwowanie obowiazkéw ustalonych w zezwoleniach na
usuniecie drzew

6.1. Do konca | pétrocza 2014 r. Urzad nie wyegzekwowat obowigzkéw natozonych
w zezwoleniu na usuniecie drzew, okreslonych w decyzji nr IRGK.7624-34/14/10/11
z dnia 11.06.2012 r. dotyczacych nasadzenia przy kompleksie handlowym
Intermarche 71 szt. drzew liSciastych o obwodach pni minimum 14 ¢cm i 71 krzewdw
powyzej 5 lat, co opisano w punkcie 3.2. niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 345-361; Tom Il str. 177, 217-218)

Burmistrz Miasta wyjasnit, m.in., ze: po uptywie terminu 3 lat od nasadzenia
wszczete zostanie postepowanie w sprawie umorzenia optat za usunigcie drzew,
w toku ktdrego przeprowadzone zostang ogledziny z udziatem strony postepowania,
stwierdzona zostanie ostateczna liczba obumartych drzew oraz wyjasnione zostang
powody braku zywotnoSci sadzonek — istnieje konieczno$¢ stwierdzenia czy byto to
wynikiem zaniedbania wykonawcy, czy miato miejsce z przyczyn od niego
niezaleznych. W chwili obecnej przeprowadzanie powyzszego postepowania nie jest
zasadne, z uwagi na fakt, iz ewentualna optata za drzewa ktére obumarty naliczona
bedzie proporcjonalnie do skutecznosci nasadzen, w zwigzku z czym Urzad Miasta
Tomaszdw Lubelski musi zna¢ ostateczng liczbe drzew, ktdre zachowaty Zywotnosg,
jak réwniez tych ktére obumarty, co mozliwe bedzie dopiero po uptywie 3 lat od daty
nasadzenia (wyjatkiem bytaby sytuacja, w ktorej wszystkie sadzonki obumarty,
co jednak w obecnej sytuacji nie miato miejsca).

(dowdod: akta kontroli: Tom Il str. 219-226)

6.2. Miasto podejmowato dziatania w przypadkach zniszczenia drzew lub usunigcia
bez zezwolenia, opisane w punkcie 6.3. niniejszego wystagpienia.

6.3. W 2013 roku do Urzedu trafita skarga osoby fizycznej na dokonanie nielegalnej
podcinki drzew na dziatce prywatnej potozonej w Tomaszowie Lubelskim przy ul.
Piaskowej, skutkujace zniszczeniem drzew gatunku $wierk pospolity (2 szt.). Urzad
wszczat w tej sprawie postepowanie administracyjne w dniu 1 lipca 2013 r. nr
IR.6132.1.2013. W trakcie postepowania dokonano ogledzin miejsca wycinki drzew
oraz wydano decyzje o natozeniu kary pienieznej w wysokosci 32.308,26 zt w dniu
12.07.2013 r. Od decyzji zostato ztozone odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Zamosciu (SKO), za posrednictwem Burmistrza Miasta
Tomaszéw Lubelski. Kolegium to decyzjg nr SKO.1211/13 z dnia 25.09.2013 r.
uchylito zaskarzong decyzje w catoSci i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Przyczyng uchylenia decyzji przez
SKO byto to, ze organ wymierzajac kare pieniezng whascicielce nieruchomosci za
zniszczenie drzew nie wykazat w toku przeprowadzonego postepowania zwigzku
przyczynowego pomiedzy jej dziataniem lub zaniechaniem a zniszczeniem drzew
(z materiatu dowodowego wynikato, ze usuniecia gatezi drzew dokonata osoba
trzecia na polecenie matki wtascicielki nieruchomosci).

Pracownicy Urzedu dokonali ponownych czynno$ci administracyjnych w tym
ogledzin dziatki, na ktorej dokonano podciecia 2 drzew (trzykrotnie), zakonczone
wydaniem w dniu 25 kwietnia 2014 r. decyzji nr IR.6132.1.2013 o wymierzeniu
wiascicielce kary pienieznej w wysokosci 33.184,17 zi, z jednoczesnym
odroczeniem terminu jej uiszczenia do dnia 18 kwietnia 2017 r. po stwierdzeniu czy
drzewa zachowaty zywotno$¢ i odtworzyly zniszczone korony.

(dowad: akta kontroli, tom Il str. 298-344)
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6.4. Urzad w latach 2010-2014 nie uzyskat dochodow z tytutu kar oraz opfat za
usuniecie drzew. Wydatki ponoszone na przedsigwzigcia zwigzane z ochrona
przyrody (z rozdziatu 90004) stanowity:
- w 2010 r. kwote 17.805,92 zt przeznaczong na podcinanie suchych gatezi,
usuwanie gatezi ztamanych po burzach, zabiegi zwalczajace szrotdwka
kasztanowiaczka, podcinanie drzew, zakup drzewek ozdobnych,
- w 2011 r. kwote 9.584,54 zt przeznaczong na podcinanie suchych gatezi, zabiegi
zwalczajace szrotbwka kasztanowiaczka, podcinanie drzew, zakup drzewek
ozdobnych,
- w 2012 r. kwote 6.103,22 zt przeznaczong na zabiegi zwalczajace szrotowka
kasztanowiaczka, podcinanie drzew, zakup drzewek ozdobnych,
- w 2013 r. kwote 5.403,95 zt przeznaczong na zabiegi zwalczajace szrotowka
kasztanowiaczka, podcinanie drzew, zakup drzewek ozdobnych.
Na 2014 rok Urzad zaplanowat wydatki w kwocie 7.000 zt z przeznaczeniem na
zabiegi zwalczajace szrotowka kasztanowiaczka, podcinanie drzew, zakup drzewek
ozdobnych.

(dowad: akta kontroli, tom Il str. 295-297)
7. Decyzje o pozwoleniu na budowe
Miasto Tomaszéw Lubelski otrzymywato do wiadomosci decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Tomaszowie Lubelskim w sprawie udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie zgtoszonych do uzytkowania obiektow. Decyzje te nie
zawieraty informacji w sprawie stanu zadrzewienia terenu lub dziatki stwierdzonego
w trakcie odbioru.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 139-141)

W dziatalnosci skontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

lll. Dziatalno$¢ edukacyjna i informacyjna w zakresie ochrony

drzew w procesach inwestycyjnych
8. Dziatalno$¢ edukacyjna i informacyjna w zakresie ochrony przyrody
8.1. W okresie objetym kontrolg Miasto wdrozyto przedsiewzigcie pn. Projekt
Ekologiczny ,Mtodzi Ekolodzy” realizowany w Przedszkolach Samorzadowych Nr 1,
Nr 2 i Nr 5 wraz z partnerami: rodzicami, Nadlesnictwem Tomaszow Lubelski oraz
Miejskq Bibliotekg Publiczng w Tomaszowie Lubelskim. Projekt obejmowat szereg
zajeC, spotkan, konkursow i wycieczek realizowanych w latach szkolnych
2011/2012 - 2013/2014. Celami projektu bylo ksztattowanie u dzieci
odpowiedzialnosci za stan Srodowiska przyrodniczego oraz postawy $wiadomego
uczestnika i opiekuna obserwatora przyrody, przyjaznego w stosunku do roslin
i zwierzat. Nie organizowano szkolen dotyczacych pielegnacji drzew, wystosowano
pismo w tej sprawie do zarzadcow drdg na terenie miasta. W okresie wiosennym
zamieszczano rowniez na tablicach ogtoszen i w lokalnej prasie informacje
przypominajaca o koniecznosci uzyskania decyzji zezwalajacej na wycinke drzew.
(dowad: akta kontroli Tom Il str. 139-141, 269-282)
8.2. Z informacji uzyskanych od jednostek o$wiatowych, dla ktérych organem
prowadzacym byto Miasto Tomaszdw Lubelski wynika, ze:
- w przedszkolach miejskich (3) podopieczni uczestniczyli m.in. w: akcjach
,Sprzatanie $wiata”, ,Swiatowym Dniu Ochrony Srodowiska”, ,Swiecie drzewa’
(dzieci posadzity 16 szt. drzew), zajeciach o tematyce przyrodniczej, wycieczkach
do szkotki lesnej i lasu, konkursie plastycznym ,Moje zielone miasto” (2014 r.),
programie ekologicznym ,Mtodzi ekolodzy”, akcji ,Dzien ziemi”,
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- w szkotach podstawowych (2) uczniowie uczestniczyli m.in. w: akcjach sadzenia
drzewek, wycieczkach do arboretum i Roztoczariskiego Parku Narodowego’,
Sciezce przyrodniczo-edukacyjnej , Siwa dolina’, zajeciach lekcyjnych -
rozpoznawanie gatunkow drzew oraz konkursach przedmiotowych,
- W gimnazjach (2) uczniowie uczestniczyli m.in. w: wycieczce do rezerwatu
,Piekietko”, Sciezce przyrodniczo-edukacyjnej , Siwa dolina”, wycieczkach
do Roztoczaniskiego Parku Narodowego”, akcji ,Sprzatanie $wiata®, projekcie
,Ludzie lasu” oraz ,Budki legowe dla ptakéw.

(dowad: akta kontroli Tom Il str. 268-294)
9. Wspotpraca i konsultacje w zakresie ochrony przyrody.
9.1. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego przyjete uchwatami Rady
Miasta Tomaszow Lubelski Nr  XXVI/261/2009 z dnia 27.02.2009 r.,
Nr XXXI11/359/2009 z dnia 28.09.2009 r. i Nr XV/157/2007 z dnia 21.12.2007 r.,
na etapie opracowania wytozone byly do publicznego wgladu w sposéb
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nim wszystkim zainteresowanym stronom. Ponadto
zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym informacje
0 przystapieniu do opracowania miejscowych plandw jak i wytozeniu ich do
publicznego wgladu zostaty zamieszczone w formie obwieszczenia na tablicy
ogtoszen w Urzedzie Miasta, stronie internetowej urzedu oraz w prasie lokalne;.

(dowad: akta kontroli Tom Il str. 139-141)
9.2. W przypadku usuwania wiekszej liczby drzew nie prowadzono konsultacji
z organizacjami pozarzadowymi lub mieszkancami. Jak wyjasnit Burmistrz Miasta
ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2013 r. poz.1235 ze zm.) wprowadza obowigzek konsultacji spotecznych
jedynie w przypadku wycinki drzew, dla ktdrej prowadzona jest ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000. Na terenie miasta w latach 2010-2014 takich postepowan
nie prowadzono.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 139-141)

W dziatalnosci skontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze, niemniej jednak zwraca uwage, ze dziatania edukacyjne,
informacyjne i promocyjne w dziedzinie ochrony przyrody, do ktérych zobowigzuje
art. 4 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, podejmowane bylty sporadycznie i nie
obejmowaty szerokiego grona mieszkancow miasta.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1) Podjecie stosownych dziatann wobec firmy Krokus Sp. z 0.0. zgodnie z art. 84
ust. 5a ustawy o ochronie przyrody w zakresie nowych nasadzehn przy
kompleksie handlowym Intermarche.

2) Weryfikowanie w kazdym przypadku wykonania nasadzen kompensacyjnych
naktadanych w zezwoleniach na usuniecie drzew, zardbwno w momencie
posadzenia nowych drzew, jak i po uptywie 3 lat od ich posadzenia.

% Dz.U.z2012r., poz. 82, ze zm.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 18 lipca 2014 .

Dyrektor
Kontroler Delegatury
Janusz Gosik Najwyzszej Izby Kontroli
Starszy inspektor kontroli panstwowej w Lublinie

Edward Lis
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