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P/14/087 — Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych w miastach

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Pawet Szafran - gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90104 z dnia 13 maja 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Lubelskim (dalej: ,Urzad” lub ,Starostwo”),
ul. Lwowska 68, 22-600 Tomaszow Lubelski.

Jan Kowalczyk — Starosta Powiatu

(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Prowadzone przez Urzad postepowania, obejmujgce swoim zakresem zagadnienia
zwigzane z ochrong drzew w procesach inwestycyjnych, a w szczegoinosci
udzielaniem zgody na ich usuniecie zwigzane byly z wystgpieniem okoliczno$ci,
uzasadniajacych zwolnienie z opfat. Stwierdzono przy tym dziatania, wskazujace na
nieskuteczno$¢ zastosowania instrumentow prawnych w zakresie ochrony
i kompensaty przyrodniczej, ktdre oceniono jako nierzetelne i niezgodne
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Nie miaty one przy tym istotnego
wptywu na prawidtowosc¢ rozstrzygniec.

Wywigzywano sie réwniez z obowigzkdéw prowadzenia dziatan zwigzanych
z edukacja, informacjq i promocjg w dziedzinie ochrony przyrody, w tym drzew'.

W kontrolowanym okresie, t. w latach 2010-2014, w Starostwie, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami2, stosowano procedure wydawania zezwolen na
usuniecie drzew. Niektére postepowania nie zostaly jednak rzetelnie
przeprowadzone i udokumentowane. Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty na
niewykorzystaniu ~ mozliwych do  zastosowania instrumentéw prawnych
w postepowaniach administracyjnych dotyczacych wydawania zezwolen na
usuniecie drzew i krzewow, w szczegolnosci:

- nierzetelnie dokumentowano niektdre istotne elementy uzasadniajace wydanie
decyzji, w tym dotyczace przestanek wydania zgody na usuniecie drzew bez
obowigzku ponoszenia opfat,

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie oceng
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gdlng o dodatkowe objasnienie.

2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

- w decyzjach nieprecyzyjnie okreslano obowigzki w zakresie dokonywania
nasadzen, co uniemozliwiato ich skuteczng weryfikacje,

- wystapity przypadki odstapienia od sporzadzania protokotow ogledzin, a w 10
postepowaniach nie odniesiono sie do faktu wystepowania w obrebie zadrzewien
gatunkéw chronionych, co byto niezgodne zart. 83 ust. 2c ustawy o ochronie
przyrody.

lIl. Wyniki kontroli

1. Wykorzystywanie instrumentéw prawnych dila
ochrony drzew

1.1. Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew
1. Zadania zwigzane z wydawaniem zezwolen na usunigcie drzew powierzono do
realizacji Wydziatowi Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska Urzedu.
Pracownicy prowadzacy te sprawy posiadali wyksztatcenie wyzsze3, przy czym
osoba dokonujgca ogledzin i przygotowujgca projekty decyzji posiadata
wyksztatcenie wyzsze zawodowe o kierunku rolniczym, a takze uczestniczyta
w szkoleniach obejmujgacych swoim zakresem problematyke utrzymania drzew
i krzewow, w tym takze zagadnienia zwigzane z identyfikacjg drzew zagrazajgcych
bezpieczenstwu ludzi i mienia, wizualng oceng stanu zdrowotnego i statyki drzewa,
a takze okreslanie wieku drzew.

(dowdod: akta kontroli str.4-13)

2. W Urzedzie zasady postepowania przy wydawaniu zezwolen na usunigcie drzew
zostaty okre$lone (30.07.2009 r.) dla potrzeb uzyskania certyfikatu EN 1SO
9001:2008. Nie obejmowaty one swoim zakresem standardow dotyczacych
ksztattowania zieleni wysokiej.

(dowdd: akta kontroli str.14-19)

3. Na podstawie analizy 87 postepowan dotyczacych wydania zgody na usuniecie
drzew stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach podstawe ich wszczecia
stanowity wnioski ztozone przez uprawnione podmioty. Informacje dotyczace
przeznaczenia gruntéw objetych wnioskami uzyskiwano na podstawie danych
zawartych w ewidencji gruntow i budynkdw, co bylo spowodowane uznaniem przez
Urzad, iz dane w tym zakresie, wobec braku planéw zagospodarowania
przestrzennego, sg wystarczajace.

(dowod: akta kontroli str. 24-33,151-154,173)

Sktadane wnioski nie zawieraty niektorych informacji wymaganych w art. 83 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody. Na 87 spraw objetych kontrolg;

- w 29 wnioskach nie zawarto informacji dotyczacych obwodu pnia, a w 27
wnioskach nie podano planowanego terminu usuniecia drzew, w pieciu wnioskach
termin nie zostat sprecyzowany*, w 25 wnioskach nie podano nazwy gatunku

3 Pracownik wydajacy decyzje posiadat wyksztatcenie wyzsze inzynierskie w zakresie ochrony
$rodowiska rolniczego oraz magisterskie na kierunku rolniczym. Ponadto, w ogledzinach uczestniczyt
drugi pracownik Urzedu posiadajacy wyksztatcenie wyzsze magisterskie na kierunku rolniczym.
W 2010 r. w jednostkowych przypadkach w ogledzinach zamiast wymienionego pracownika,
przygotowujacego projekty decyzji, ogledzin dokonywata osoba posiadajgca wyksztatcenie wyzsze
na kierunku ogrodnik.

4 uzyto okreslen takich jak: ,niezwtocznie”, ,pilnie”, ,po uprawomocnieniu sie decyzji”.
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drzewa, do 16 wnioskow nie dotgczono rysunkéw lub map okreslajacych
usytuowanie drzew.
W dwoch przypadkach wezwano wnioskodawce do uzupetnienia ww. brakéw
w trybie art 64 § 2 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego® (dalej: K.p.a.). W pozostatych sprawach Urzad dokonywat
weryfikacji i uzupetnienia wymaganych danych, dokonujgc stosownych ustalen
w protokotach ogledzin i wydawanych decyzjach, przy czym w ww. sprawach nie
udokumentowano miejsca usytuowania drzew podlegajgcych usunieciu.

(dowdd: akta kontroli str. 24-39,159,162)

Czonek Zarzadu Powiatu wyjasnit, Ze: ,wnioski o wydanie zezwolenia
nieposiadajace wszystkich informacji byly rozpatrywane, gdyz w wiekszosci
dotyczyty drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu, ktore nalezato wycig¢ jak
najwczes$niej. Dane brakujace we wniosku byty uzupetiane na podstawie informacii
uzyskanych w urzedzie i w czasie ogledzin w terenie. Wielokrotnie wzywano
0 uzupetnienie brakéw we wnioskach drogg telefoniczng — ponadto wystano do
wszystkich wéjtow/burmistrzéw w catym powiecie pismo informujace, co wniosek
o wycinke drzew powinien zawiera¢ — cytujgc art. 83 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie
przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.” Odnoszac sie do braku informacji dotyczacych
obwodéw pni podat, ze dane w tym zakresie zbierano poprzez pomiary, pomimo
tego, Ze nie wpisywano tych danych do protokotow ogledzin.

(dowdod: akta kontroli str. 151-154)

Z informacji uzyskanej w Urzedzie wynika, ze w 2012 r. udzielono zgody na
usuniecie tacznie 777 drzew z obszaru powiatu tomaszowskiego, natomiast
kompensate przyrodniczg w postaci nasadzenia nowych drzew ustanowiono dla 120
sztuk (15,4%).

(dowdd: akta kontroli str.20-23)

4. Na 87 spraw objetych kontrolg w 65 postepowaniach, przed wydaniem decyzji,
sporzadzono z przeprowadzonych ogledzin stosowne protokoty, w ktorych
odnoszono sie do okoliczno$ci uzasadniajacych wydanie rozstrzygniecs. W Urzedzie
nie widziano potrzeby powotywania biegtych w celu ustalenia stanu drzew lub
gatunkdw chronionych, a takze nie wystepowano z zapytaniami w tej sprawie do
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Analiza sporzadzonych protokotéw
ogledzin wykazata m.in., ze zgodnie z art. 67 par. 2 ust. 3 K.p.a. z ww. czynno$ci
zostaty sporzadzone protokoty zwierajace informacje m.in.: gdzie i kiedy dokonano
ogledzin, oceniono stan zdrowotny drzew, wskazanych przez wnioskodawce do
usuniecia. Protokoty zostaty podpisane przez osoby w nich uczestniczace. W trzech
przypadkach?, w protokotach ogledzin sporzadzonych po 20 lipca 2010 r. nie
odniesiono sie do kwestii wskazanych w art. 83 ust. 2c ustawy o ochrony przyrody?,
to jest wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkow chronionych, przy czym
w jednym ztych przypadkéw takg informacje zawarto w wydanej decyzji®. Nie
wystapity przestanki uzasadniajace konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej.

(dowdd: akta kontroli str.24-39,76-83,151-154,283-287)

5Dz.U.z2013r., poz. 267 ze zm.

6 W tym od 20 lipca 2010 r. (zmiana ustawy o ochronie przyrody poprzez wprowadzenie art 82 ust 2c)
przeprowadzono 73 postepowania, a protokoty sporzadzono w 57 przypadkach.

7 RLO.6131-122/10, RLO.6131-113/10 oraz RLO.613.110/13 (w sprawie tej w protokole ogledzin
wskazano, ze wyciecie drzew nie wptynie negatywnie na srodowisko przyrodnicze)

8 Art. 83 ust. 2c ustawy o ochronie przyrody, obowigzujacej od 20 lipca 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr
119, poz. 804) stanowi, ze organ wiasciwy do wydania zezwolenia dokonuje ogledzin w zakresie
wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkéw chronionych.

9RLO.613.110.13
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5. Nie stwierdzono przypadkéw przesuwania termindw rozpatrzenia wnioskow
ztozonych w latach 2010-2014, rowniez tych ztozonych w okresach jesienno-
wiosennych, w ktérych jako podstawe usuniecia drzew wskazywano ich obumarcie.
Sposrod spraw, w ktorych okoliczno$¢ ta stanowita, zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt 9
ustawy o ochronie przyrody, jedng z przestanek wydania zgody na usuniecie drzew,
sprawy rozpatrywano rowniez w okresie, w ktérych drzewa znajdujg sie w stanie
spoczynku, i tak: 3 sprawy'0 rozstrzygano (wiacznie z dokonywanymi ogledzinami)
w grudniu, w jednej sprawie!! ogledziny przeprowadzono 26 listopada, a decyzje
wydano cztery dni pozniej.

(dowdd: akta kontroli str. 24-33,76-83,111-112,117-118)

Cztonek Zarzadu Powiatu podat, ze drzewa obumarte i nierokujgce szansy na
dalszy prawidtowy wzrost w okresie zimowym majg przebarwiong kore /jest czarna/
z odpadajgcg ptatami korg oraz inne tatwe do stwierdzenia symptomy. Wiedze
w tym zakresie posiada pracownik wydajacy decyzje zezwalajagce na wyciecie
drzew. Potwierdzajg to m.in. odbyte szkolenia. Ogledziny potwierdzaty obumarcie
drzew i to, ze nie rokujg one szans na przezycie.

(dowdd: akta kontroli str. 151-154)

6. W objetych kontrolg przypadkach podstawg usuniecia drzew byty okoliczno$ci
wymienione w art. 86 ustawy o ochronie przyrody, to jest m.in. zagrozenie
bezpieczenstwa ludzi lub mienia (art. 86 ust. 1 pkt 4 ustawy) lub ich obumarcie
z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomos$ci, bez szans na przezycie
(art. 86 ust. 1 pkt 9 ustawy). W trzech przypadkach wskazano na okolicznosci
wymienione w art. 86 ust. 1 pkt 7 przedmiotowej ustawy, to jest wystgpienie
zadrzewien na nieruchomosci, po zakwalifikowaniu jej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na cele budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 24-33,64-132,180-211)

7. W wydawanych decyzjach nie zawierano informacji dotyczacych obowigzkow
zwigzanych z ochrong drzew i konsekwencjami ich nieprzestrzegania,
wymienionymi w szczegdlnosci w art. 82 ust. 1 oraz 1a, a takze w art. 88 i 89 ustawy
o ochronie przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 40, 64-133,163-213)

Cztonek Zarzadu Powiatu wyjasnit, ze wuznano, iz nie ma obowigzku
zamieszczania w decyzjach dotyczacych usuniecia drzew informacji, o ktorych
mowa w art. 82 oraz art. 88 i art. 89 ustawy o ochronie przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 151-154)

1.2 Weryfikacja i egzekwowanie obowigzkéw ustalonych w zezwoleniach na
usuniecie drzew

1. W decyzjach wydanych w latach 2010-2014, nie naktadano optat za usunigcie
drzew, o ktérych mowa w art. 84 ustawy o ochronie przyrody. Wskazywano w nich
na przestanki uzasadniajace zwolnienie wnioskodawcdw z tego obowigzku.

W wydawanych decyzjach zezwalajgcych na usuniecie drzew wskazywano terminy
wykonania tych czynnosci, badz tez odstepowano od ich wyznaczenia, przy czym
w wydawanych decyzjach, w ktorych termin wycinki przypadat na okres od konca
lutego do 16 pazdziernika, to jest w okresie, w ktorym obowigzujg zakazy w zakresie
niszczenia gniazd ptakow, wskazywano na obowigzek przestrzegania
obowigzujacych w tym zakresie uregulowan, zawartych w art. 52 ust. 1 pkt 5 ustawy

10RLO.6131-113/10, RLO.6131-122/10, RLO.613.99.2011
11RLO.613.105.2012



0 ochronie przyrody i § 7 pkt 7 i 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat'2.
(dowdd: akta kontroli str. 40, 64-67,69-128,)

Cztonek Zarzadu Powiatu wskazat, Zze wyznaczanie terminéw usuniecia drzew
odbywato sie na podstawie kazdorazowej weryfikacji terminéw ich wykonania, badz
tez uznania, ze nie ma potrzeby podawania takich informacii.

(dowdd: akta kontroli str.151-154)

W kontrolowanym okresie wydano tacznie dziewie¢ decyzji, w ktorych zezwolono na
usuniecie drzew z terenu miasta Tomaszow Lubelski, jednoczes$nie zalecajac (szes¢
decyzji) lub zobowigzujac (trzy decyzje) do dokonania nasadzer kompensacyjnych.
Przedmiotowe decyzje dotyczyly usunigcia 110 drzew, przy zobowigzaniu do
dokonania nasadzen w tacznej ilosci 125 drzew. W wydawanych decyzjach,
w szczegoinosci wskazywano:

- liczbe drzew zaleconych do nasadzenia, przy czym liczba ta byta réwna lub
wieksza od liczby drzew przeznaczonych do usuniecia. W czterech decyzjach
(RLO.6131-122/10, RLO.6131-110/10, RLO.6131.-108/10, RLO.6131-113/10)
podano, ze nasadzen nalezy dokona¢ w ilosci ,nie mniejszej niz liczba wycietych
drzew”,

- w decyzjach RLO.6131.07.2011, RLO.613.51.2014 zalecono wykonanie nasadzen
,na terenie wiasnej nieruchomosci” lub ,nieruchomosci stanowigcej wiasnosc
miasta”, w trzech decyzjach podano, ze nasadzen nalezy dokona¢ odpowiednio:
w miejscu usuniecia drzew (RLO.6131-122/10 i RLO.6131-113/10) oraz w parku
(RLO.613.80.2013). W czterech sprawach (RLO.613.50.2014, RLO.6131-108/10,
RLO. 6131-110/10 oraz RLO.613.28.2012), nie wskazano miejsca dokonania
nasadzen.

- w pieciu sprawach (RLO.613.50.2014, RLO.613.51.2014, RLO.6131.122/10,
RLO.6131.108/10 i RLO.6131.113/10) nie okreslono terminu dokonania nasadzen.
W decyzjach nr RLO.61316.07.2011 z dnia 2.02.2011 r., RLO.613.80.2013 z dnia
13.09.2013 r. oraz RLO.6131-110/10 z dnia 16.11.2010 r. wskazano, Ze nasadzen
nalezy dokona¢ odpowiednio: do korica marca 2011 r., wiosng 2014 r. oraz wiosng
2011 r. W decyzji nr RLO.613.28.2012 z dnia 7.03.2012 r. podano, ze nasadzen
nalezy dokonac w okresie kwiecien-pazdziernik.

W Zadnej, z ww. decyzji (9), nie zawarto informacji dotyczacych szczegdtowych
parametrow nowosadzonych drzew (m.in. wskazania gatunku, obwodu pnia). Nie
zobowigzywano réwniez wnioskodawcéw do informowania Urzedu o wykonaniu
nasadzen. W czterech decyzjach zalecono dokonanie nasadzen odpowiednio:
,dostosowanych do istniejacego siedliska” (decyzie RLO.613.50.2014 oraz
RLO.613.51.2014), ,drzew lub krzewow ozdobnych” (decyzje nr RLO.6131.07.2011
oraz RLO.613.80/2013). W pozostatych pieciu decyzjach nie zawarto informacii
w tym zakresie.

(dowdod: akta kontroli str.40, 69-105)

2. Sposréd dziewieciu decyzji, w ktérych zobowigzano badz zalecono

wnioskodawcom dokonanie nasadzen, w jednym przypadku (RLO.6131-122/10)

pracownicy ~ Starostwa  dokonali  weryfikacji przedmiotowego  obowigzku
potwierdzajac jego wykonanie, sporzadzajac stosowny protokot.

(dowdod: akta kontroli str.80-86)

Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK ogledziny'3 wykazaly, ze spo$rod trzech

12Dz.U. Nr 237, poz. 1419.

18 Ogledziny przeprowadzono w celu weryfikacji obowigzku dokonania nasadzen w trzech decyzjach,
w  ktérych  wskazano miejsce ich  dokonania (RLO.6131-122/10, RLO.6131.-113/10,
RLO.6131.80.2013)



decyzji, w ktorych okre$lono miejsce dokonania nasadzen w jednym przypadku
wnioskodawca wywigzat sie z natozonego obowigzku (decyzja nr RLO.6131-
122/10), wszystkie drzewa zachowaty zywotnos¢, przy czym na jednym znajdowaty
sie Slady infekcji'4. W pozostatych przypadkach (decyzje nr RLO.6131-113/10 oraz
nr RLO.613.80.2013), w ktérych wnioskodawcg byt Burmistrz Miasta Tomaszéw
Lubelski, we wskazanych w decyzjach miejscach (dziatka przy ul. Zeromskiego oraz
obszar parku miejskiego) nasadzen nie stwierdzono.

(dowdd: akta kontroli str.137-146)

Inspektor ds. rolnictwa i ochrony $Srodowiska Starostwa podata, ze z informacii
uzyskanej w dniu 26 czerwca 2014 r. (to jest w trakcie kontroli NIK) z Urzedu Miasta
w Tomaszowie Lubelskim wynika, ze w 2014 roku podmiot ten nie mégt wykonaé
nasadzen z uwagi na inne pilniejsze wydatki i prace, przy czym zobowigzato si¢ do
ich dokonania, w/g zalecanych decyzji, w terminie do 31 lipca 2014 roku.

(dowdd: akta kontroli str.147)

W wydawanych decyzjach dotyczacych obowigzku dokonywania nasadzen nie
zamieszczano informacji na temat koniecznosci prowadzenia zabiegéw
pielegnacyjnych w sposéb pozwalajacy na zachowanie zywotnosci tych drzew.
Cztonek Zarzadu Powiatu podat, ze brak informacji w powyzszym zakresie wynikat
z dotychczas stosowanej praktyki w urzedach, gdzie nie stosowano takich zapiséw,
a takze z uznania, ze nie ma takiej potrzeby.

(dowdd: akta kontroli str.64-103,151-154)

1.3. Decyzje o pozwoleniu na budowe

1. Pracownicy Urzedu prowadzacy postepowania o wydanie pozwolenia na
budowe nie uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych ochrony przyrody na placu
budowy, zabezpieczenia drzew, projektowania i ksztattowania zieleni.

(dowdd: akta kontroli str.5-6)

2. Sposrdd osmiu, objetych kontrolg postepowan zwigzanych z wydaniem pozwolen
na budowe we wszystkich sprawach projekty budowlane zawieraty projekty
zagospodarowania terenu, przy czym w szeSciu sprawach zatgczone projekty
zagospodarowania terenu obejmowaty uktad zieleni. W dwoch pozostatych,
w cze$ciach  rysunkowych zawarto informacje na temat uktadu zieleni,
uksztattowania terenu, przy czym, dokumentacja ta nie zawierata informacji na
temat jej powierzchni a takze powierzchni biologicznie czynne;.
We wszystkich projektach zagospodarowania dziatek wskazywano w szczegolno$ci
na takie elementy jak istniejace zadrzewienie, liczba i usytuowanie drzew, w tym
przewidzianych do usuniecia.

(dowad: akta kontroli str.36)

Dyrektor Wydziatu Architektury i Budownictwa wskazat, ze dla dwoch inwestycii
(niebedacych obiektami kubaturowymi) nie podano informacji na temat powierzchni
biologicznie czynnej i zieleni ze wzgledu na to, iz swoimi zakresem obejmowaty one
tylko cze$¢ dziatek, w zwigzku z tym w projekcie nie bilansowano tych danych.
(dowad: akta kontroli str.36)

3-4. W wydawanych decyzjach o pozwoleniu na budowe nie odnoszono sie do
kwestii drzew, a takze nie informowano wnioskodawcow o obowigzkach zwigzanych
zich ochrong podczas prowadzenia prac budowlanych oraz konsekwencjach
wynikajacych ich nieprzestrzegania, okre$lonych w art. art. 82, 88 i 89 ustawy
o ochronie przyrody. Analiza dokumentaciji projektowej zwigzana z ww. inwestycjami

14 W trakcie ogledzin uzytkownik nieruchomo$ci poinformowat, ze drzewo zostanie objete dziataniami
pielegnacyjnymi.
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wykazata, Zze w jednym przypadku', w projektach zawarto informacje
o koniecznosci ochrony m.in. terendéw zielonych i krzewéw. W czesSci opisowej
projektu zagospodarowania terenu wskazano, m.in., Zze istniejacq zielen
i drzewostan nalezy w maksymalnym stopniu chroni¢, prace prowadzone w poblizu
drzew winny by¢ poprzedzone zabiegami zabezpieczajacymi je przed negatywnym
wptywem prac ziemnych”.

(dowdd: akta kontroli str.219-254, 271-272)

Dyrektor Wydziatu Architektury i Budownictwa wskazat, ze brak zawierania ww.
informacji w decyzjach o pozwoleniu na budowe wynikat m.in. z oparcia si¢ na
interpretacji Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej: GINB) nakazujace;
stosowanie sie do wzoréw okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1127).
W zatgczonej do wyjasnien stanowisku GINB wskazano, Ze tre$¢ decyzji powinny
by¢ zgodna ze wzorami (...), powinny w petni odzwierciedla¢ tre§¢ wskazang we
wzorach.

(dowdd: akta kontroli str. 262-266)

5. Dziatajacy z upowaznienia Starosty, Cztonek Zarzadu Powiatu wskazat m.in., ze
pracownicy Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu, w przypadku pojawienia
sie jakichkolwiek probleméw zbieznych z ochrong S$rodowiska, w tym réwniez
zusuwaniem drzew w zwigzku z budowg konsultowali si¢ z pracownikami
Wydziatu Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowisk, ktorzy posiadajg odpowiednig,
wiedze z tego zakresu. Informacje te potwierdzit dyrektor Wydziatu Architektury
i Budownictwa Starostwa.

(dowdd: akta kontroli str.157, 263-264)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci:

1. W 16 przypadkach ogledziny nie zostaty udokumentowane w postaci protokotéw
ogledzin, co naruszato art. 14 § 1 oraz art. 67 § 11 § 2 pkt 3 K.p.a, a w trzech
przypadkach,'® pomimo sporzadzenia tych protokotéw nie odniesiono si¢ w nich do
okoliczno$ci wskazanych w ww. art 83 ust. 2c ustawy o ochronie przyrody.
W efekcie tych zaniechan, w 10 postepowaniach w ogéle nie odniesiono sie do
okolicznosci wskazanych w tym przepisie, to jest dokonywania ogledzin w zakresie
wystepowania w obrebie zadrzewier gatunkdw chronionych i dokumentowania tej
czynnosci, a w dziewieciu sprawach informacje te zawarto wytgcznie w decyzjach.
Ponadto stwierdzono, ze w 11 przypadkach (RLO 6131-56/10, RLO 6131-41/10,
RLO 6131-58/10, RLO 6131-90/10, RLO 613.08.2011, RLO 613.11.2011, RLO
613.13.2011, RLO.613.18.2011, RLO 613.35.2011, RLO.613.61.2011, RLO
613.7.2012), w decyzjach zawarto informacje na temat obwodéw pni drzew
przeznaczonych do usuniecia, pomimo tego, ze w ztozonych wnioskach jak réwniez
w protokole ogledzin nie zawarto informacji w tym zakresie.
W jednej sprawie (RLO 613.53.2011) w dokumentacji z postepowania nie zawarto
informacji na temat obwodu pnia drzewa objetego wnioskiem.
Nierzetelnie sporzadzono dwa protokoty z ktérych wynika, ze ogledzin dokonano 26
stycznia 2011 roku, tj. na 2 dni przed ztozeniem wnioskéw (RLO.6131.07.2011 oraz
RLO.6131.08.2011).

(dowdd: akta kontroli str. 24-39,64-68,278-282)

15 Sprawa nr AB.6740A.466.2011
16 RLO6131-122/10, RLO 6131-113/10, w postepowaniu nr RLO.613-110/13, w sporzadzonym
protokole wskazano, ze wyciecie drzewa nie wptynie negatywnie na Srodowisko przyrodnicze.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Cztonek Zarzadu Powiatu wyjasnit, Ze pomimo braku sporzadzenia protokotow
ogledzin, czynnosci tych dokonywano, a nie odzwierciedlano tego faktu
w dokumentacji w trakcie ogledzin, poniewaz nie stwierdzono wystepowania
gatunkdw chronionych i gniazd. Zbierano réwniez potrzebne dane (dotyczace m.in.
obwodoéw pni). Daty ogledzin w dwoch przypadkach wpisano omytkowo.

(dowdd: akta kontroli str.151-154)

Obowigzek weryfikowania wszystkich istotnych elementoéw koniecznych do wydania
prawidtowego rozstrzygniecia wynika z treéci art. 7 oraz art. 67 § 1 iart. 77 § 1
K.p.a. Nalezy mieC na uwadze, ze decyzje zezwalajace na usuniecie drzew sg
decyzjami uznaniowymi, w ktorych oprocz interesu strony nalezy takze rozwazy¢
interes spoteczny jakim jest ochrona przyrody. Poniewaz interesy te pozostajg w
konflikcie, tak wiec organ administracji publicznej powinien rzetelnie i skrupulatnie
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, w tym nalezycie je udokumentowac.

2. W szesciu wydanych decyzjach'” stwierdzono btedy polegajace na wskazaniu
w sentencjach okolicznosci, ktore nie znajdowaty potwierdzenia w ich uzasadnieniu,
i tak: jako przyczyny odstgpienia od naliczania opfat powotywano sie na okolicznosci
wskazane w art. 86 ust. 1 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody, podczas gdy w ich
uzasadnieniu wskazywano na tres¢ i okolicznosci wymienione w art. 86 ust. 1 pkt 4
lub pkt 5 powotanej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 69-81,106-109,128-132)

Cztonek Zarzadu Powiatu wyjasnit, ze rozbiezno$ci w sporzadzanych decyzjach
wynikaty z pomytki pracownika wprowadzajgcego do komputera dane dotyczace
decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 153)

3. W pieciu decyzjach, w ktorych Urzad zobowigzat wnioskodawcdw do dokonania
nasadzen, nie okreslit terminu wywigzania sie z tego obowigzku. We wszystkich
dziewieciu sprawach, w ktérych zobowigzano badz zalecono wnioskodawcom
dokonanie nasadzen nie zawarto réwniez obowigzku poinformowania Starostwa
0 wywigzaniu sie z tej czynnosci. Brak zapisow w tym zakresie utrudnia
sprawdzenie czy zalecane nasadzenia zostaty wykonane.
Tylko w jednym przypadku, sposrod ww. spraw Urzad skontrolowat wypetnienie tego
obowigzku, a przeprowadzone w trakcie kontroli NIK ogledziny wykazaty, ze w
dwoch innych przypadkach, w ktérych wskazano miejsce nasadzen, wnioskodawca
nie wywigzat sie z natozonych obowigzkow.

(dowdod: akta kontroli str. 64-105,137-146)

Cztonek Zarzadu Powiatu wyjasnit, ze brak podawania w decyzji ww. informagii,
a takze nieweryfikowanie dokonania nasadzen wynikat m.in. z uznania, iz tymi
sprawami zajmuje sie odpowiednia jednostka organizacyjna w Urzedzie Miasta
w zwigzku z czym nie ma potrzeby informowania Starostwa o wykonaniu zalecen jak
i weryfikacji natozonych obowigzkdw.

(dowdd: akta kontroli str.153-154)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zamieszczenie w zezwoleniach na
usuniecie drzew i tresci decyzji pozwolen na budowe pouczen o cigzacych na
stronie obowigzkach zwigzanych z ochrong drzew oraz konsekwencjach ich
nieprzestrzegania (art. 82 ust. 1, art. 82 ust.1a oraz art. 88 ust. 1 i art. 89 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody) nie jest co prawda obowigzkowe, jednak stanowitoby
element dobrej praktyki.

7 RLO.6131-108/10, RLO.6131-110/10, RLO.6131-113/10, RLO.6131-122/10, RLO.6131-98/10,
RLO.6131-99/10.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Urzad wykorzystywat instrumenty prawne dla ochrony drzew. Prowadzone
postepowania w tym zakresie skupiaty sie przede wszystkim na przestankach
uzasadniajacych udzielenie zgody na usunigcie drzew takich jak zagrozenie
bezpieczenstwa dla osob lub mienia, obumarcie drzew, ktére zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami byty zwolnione z optat. Usuniecie
drzew nie wigzano z pracami inwestycyjnymi. Stwierdzone nieprawidtowosci
wskazujqg na brak wystarczajacych i rzetelnych dziatan zmierzajacych do
prawidlowego wywigzywania sie z zadan wynikajacych z obowigzujacych w tym
zakresie uregulowan. Nie w petni zabezpieczono réwniez mozliwos¢ weryfikacji
i egzekwowania obowigzkdw natozonych w wydawanych decyzjach's.

2.  Skutecznos¢  wykorzystywanych instrumentéw
prawnych

2.1. Wydawanie zezwolen na usunigcie drzew

1. Sposrdd 87 spraw objetych kontrola, w 69 przypadkach, jako gtowng przyczyne
usuniecia drzew podawano zagrozenie dla bezpieczerstwa oséb i mienia'®, 11
postepowan dotyczyto drzew, w stosunku do ktdrych stwierdzono ich obumarcie.
Analiza sporzadzonych na te okolicznos¢ protokotow ogledzin wykazata, Ze
potwierdzano w nich informacje zawarte we wnioskach, wskazujac na takie
okoliczno$ci jak np. ,drzewo duzych rozmiarow, z widocznymi $ladami usychania,
roSnie w bliskim sasiedztwie budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, stanowi
zagrozenie bezpieczenstwa dla oséb i mienia wistniejacych obiektach
budowlanych”. W trzech sprawach udzielono zgody na wyciecie tacznie 90 drzew
jednoczesnie zwalniajac z naktadania optat na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy
0 ochronie przyrody, to jest tym, iz miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nie przewidziano tego rodzaju zadrzewien, i tak:

- w jednym przypadku (RLO.613.95.2011) do wniosku dotaczono decyzje lokalizacji
inwestycji celu publicznego, w ktdrej m.in. podano, ze na terenie objetym decyzjg
brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz nie istnieje
obowigzek jego sporzadzenia. We wniosku o wycinke drzew, ztozonym w dniu
15.11.2011 r. do Starosty wskazano, ze ,sktadniki roslinne rosng w miejscu, ktore
nie przewiduje zadrzewien w planach zagospodarowania terenu i kolidujg
z rozpoczeciem inwestycji krytej ptywalni wraz z niezbedng infrastrukturg”,

- podstawg do wydania zgody na wyciecie 35 szt. drzew gat. topola, 4 szt. drzew
gat. olcha oraz 12 szt. drzew gat. wierzba (decyzja RLO-6131-100/10) stanowita
informacja zataczona we wniosku Urzedu Miasta, iz ,przedmiotowe drzewa to
w wiekszo$ci samosiejki, posiadajg widoczne $lady usychania, posiadajg naruszone
systemy korzeniowe, grozg wywréceniem”’. W trakcie niniejszej kontroli NIK
przedstawiono réwniez informacje o organizacji w dniu 22 maja 2014 r. przetargow
obejmujacych przeprowadzenie prac inwestycyjnych na obszarze objetym m.in. ww.
wnioskiem, z ktérej wynika, ze teren ten przewidziany jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego z dnia 21 grudnia 2007 r. m.in., jako teren

18 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalno$ci w
badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli
sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania jednostki w zakresie objetym kontrolg,
stosuje sie ocene opisowg, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie.

19 Ponadto, w dwéch decyzjach wskazano na zagrozenie dla oséb i mienia w potgczeniu z faktem
stwierdzenia obumarcia drzew (art. 86 ust. 1 pkt 9 ustawy o ochrone przyrody).
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zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o niskiej intensywno$ci zabudowy — dziatki
budowlane z mozliwo$cig zabudowy gospodarczej,
- w sprawie nr RLO.613.36.2011 zgode na usunigcie 18 drzew wydano na
podstawie informacji zawartej we wniosku, iz rosng one na przebiegu projektowanej
I obecnie wykonywanej sieci kanalizacyjnej, zgodnie z pozwoleniem na budowe:
decyzja nr AB.7351-309/10 z dnia 10.08.2010 .

(dowdd: akta kontroli str.180-212,255-259)

W 11 sprawach, jako podstawe do usunigcia 175 drzew bez naliczania opfat
wskazano na art. 86 ust. 1 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody (obumarcie i brak
szansy na przezycie, z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci), przy
czym w czterech sposrdd tych przypadkéw, poza ww. okoliczno$ciami powotywano
sie rbwniez na inne, wymienione w art. 86 ust. 1 pkt 4 i 5 przedmiotowej ustawy.
(dowdd: akta kontroli str.69-124)

2. W latach 2010-2014 w jednym przypadku odmoéwiono udzielenia zgody na
wyciecie 39 drzew rosngcych na terenie miasta Tomaszow Lubelski (ul. Chopina)2,
W wydanej decyzji (RLO.613.66.2013 z dnia 17.07.2013 r.) m.in. wskazano, ze po
ogledzinach drzew stwierdzono, ze drzewa sg zdrowe, nie posiadajg uszkodzen pni
I konardw, nie stanowig zagrozenia dla sasiednich budynkow. Jednocze$nie
zalecono dokonanie oczyszczenia terenu wokot drzew poprzez usuniecie
zakrzaczen iewentualne podcigcie dolnych konaréw od strony planowanego
ogrodzenia poses;ji.
Ponadto, w jednej sprawie (RLO.6131.32/12) wyrazono zgode na wyciecie
dziewieciu z 10 szt. drzew, nie odnoszac si¢ w wydanej decyzji do jednego drzewa
objetego wnioskiem. W trakcie prowadzonego postepowania pracownicy Starostwa
stwierdzili2!, ze drzewo, ktdrego nie obejmowata wydana decyzja, jest zdrowe i nie
zachodzi koniecznos¢ jego usuniecia.
Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK ogledziny w miejscach objetych ww.
postepowaniami wykazaty, ze drzewa objete wnioskami, dla ktorych nie wydano
zgody na ich wycigcie nie zostaty usuniete.

(dowdd: akta kontroli str.128-146)

3. Informacje dotyczace kompensaty przyrodniczej przedstawiono w cz. 1 pkt 1.
ppkt. 3 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

2. Weryfikacja i egzekwowanie obowiazkow ustalonych w zezwoleniach na
usuniecie drzew

1. Sposrdd dziewieciu decyzji, w ktoérych zobowigzano wnioskodawcow do
dokonania nasadzen 125 drzew i krzewéw?2, w jednym przypadku (RLO 6131.-
122/10) dokonano weryfikacji przedmiotowego obowigzku. W trakcie ogledzin
przeprowadzonych przez pracownikdéw Starostwa, w dniu 28 czerwca 2013r.,
stwierdzono, ze wnioskodawca wywigzat sie z tego obowigzku, natozonego
w decyzji z dnia 8 grudnia 2010 r.

(dowdod: akta kontroli str.80-86)

2. W latach 2010-2014 nie stwierdzono przypadkéw zniszczenia lub usunigcia drzew
bez zezwolenia na terenie miasta Tomaszow Lubelski.
(dowdd: akta kontroli str.40,157)

20 We wniosku wskazano, ze drzewa nalezy usuna¢ ze wzgledu na to, ze sg to samosiejki, rosng na
terenie nie przewidujacym zadrzewien, niektére z drzew sg pochylone, rosng w miejscu planowane;
drogi dojazdowej do pdl i tak terendw prywatnych.

2 Informacje zawarto w protokole ogledzin, przeprowadzonych w dniu 27 lutego 2012 r.

22 Poziom kompensaty wynidst 104,2 % - przedmiotowe dedcyzje dotyczyly usuniecia 120 drzew.
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3. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptywaty skargi dotyczace usunigcia
lub zniszczenia drzew z terenow miejskich.
(dowdd: akta kontroli str.40-157)

4. W latach 2011-2014 na zadania proekologiczne dotyczace zwigzane z ochrong
i utrzymaniem zieleni, w tym drzew przeznaczono ogotem 6,4 tys. zt (gtéwnie akcja
sprzatania $wiata oraz prenumerata czasopism), i tak:
- w2014 r. - 1,3 tys. zt, w tym: zakup roslin 0,1 tys. zt, prenumerata czasopism
0,9 tys. z,
-w 2013 r. — 1,1 tys. z, w tym: prenumerata czasopism 0,9 tys. zt, sfinansowanie
akcji sprzatania $wiata 0,2 tys. zt,
-w 2012 r. - 1,0 tys. zt, w tym: prenumerata czasopism 0,5 tys. zt, akcja sprzatania
Swiata 0,2 tys. zt, szkolenie z zakresu utrzymania i usuwania zieleni i krzewow
0,3 tys. z,
-w 2011 r. = 3,0 tys. zt, w tym: zakup aparatu fotograficznego 0,4 tys., akcja
sprzatania Swiata 1,3 tys. zt, prenumerata czasopism 1,3 tys. zt.
W 2010 r. nie wydatkowano Srodkéw na wymienione wyzej dziatania. Ze Srodkéw
ujetych w dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska, w rozdziale
90095 - pozostata dziatalnos¢, sfinansowano dokonanie aktualizacji Planu
Gospodarki Odpadami oraz Prognozy Oddziatywania na Srodowisko w kwocie
ogotem 8,2 tys. zt

(dowdd: akta kontroli str.267-270)

Cztonek  Zarzadu Powiatu, dziatajagcy z upowaznienia Starosty wyjasnit, ze
wysoko$¢ Srodkéw wydatkowanych na dziatania proekologiczne, w tym zwigzane
z utrzymaniem zieleni wynikata gtéwnie z matego zapotrzebowania zgtaszanego
przez poszczegdlne wydzialy i jednostki organizacyjne. Nalezy podkresli¢, ze duza
czes¢ wydatkow byta zwigzana na zadania zwigzane z ekologig. Byty to dziatania
polegajace m.in. na zmniejszeniu emisji dwutlenku wegla, ktdra byta wynikiem
termomodernizacji obiektéw wchodzacych w sktad majatku powiatu oraz utylizacii
wyrobow azbestowych z terenu powiatu tomaszowskiego.

(dowdd: akta kontroli str.158)

3. Decyzje o pozwoleniu na budowe

1. W informacji uzyskanej w trakcie niniejszej kontroli NIK Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Tomaszowie Lubelskim podat, Zze w trakcie
obowigzkowych  kontroli budowy, przeprowadzanych w celu stwierdzenia
prowadzenia jej zgodnie z ustaleniami i warunkami okre$lonymi w pozwoleniu na
budowe zwracano réwniez uwage na zagospodarowanie terenu pod katem
wystepujacego zadrzewienia. W trakcie obowigzkowych kontroli przeprowadzonych
w latach 2010-2014 nie zauwazono uszkodzehn zadrzewien. W zwigzku
z powyzszym nie podejmowano zadnych dziatan i nie dokonywano zgtoszen do
wiasciwych organéw ochrony przyrody.

(dowod: akta kontroli str.62-63)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad przed wydaniem decyzji w sprawie usunigcia drzew w 14 przypadkach
nierzetelnie zweryfikowat i nie udokumentowat wynikdw tej weryfikacji w zakresie
przyczyn usuniecia drzew podawanych we wnioskach. Rzetelne przeprowadzenie
postepowania w tych sprawach mialo istotne znaczenie dla wiasciwego
rozstrzygniecia, bowiem skutkowato odstgpieniem od naliczenia optat za usuwane
drzewa. W trzech sprawach, zgode na usunigcie drzew wskazano art. 86 ust. 1
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pkt. 723, nie odniesiono sie do przestanek wynikajacych z zastosowania tego
przepisu, w szczegolnosci do wieku usuwanych drzew w celu ustalenia, czy drzewa
te wyrosly przed, czy po uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego
przeznaczajacego ten teren na cele budowlane?*, a takze:
-w sprawie nr RLO.613.95.2011 nie uwzgledniono (co wynikato z dokumentacji
Urzedu i informacji zawartych we wniosku), ze dla terenu objetego wnioskiem nie
sporzadzono miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego??,
-w sprawie RLO.613.36.2011 faktyczng przyczyng usunigcia drzew byta kolizja
z prowadzonymi pracami budowlanymi (wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej)
w obrebie pasa drogowego na podstawie wydanego pozwolenia na budowe,
- decyzja nr RLO-6131-100/10 dotyczyta drzew usuwanych w celu udroznienia
rowdw burzowych przy drodze, ze wzgledu na blokowanie prawidtowego odptywu
drég (przy czym dopiero w trakcie kontroli NIK przedstawiono dokumentacije, z ktorej
wynika, ze dla tego terenu plan zagospodarowania przestrzennego opracowano
w 2007 r.).
W o$miu sposrod 11 spraw?6, w ktorych odstapiono od naliczenia optaty z uwagi na
wystapienie przestanek wskazanych w art 86 ust. 1 pkt 9 ustawy o ochronie
przyrody nie odniesiono si¢ do istotnych okolicznosci, uzasadniajgcych
zastosowanie tego trybu postepowania, to jest ustalenia, czy obumarcie nastgpito
z przyczyn niezaleznych od posiadacza?’.

(dowdd: akta kontroli str. 32-33,69-80,106-125,180-212, 255-259)

Cztonek Zarzadu Powiatu wyjasnit, ze: ,decyzjg nr RLO.613.95.11 zezwolono na
wycinke drzew — zwolniono z ponoszenia optat powotujac sie na art. 86 ust.1 pkt.7
ustawy o ochronie przyrody - zgodnie z wnioskiem Burmistrza Miasta (...). jednak
wnioskowane drzewa nie zostaty do chwili obecnej wyciete, gdyz zrezygnowano
z budowy przedmiotowej inwestycji. Do wniosku zostata rowniez dotaczona decyzja
0 warunkach zabudowy pod nazwg ,budowa budynku krytej ptywalni®.
Wydana decyzja o warunkach zabudowy, ktora ustalita warunki lokalizacji inwestycji
celu publicznego /kryta ptywalnia/ jest réwnoznaczna z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Decyzjg RLO-6131-100/10 zezwolono na
wycinke samosiewek z widocznymi $ladami usychania gat. topola/osika/, olsza
i wierzba, ktére rosty wzdtuz rowéw — blokowaty odptyw wdd, opierajac sie na
informacjach zawartych we wniosku i wypisie z rejestru gruntdw, informacje te sq
wystarczajagce do wydania zezwolenia, zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt. 7 ustawy
o0 ochronie przyrody. Zgodnie z planem tereny te oznaczone sg jako ,Mn” — tereny
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, dziatki budowlane z mozliwoscig
zabudowy gospodarczej. Decyzja RLO.613.36.2011 dotyczyta wycinki 16 szt. drzew
niewielkich rozmiaréw. Drzewa rosty na przebiegu zaprojektowanej i juz rozpoczete;
budowy sieci kanalizacji sanitarnej, zgodnie z posiadanym pozwoleniem na budowe
Nr AB.7351-309/10 z dnia 10.08.2010 r. Decyzja pozytywna zostata wydana z uwagi
na juz trwajace prace budowlane. | tak roboty ziemne zostaty wstrzymane z uwagi
na uzgodnienie wycinki drzew w pasie drogowym z RDOS w Lublinie O/Zamo$é.
Przy zwolnieniu z optat powotano si¢ na art. 86. ust. 1 pkt. 7 gdyz uznano, ze taka
podstawa jest uzasadniona, gdyz zaréwno wnioskodawca jak i wtasciciel powotywali

23 Dotyczy usunigcia drzew, ktére posadzono lub wyrosty na nieruchomosci po zakwalifikowaniu jej
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele budowlane.

24 } gczna wysoko$¢ opfat za wyciete, zgodnie z wydanymi dwiema decyzjami (RLO.613.36.2011,
RLO-6131-100/10) drzewa wyniostaby 76.304,15 zt.

25 Drzewa objete tym wnioskiem nie zostaty usuniete.

% 7 tego w czterech sprawach podano réwniez inne okolicznosci uzasadniajgce zwolnienie
z naliczania optat, to jest. Wymienione w art. 86 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o ochronie przyrody

27 W tym w trzech sprawach (RLO.6131-98/10, RLO.6131-99/10 oraz RLO.6131-110/10) nie
sporzadzono protokotéw ogledzin
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

sie na budowe sieci kanalizacji sanitarnej. Opierajac sie na informacjach zawartych
we wniosku i wypisie z rejestru gruntéw, informacje te byly wystarczajgce do
wydania zezwolenia.
Brak odniesienia sie do przestanki, czy drzewa uschty z przyczyn niezaleznych od
posiadacza nieruchomosci wynikat z przeoczenia, jednak kazdorazowo podczas
ogledzin zwracano uwage na te okoliczno$¢.

(dowdd: akta kontroli str.151-154)

NIK zwraca uwage, ze w aktualnym stanie prawnym przestat by¢ istotny fakt, czy
drzewo zostato celowo posadzone, czy tez stanowi samosiewke. Istotne jest
natomiast to, jakie byto przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego
nieruchomosci, na ktorej znajdujq sie drzewa lub krzewy w dacie ich posadzenia lub
usuniecia. W zwigzku z tym organy administracji nie powinny bada¢ w dacie
orzekania, jakie sg aktualne postanowienia planu  zagospodarowania
przestrzennego, ale jakie byly rozwigzania w tym zakresie w dacie pojawienia sie
drzew lub krzewdw.

2. Rozstrzygajac sprawe nr RLO.613.32/12 nie wydano decyzji dotyczacej jednego
z 10 drzew objetych wnioskiem. Informacje, ze drzewo nie powinno by¢ usuniete
zamieszczono jedynie w protokole ogledzin pomimo tego, ze odmowa wydania
zezwolenia na usunigcie drzewa powinna by¢ wydana w formie decyzji.

(dowdod: akta kontroli str. 128-132)

Cztonek Zarzadu Powiatu wyjasnit, ze brak decyzji dotyczacej jednego drzewa
wynikat z uznania za wystarczajgce poinformowanie wnioskodawcy, w trakcie
ogledzin, ze drzewo nie podlega usunieciu.

(dowdod: akta kontroli str. 151)

3. Spoérdd dziewieciu spraw objetych obowigzkiem zastosowania kompensaty
przyrodniczej w postaci nowych nasadzen tylko w jednym przypadku dokonano
sprawdzenia tych zalecen. W wydawanych decyzjach w sposob nieprecyzyjny
okreslano zadania zwigzane z naktadanymi obowigzkami dokonania nasadzen, nie
precyzujgc m.in. miejsc ich dokonania, ilosci badz tez nie zobowigzujac
wnioskodawcow do poinformowania Urzedu o wywigzaniu sie¢ z tych dziatan.
W efekcie nie nastgpita wiasciwa kompensata przyrodnicza, co potwierdzity
ogledziny przeprowadzone w trakcie kontroli.28
Cztonek Zarzadu Powiatu wyjasnit, ze brak powyzszych dziatan wynikat z uznania,
ze nie ma potrzeby zamieszczania takich informacji, a zaniechanie weryfikacji
wykonania nasadzen spowodowany byt przyjeciem, iz sprawy z tego zakresu
prowadzi wtasciwa jednostka organizacyjna Urzedu Miasta.

(dowdod: akta kontroli str. 151-154)

Brak wyznaczenia ostatecznego terminu wykonania decyzji zezwalajacej na
usuniecie drzewa (RLO.6131-95.2011)2°, uniemozliwit Staro$cie podjecie dziatan
okreslonych w art. 162 § 1 pkt 1 K.p.a., to jest stwierdzenia jej wygasniecia. Zgodnie
z wymienionym przepisem organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje
w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli decyzja zostata wydana
z zastrzezeniem dopetnienia przez strone okreslonego warunku, w tym przypadku
usuniecia drzew w okreslonym terminie, a strona nie dopetnita tego warunku. Organ
stwierdza wygasniecie decyzji w drodze decyzji (art. 162 § 3 K.p.a.). Jezeli strona

28 Szczegotowe informacje w tym zakresie przedstawiono w czesci 1 niniejszego wystapienia

29 W decyzji wskazano, ze usuniecia drzew nalezy dokona¢ poza okresem legowym ptakéw, to jest
w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego, przy czym zezwolono na usuniecie drzew réwniez
poza tym terminem — pod warunkiem wykluczenia w ich obrebie legdw ptakow
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Ocena czastkowa

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

nie usunie drzew w terminie wskazanym w decyzji, to nalezy stwierdzi¢ wygasniecie
takiej decyzji, wydajac kolejng decyzje.

Niewskazywanie w wydawanych decyzjach miejsca oraz terminéw dokonania
nowych nasadzen, a takze obowigzku poinformowania o tym fakcie Urzedu,
uniemozliwiato przeprowadzenie skutecznej weryfikacji wywigzania sie ztych
obowigzkow. Doprowadzito to rowniez do mozliwo$ci odstgpienia od realizacji tych
zadan bez wiedzy i zgody Starostwa, co wykazaty m.in. ogledziny przeprowadzone
w trakcie kontroli NIK. Sposrod szeSciu decyzji, w ktdrych natozono na
wnioskodawcow obowigzek dokonywania nasadzen tylko w jednym przypadku
dokonano weryfikacji tego obowigzku.

3. Dziatalnos¢ edukacyjna i informacyjna w zakresie
ochrony drzew w procesach inwestycyjnych

1. Dziatalno$¢ edukacyjna i informacyjna

Z informacji uzyskanych z szesciu Zespotow Szkot oraz Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego, wynika, Zze gtdbwnym dziataniem zwigzanym
z prowadzeniem dziatalno$ci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie
ochrony przyrody w latach 2010-2014 bylo coroczne uczestniczenie w akcjach
takich jak: ,sprzatanie $wiata”, ,bateriada”, organizowanie zaje¢ edukacyjnych,
wycieczek, spotkan z przedstawicielami Roztoczanskiego Parku Narodowego,
sadzeniu drzew ikrzewow, uczestniczenie ucznidw w konkursach i olimpiadach
z zakresu ochrony przyrody. Wszystkie szkoty wskazaty rowniez na realizacje tych
zadan w ramach obowigzujgcych podstaw programowych. Na realizacje tych zadan
szkoty poniosty wydatki w kwocie ogotem 9,4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 41-61)

Starostwo prowadzito dziatania wskazane w art. 4 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody. Polegaty one m.in. na wspieraniu dziatart podejmowanych w tym zakresie
przez szkoly (zakup materiatdw, koordynacja dziatan). Pracownicy Wydziatu
Rolnictwa iLe$nictwa angazowali sie rowniez oraz stuzyli pomocg podczas
przygotowywania materiatbw promocyjno-edukacyjnych z zakresu bogactwa
przyrodniczego powiatu tomaszowskiego oraz jego ochrony, wydawane przez
Starostwo Powiatowe.

(dowdd: akta kontroli str.157)

2. Wspétpraca i konsultacje

Urzad nie konsultowat decyzji wyrazeniu zgody na usunigcie drzew z organizacjami
pozarzadowymi oraz mieszkancami miasta. Cztonek Zarzadu Powiatu wskazat, ze
nie bylo takiej potrzeby, m.in. z uwago na to, iz okolicznosci zwigzane z ich
usuwaniem (dotyczace zagrozenia os6b lub mienia oraz obumarcia drzew) nie
budzity zadnych watpliwosci.

(dowdd: akta kontroli str. 151-154)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Pozytywnie oceniono dziatania edukacyjne i informacyjne w dziedzinie ochrony
przyrody, niemniej polegaly one przede wszystkim na wspieraniu dziatan
podejmowanych w tym zakresie przez szkoty oraz wydawaniu materiatow
promocyjnych.
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IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3?, wnosi o:

1) dokumentowanie ogledzin w postepowaniach w sprawach o wydanie zezwolenia
na usuniecie drzew w zakresie wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkdw
chronionych, stosownie do wymagan okreslonych w art 83 ust. 2c ustawy o ochronie
przyrody,

2) wprowadzenie do wydawanych decyzji zobowigzujacych do dokonywania
nasadzen zapiséw umozliwiajacych skuteczng weryfikacje wywigzania sie z tego
obowigzku, w tym w szczegolno$ci dotyczacych wskazania miejsca dokonania
nasadzen, termindéw oraz poinformowania Starostwa o realizacji tych zadan,

3) weryfikowanie wykonania obowigzkéw, naktadanych w decyzjach, dotyczacych
wykonania nasadzen w ramach kompensaty przyrodniczej za usuniecie drzew,

4) rzetelne weryfikowanie, gromadzenie i dokumentowanie informacji, stanowigcych
podstawe do wydawania rozstrzygniec m.in. w protokotach ogledzin,
w szczegoinosci odnoszenie si¢ do przestanek uzasadniajgcych zwolnienie z opfat
za usuniecie drzew oraz informacji na temat drzew objetych wnioskiem.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie kierownikowi
jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pi$mie umotywowanych
zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie.

Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
poinformowania NIK-~ terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
Wykorzyst;nis;ﬁo;;ﬁ wykorzystania uwag i wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach

whioskow niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu

zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 1 sierpnia 2014 .

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie
Kontroler: Edward Lis
Pawet Szafran
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;
Podpis Podpis

0Dz U.z2012r., poz.82, ze zm.
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