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. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli P/14/087 — Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych w miastach.

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie.
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler Szczepan Olejnik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 90091 z dnia 30 kwietnia 2014 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Miasta Krasnik!, ul. Lubelska 84, 23-200 Krasnik.
kontrolowana

Kierownik jednostki Mirostaw Wtodarczyk — Burmistrz? Miasta Krasnik®.

kontrolowanej . .
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci*

i dziatalno$¢ Urzedu Miasta w latach 2010-2014 (do czasu zakoriczenia kontroli) w zakresie

ochrony drzew w procesach inwestycyjnych w kontekScie zasady zrownowazonego
roZWoju.

Uzasadnienie Prowadzona na terenie Miasta Krasnik polityka ksztattowania tadu przestrzennego,
oceny ogolnej okre$lona miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniata walory
architektoniczne i krajobrazowe oraz potrzeby ochrony $rodowiska.

Postepowania w sprawie wydania zgody na usunigcie drzew, prowadzone byly rzetelnie.
Organ kazdorazowo weryfikowat wskazane przez strony przestanki usuniecia drzew.
W wydanych decyzjach zezwalajgcych na usunigcie drzew organ stosowat zasade
kompensaty przyrodniczej’, zobowigzujac strony do dokonywania nowych nasadzen
w zamian za drzewa usuniete, a nastepnie wykonanie tego obowigzku egzekwowat. Strony,
ktérym ustalono optate za usuwane drzewa informowane bylty w decyzjach o przestankach
jej umorzenia zawartych w przepisach prawa. W kontrolowanym okresie Urzad Miasta
podejmowat dziatania edukacyjne i informacyjne w zakresie ochrony $rodowiska i przyrody
w tym znaczenia drzew w Srodowisku miejskim i wiasciwej ich pielegnacii.

Niezgodnie z obowigzujacymi przepisami w jednym przypadku Burmistrz Miasta odstapit od
naliczenia administracyjnej kary pienieznej za usuniecie 7 sztuk drzew, wskazujac na
zaistnienie wyzszej konieczno$ci (zagrozenie zycia i zdrowia), tj. okoliczno$¢, ktéra zgodnie
z przepisami prawa nie zwalnia strony od obowigzku uprzedniego uzyskania zezwolenia na
usuniecie drzewa.

W przypadku 10 spraw, wskutek btednej interpretacji przepiséw prawa, Burmistrz Miasta
umorzyt ustalong optate za usuniete drzewa niezgodnie z art. 84 ust. 5 ustawy o ochronie
przyrodys. Umorzenia dokonano po uptywie trzech lat od dnia wydania decyzji zezwalajgcej

' Dalej zwany takze Urzedem lub Urzedem Miasta.

2 Dalej zwany takze organem.

30d 14.12.2010 r., a w okresie od 26.11.2006 do 14.12.2010 r. Burmistrzem Miasta Kra$nik byt Piotr Czubinski.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe objasnienie.
5 W latach 2012 kompensata przyrodnicza stanowita 93% (nasadzenie 739 w zamian za usunigcie 794).

6 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.)
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Opis stanu
faktycznego

na usunigcie drzew i naktadajacej obowigzek kompensacji przyrodniczej, zamiast po
uptywie trzech lat od dnia dokonania nasadzen.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie przestrzenne.

1.1.  Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta Krasnik wprowadzony
w 2004 r.” (zwany dalej takze mpzp lub planem zagospodarowania)® obejmuje obszar
catego miasta w granicach administracyjnych. (dowdd: akta kontroli str. 27-52)

1.2. Plan zagospodarowania zawiera zasady ochrony przyrody oraz zasady
umieszczania zieleni w przestrzeni publicznej. W mpzp wprowadzono ogéing zasade, ze:

- ustalenia zwierajgce warunki zagospodarowania terenéw obowigzujace w strefach
ustanowionych w celu ochrony (ksztattowania) $rodowiska i przyrody oraz krajobrazu i débr
kultury majg pierwszenstwo przed przepisami zawierajgcymi warunki dla pozostatych stref,

- do czasu realizacji inwestycji zgodnej z podstawowym przeznaczeniem terenu mozliwe
jest wprowadzenie zagospodarowania czasowego, w formie m.in. urzadzenia zieleni
rekreacyjnej i ozdobnej bez trwatych nasadzen.

Ponadto zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz zasady ochrony
$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego wedtug rodzajéw przeznaczenia gruntéw
przewidziane w planie zagospodarowania okreslaty:

- na terenach zrealizowanych zespotéw budownictwa wielorodzinnego (MW).

» bezwzgledny obowigzek zachowania i bez prawa zmiany funkcji strefy zieleni
ogdlnodostepnej (ZP),

» wymdg uwzglednienia w ksztattowaniu struktury przestrzennej powstajacego zespotu
mieszkaniowego standarddw urbanistycznych w zakresie zapewnienia terenéw zieleni
ogolnodostepnej w ilosci 10m? na jednego mieszkanca, z przeznaczeniem pod realizacje
placow zabaw dla dzieci, zespotow boisk i urzadzen rekreacyjno-sportowych,

- na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (NM) ustalono dla nowo
realizowanych zespotdw maksymalny procent zabudowy dziatki,

- na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dawnych siedlisk rolnych (MNa)
wprowadzono obowigzek realizacji roznych form zieleni ozdobnej od strony terendw zieleni
i ulic,

- na terenach laséw (RL) wprowadzono zasade lokalizacji obiektéw i urzadzen pod
warunkiem zachowania zasady, ze takie projektowane i istniejace obiekty lub urzadzenia
tacznie nie bedg zajmowaty wiecej niz 5% danego terenu (do 1 ha posesji) i 2% przy
terenach wiekszych.

W mpzp wyznaczono tereny zieleni publicznej (grunty pod ziele parkowg, skwery
i zielence), tereny zieleni izolacyjnej (grunty pod urzadzenie zieleni jako stref ochronnych
i pasow izolacyjnych od obiektéw ucigzliwych dla otoczenia), tereny pakow lesnych
(przystosowanie istniejacego lasu do funkciji parku lesnego).

W planie zagospodarowania przewidziano réwniez strefe Ekologicznego Systemu
Obszaréw Chronionych (ESOCH) w celu zapewnienia wiasciwych warunkéw dla

7 Uchwata Rady Miejskiej w Krasniku Nr XXVI11/397/2004 z 21 pazdziernika 2004 r.

8 Uchwale w sprawie przystapienia do opracowania zmiany miejscowego planu ogolnego zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krasnika i zmiany miejscowych planéw szczegdtowych uchwalonych do dnia
31.12.1994 r. Rada Miejska w Krasniku podjeta 11 wrze$nia 1997 r. Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m. Krasnika, Rada Miejska w Krasniku zatwierdzita uchwatg z dnia 29
listopada 2001r.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U.z2012r., poz.647 ze zm.) do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Krasnik, z uwagi
na to, ze uchwate o przystapieniu do zmiany planu podjeto oraz zawiadomiono o terminie jego wytozenia do
publicznego wgladu, przed dniem 11 lipca 2003 r. (§. dniem wejscia w zycie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym) , stosuje sie przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm).
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funkcjonowania przyrody oraz ochrony terendw o wysokich walorach przyrodniczych.
System wspéttworza: dna doliny rzeki Wyznicy, suche doliny i lasy ze strefami ochrony
warunkéw siedliskowych. Na obszarze objetym systemem wskazano zasady wzbogacania
ekologicznego, majace zagwarantowa¢ zachowanie celu ustanowionego systemu
tj. przewietrzania gtéwnego korytarza nawiewu (dolina rzeki) zachowanie waloréw
krajobrazowych na zespdt staromiejski. (dowdd: akta kontroli str. 27-52)

1.3. Plan zagospodarowania spojny jest z Programem Ochrony Srodowiska,
opracowanym dla gmin nalezacych do Zwigzku Miedzygminnego ,Strefa Ustug
Komunalnych” w Kra$niku, w tym dla Miasta Krasnik®.

Opracowany dla Zwigzku Miedzygminnego Program Ochrony Srodowiska inwentaryzuje
aktualny stan $rodowiska i system monitorowania jego zmian oraz okres$la dziatania dla
ochrony $rodowiska w powigzaniu z gtownymi kierunkami rozwoju powiatu krasnickiego
i lubelskiego. Okre$la on ramy dziatar w takich dziedzinach jak: gospodarka odpadami oraz
ochrona zlewni rzek i obszardw o wysokich walorach przyrodniczo-krajobrazowych i w tym
zakresie spdjny jest z postanowieniami mpzp. (dowdd: akta kontroli str. 54-74)

1.4. W mpzp okreslono intensywno$¢ zabudowy jako uzasadniong zabudowe jednostki
terenu wyrazong stosunkiem powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych
budynkéw projektowanych i istniejacych liczonej po zewnetrznym obrysie budynkow do
powierzchni terenu objetego zagospodarowaniem.

Wskazniki intensywnosci zabudowy dla:
- terenéw zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej (MW) wynosity netto 0,7 -1,2,
- terenéw zabudowy mieszkaniowej mieszanej (MM) wynosity netto 0,6-1,0.

Dla strefy podmiejskiej — obejmujacej tereny niezurbanizowane lub o stosunkowo niskiej
intensywno$ci zurbanizowania, stanowigce wraz z terenami rolnymi i leSnymi przylegtych
gmin strefe ochrony krajobrazowej i klimatycznej miasta - ustalono wymadg ograniczenia
intensywno$ci zabudowy z wymogiem harmonizowania jej z krajobrazem.

(dowod: akta kontroli str. 35,36,39,40,51)

Sprawy objete badaniem, decyzje zezwalajace na usuniecie drzew', dotyczyly
nieruchomosci potozonych w Krasniku, dla ktérych w mpzp nie okreslono intensywnosci
zabudowy'". (dowod: akta kontroli str. 122,153, 168,196)

1.5. Minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w mpzp okreslony
zostat dla strefy podmiejskiej. Ustalono wymaog, ze w obszarach o dopuszczonej zabudowie,
udziat zieleni i terenéw biologicznie czynnych powinien wynosi¢ co najmniej 70%
powierzchni dziatki. (dowdd: akta kontroli str. 51)

1.6. Umowa z wykonawcg projektu mpzp'™ nie zawierata wymagan dotyczacych
kwalifikacji autorébw w obszarze architektury krajobrazu badz projektowania zieleni. Zespot
autorski opracowujgcy projekt miejscowego planu skiadat sie natomiast m.in. z trzech
magistréw inzynieréw architektow. (dowdd: akta kontroli str. 22-28)

9 Urzad Miasta Krasnik wraz z Urzedem Gminy Dzierzkowice, Urzgdem Gminy Krasnik, Urzedem Gminy
Niedrzwica Duza, Urzedem Gminy Strzyzewice, Urzedem Gminy Urzedow, Urzedem Gminy Wilkotaz, Urzedem
Gminy Zakrzdwek, nalezy do Zwigzku Miedzygminnego. Na potrzeby tego zwigzku w 2004 r. opracowany zostat
Program Ochrony Srodowiska dia gmin.

10 Kontrolg objeto obszary, ktérych dotyczyly inwestycje, gdzie powierzchnia zabudowy projektowanego budynku
wieksza byla niz 500 m?, wydawano zezwolenie na usuniecie drzew lub odméwiono wydania takiego
zezwolenia. Kontrolg objeto sprawy zwigzane z planowanymi inwestycjami, dla ktérych Urzad wydat nastepujace
decyzie zezwalajagce na usuniecie drzew: GKS.GK.6131.51.2012; GM.GK.V.7635-72/1/8451/10;
GKS.GK.6131.75.1.2011ad; GKS.GK.6131.6.12.

11 Sprawa GKS.GK.6131.51.2012 - strefa miejska, tereny zabudowy ustugowej: UC — tereny obiektu handlowego
0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000m? ;

Sprawa GM.GK.V.7635-72/1/8451/10 - strefa miejska, teren ustug komercyjnych — UK;

Sprawa GKS.GK.6131.75.1.2011ad - Strefa Ochrony Konserwatorskiej SOK 2, teren ustug komercyjnych - UK;
Sprawa GK$.GK.6131.6.12 Strefa Kontynuacji Tradycji KNT 2, teren ustug publicznych — UP (mpzp dopuszcza
przeznaczenie czesci lub catosci terenu pod ustugi komercyjne pod warunkiem niepowodowania kolizji oraz
ucigzliwosci dla sasiadujgcych terendw).

2 Umowa z 29 grudnia 2000 r. Pomiedzy Zarzadem Miasta Krasnika a wykonawca (Biurem Projektow
Urbanistyki i Architektury ,EM” Sp. 0.0.)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1.7.  Urzad Miasta Krasnik nie wymagat od wykonawcy mpzp opracowania odrebnej
dokumentacji inwentaryzacyjnej. W wyjasnieniu Burmistrz Miasta wskazat, ze do dokonania
inwentaryzacji, niezbednej dla prawidtowego sporzadzenia projektu i zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zobowigzany jest projektant.

(dowod: akta kontroli str. 208)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Burmistrza w badanym obszarze.
2. Postepowania dotyczace zezwolen na usuniecie drzew.

2.1. W atach 2010-2014 (I potrocze) postepowania w zakresie wydawania zezwolenia na
usuniecie drzew prowadzit jeden pracownik Urzedu. Posiadat on wyksztatcenie wyzsze
w specjalnosci informatyk. Uczestniczyt w dwéch szkoleniach w 2010 r. ktdrych tematyka
dotyczyta zezwolen na usuwanie drzew i krzewow, kar za zniszczenie zieleni i usuniecie
drzew i krzewow oraz w jednym seminarium w 2012 na temat utrzymania i usuwania drzew
i krzewow. Pracownik ten wyposazony réwniez zostat w niezbedna literature fachowa.
(dowdd: akta kontroli str. 53, 209)

2.2. W Urzedzie nie wprowadzono wewnetrznych zasad postepowania przy wydawaniu
zezwolen na usunigcie drzew oraz standardow ksztattowania zieleni wysokiej.
Wyznacznikami w zakresie prowadzonych postepowan dotyczacych wydania zgody na
usuniecie drzew byty, wg. wyjasniert Burmistrza, obowigzujace przepisy prawa.

(dowdd: akta kontroli str. 208)

2.3. Objete kontrolg postepowania dotyczyly wydania zezwolenia na usuniecie tacznie
110 drzew.

W przypadku dwdch spraw zakoficzonych decyzjami: znak GKS.GK.6131.51.2012 (dotyczy
zezwolenia na usuniecie 51 drzew) oraz GKS.GK.6131.6.12. (dotyczy zezwolenia na
usunigcie 53 drzew) do wniosku o wydanie zezwolenia zatgczono inwentaryzacje zieleni
sporzadzong przez firme zewnetrzng. W pozostatych sprawach gatunek i obwdd pni
poszczegolnych drzew okreslony zostat przez wnioskodawcdw (dotyczy 6 szt. drzew). Do
wnioskéw o wydanie zezwolenia kazdorazowo zatgczono mape okreslajaca, usytuowanie
drzewa w stosunku do granic nieruchomosci i obiektow budowlanych.

Przedstawione przez wnioskodawcow informacje w kazdym przypadku zostaty
zweryfikowane przez pracownika Urzedu w drodze ogledzin. Z ogledzin tych sporzadzono
protokét, ktory podpisany zostat przez pracownika Urzedu oraz wiasciciela nieruchomosci
lub osobe upowazniong. (dowod: akta kontroli str. 75-201)

24. W celu wyjasnienia stanu faktycznego w trakcie prowadzonych postepowan w
sprawie wydania zezwolenia na usuniecie drzew pracownik Urzedu przeprowadzat
ogledziny nieruchomo$ci i drzew ktérych dotyczyt wniosek.

Ogledziny prowadzone byty w celu weryfikacji przedstawionych informacji oraz w zakresie
wystepowania gatunkéw chronionych. Z przeprowadzonych ogledzin sporzadzano protokét
ogledzin, w ktérym wskazano kto, kiedy i gdzie, jakich czynno$ci dokonat, kto i w jakim
charakterze byt obecny, co w wyniku tych czynno$ci ustalono. W protokotach tych
odniesiono sie réwniez do wystepowania w obrebie zadrzewiert gatunkéw chronionych.
Podejmowane czynnosci dowodowe w ramach postepowania, takie jak: ogledziny, przyjecie
osSwiadczen, przestuchanie $Swiadkéw, byly zdaniem Urzedu wystarczajace dla
rozstrzygniecia sprawy.

Z ogledzin nie sporzadzano dokumentacji fotograficznej, z uwagi na brak, zdaniem
kontrolowanego, takiej potrzeby. Dokumentacje  fotograficzng wykonywano przy
ogledzinach drzew nowo nasadzonych lub w sprawach spornych, w ktorych opis zawarty we
whniosku byt inny niz opis w protokole ogledzin. (dowdd: akta kontroli str. 208-209)

2.5. W trakcie prowadzonych postepowan dot. zezwolenia na usuniecie drzew nie
przesuwano terminu zatatwienia sprawy, z uwagi na brak takiej potrzeby.



W kontrolowanym okresie Urzad nie stwierdzit okoliczno$ci, ktére uniemozliwiatyby
przeprowadzenie rzetelnych ogledzin dotyczacych stanu drzew, w zwigzku ze ztozonym
wnioskiem, w dtuzszym okresie czasu. Ogledziny w badanych sprawach przeprowadzono
w miesigcu styczniu, marcu, kwietniu i maju. Jak zaznaczyt Burmistrz Miasta, w przypadku
zaistnienia warunkéw utrudniajgcych przeprowadzenie rzetelnych ogledzin, Urzad skorzysta
z instytucji przesuniecia terminu zatatwienia sprawy. (dowod: akta kontroli str. 210)

2.6. W wybranych do kontroli decyzjach zezwalajacych na usuniecie drzew optaty za ich
usuniecie ustalono na podstawie stawki zaleznej od obwodu pnia oraz rodzaju, gatunku
i odmiany drzewa.

Stawki optat za usuwanie drzew nie przekraczaly, za jeden centymetr obwodu pnia
mierzonego na wysokosci 130 cm, kwot okreslonych art 85 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody. Zastosowane w decyzjach stawki dla poszczegolnych rodzajow i gatunkéw drzew
oraz wspOtczynniki roznicujgce stawki w zaleznosci od obwodu pnia zgodne byly
z okre$lonymi w rozporzadzeniu oraz obwieszczeniach Ministra Srodowiskas.

(dowod: akta kontroli str. 75-81, 133, 171-175,)

27. W decyzjach zezwalajacych na usuwanie drzew informowano o prawach
i obowigzkach strony w zakresie umorzenia naleznosci z tytutu ustalonej optaty za usuniecie
drzew po spetnieniu okreslonych w art. 84 ust 5 ustawy o ochronie przyrody przestanek.
Zgodnie z art. 107 ust. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego™ w decyzjach zawarto
pouczenie 0 prawie wniesienia odwofania od otrzymanej decyzji do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego.

W jednej (znak GKS.GK.6131.51.2012 z 28 marca 2012 r.) na cztery badane decyzje
zezwalajace na usuniecie drzew poinformowano strong, ze usuniecia drzew nalezy dokonaé
z uwzglednieniem art. 52 ustawy o ochronie przyrody oraz rozporzadzenia z dnia
12 pazdziemika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat'®.

W decyzjach tych nie zawarto pouczen strony o cigzacych na niej obowigzkach zwigzanych
z ochrong drzew oraz konsekwencjach ich nieprzestrzegania.

Burmistrz Miasta w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze w decyzjach na usuniecie drzew
znajdujg sie informacje, ktére taka decyzja powinna zawiera¢ zgodnie z art. 107 Kpa.
Ogdlnie dostepne wzory takich decyzji réwniez nie zawierajg innych pouczen niz te
niezbgdne w danej sprawie. Organ wyzszej instancji, jakim jest SKO réwniez nie ma
zastrzezen, co do pouczenia zawartego w decyzji. Nadmiar informacji powodowatby
nieczytelno$¢ takich decyzji. Pracownicy urzedu udzielajg informujg na temat drzew miedzy
innymi takich, jak: kiedy podcina¢ korony drzew, jakie drzewa i kiedy mozna usuwac, jak
sadzic. (dowdd: akta kontroli str. 75-81, 133, 155, 171-175, 210 )

2.8. Komorki organizacyjne urzedu zajmujace sie planowaniem przestrzennym oraz
ochrong $rodowiska wspdipracowaty ze sobg przy prowadzeniu postepowan dotyczacych
wydania zezwolenia na usuniecie drzew.

W wyniku takiej wspdlpracy (np. sprawa znak: GKS.GK. 6131.241.2012.2013)
whioskodawca nie otrzymat zgody na usuniecie drzew z uwagi na zapis w mpzp méwiacy
o zakazie usuwania drzew zinwentaryzowanych w planie i wskazanych, jako zielen
istniejaca. Drzewa, ktore wnioskodawca zamierzat usuna¢, byly zinwentaryzowane
i naniesione na mape w miejscowych planie zagospodarowania przestrzennego i odnosit sie

13 Dz, U. z 2004 . Nr 228, poz. 2306 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004 r.
w sprawie stawek optat dla poszczegélnych rodzajéw i gatunkéw drzew (ze zm.)

M.P. z 2009 Nr 69, poz. 894 Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie
stawek optat za usunigcie drzew i krzewow oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2010.

M.P. z 2010 Nr 76, poz. 954 Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 15 pazdzierika 2010 r. w sprawie
stawek optat za usunigcie drzew i krzewow oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2011.

M.P. z 2011 Nr 95, poz. 963 Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziemika 2011 r. w sprawie
stawek optat za usunigcie drzew i krzewow oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2012.

M.P. z 2012 poz. 747 Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 25 wrzesnia 2012 r. w sprawie stawek optat za
usuniecie drzew i krzewow oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2013.

4Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm.

5Dz. U.z2011 . Nr 237, poz. 1419)
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do nich wyzej opisany zapis zakazu usuwania drzew. Drzewa w dniu przeprowadzenia
ogledzin odznaczaty sie dobrym stanem zdrowotnym oraz zachowawczym. Ze wzgleddw
bezpieczenstwa zalecono przyciecie i zredukowanie koron drzew oraz zabezpieczenie
niewielkich ran. (dowdd: akta kontroli str. 211 )

l. - Wykonywanie dokumentacji fotograficznej moze by¢ cennym $rodkiem dowodowym,
przyczynia si¢ do rzetelnego zbadania i rozpoznania sprawy, a takze do zweryfikowania
ustalen przez inne organy administracii lub kontroli. NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 75
§ 1 Kpa jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Przepis ten nie zawiera zamknietego katalogu
Srodkéw dowodowych dopuszczalnych w postepowaniu dowodowym, lecz jest to jedynie
wyliczenie przyktadowe. Organ administracji publicznej obowigzany jest w sposéb
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy (art. 77 § 1 Kpa).

Il. Organy administracji publicznej sq obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na
ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.
Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie
poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych
wyjasnien i wskazéwek (art. 9 Kpa). Zamieszczenie w tresci decyzji nizej wymienionych
pouczen nie jest co prawda w mys$l Kpa obowigzkowe, jednak stanowitoby element dobrej
praktyki.

Z ustawy o ochronie przyrody wynikajg obowigzki i sankcje, o ktérych stron w wydanych
decyzjach urzad nie informowat, a ktorych zamieszczenie w tresci decyzji mogtoby wptynaé
na lepszg ochrone drzew w procesach inwestycyjnych, np. o tym, ze:

* prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub
urzadzen technicznych, prowadzone w obrebie bryty korzeniowej drzew lub krzewdw na
terenach zieleni lub zadrzewieniach, powinny by¢ wykonywane w sposéb najmniej
szkodzacy drzewom lub krzewom (art. 82 ust. 1),

» zabiegi w obrebie korony drzewa na terenach zieleni lub zadrzewieniach mogg
obejmowaC wyltgcznie: usuwanie gatezi obumartych, nadtamanych lub wchodzacych
w kolizje z obiektami budowlanymi lub urzadzeniami technicznymi, ksztattowanie korony
drzewa, ktorego wiek nie przekracza 10 lat, utrzymywanie formowanego ksztattu korony
drzewa (art. 82 ust. 1a)'¢,

za zniszczenie terenow zieleni albo drzew lub krzewow spowodowane niewtasciwym
wykonywaniem robot ziemnych lub wykorzystaniem sprzetu mechanicznego albo urzadzen
technicznych oraz zastosowaniem $rodkéw chemicznych w sposob szkodliwy dla
roslinno$ci, za usuwanie drzew lub krzewow bez wymaganego zezwolenia, za zniszczenie
drzew, krzewdw lub terendw zieleni spowodowane niewtasciwym wykonaniem zabiegow
pielegnacyjnych wymierza sie administracyjng kare pieniezng w wysokosci trzykrotnej
opfaty za usuniecie drzew lub krzewéw ustalonej na podstawie stawek, o ktoérych mowa
w art. 85 ust. 4-6 (art. 88 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1).

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Burmistrza w badanym obszarze.

3. Weryfikacja obowiazkéw ustalonych w zezwoleniach na usuniecie drzew.

3.1. W wydanych decyzjach, w ktorych wydanie zezwolenia na usuniecie drzew
uzalezniono od zastgpienia ich innymi drzewami ustalano termin ich usuniecia oraz
posadzenia innych drzew.

W decyzjach tych ustalono liczbe drzew do posadzenia, jak réwniez miejsce. Byly to dziatki,
ktorych dotyczylo zezwolenie na usuniecie drzew. W jednym przypadku (sprawa
GKS.GK.6131.51.2012) strona wystapita 0 zmiang decyzji w przedmiocie wskazania innej
nieruchomo$ci na terenie miasta, na ktorej zrealizowane bedzie nasadzenie wskazanych
drzew. Whniosek ten uzasadniono tym, iz nasadzenie wskazanych w decyzji drzew na

16 Obowigzuje od 20 lipca 2010 r.
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dziatce pod inwestycje z uwagi na planowane zagospodarowanie terenu nie byto mozliwe.
Urzad przychylit sie do wniosku, zmienit decyzje, wskazat inng nieruchomosg.

W decyzjach, w ktorych naliczono optate za usuniecie drzew, organ odraczat na okres 3 lat
od dnia wydania zezwolenia, termin jej uiszczenia.(dowdd: akta kontroli str. 75-78, 133-134)

3.2. Organ nie dokumentowat weryfikacji dotrzymania terminu usuniecia drzew. Jednak
w przypadku, gdy strona nie usuneta drzew w wyznaczonym terminie, informowata o tym
fakcie. Urzad w drodze przeprowadzonych ogledzin, fotograficznie dokumentowanych,
sprawdzat te informacje.

W przypadku spraw zakonczonych decyzjg, w ktorej strona zostata zobowigzana do
posadzenia nowych drzew, organ otrzymywat informacje o realizacji obowigzku. Informacije
te byly nastepnie weryfikowane przez pracownika Urzedu.

Przed wydaniem decyzji umarzajgcej naliczong optate pracownik Urzedu réwniez
dokonywat ogledzin nasadzonych drzew, z ktorych sporzadzat dokumentacije fotograficzng
oraz protokdt z ogledzin. Drzewa nasadzone w zamian za usuniete, w badanych sprawach
w ktérych umorzono optate przed uptywem trzech lat od ich nasadzenia (o ktérych mowa w
pkt. 6.1 wystapienia), w dniach przeprowadzenia kontroli nadal rosty.

(dowod: akta kontroli str. 140-151, 382-383, 390-301, 480, 530-540 )

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Burmistrza w badanym obszarze.

4. Instrumenty prawne wykorzystywane do ochrony przyrody — planowanie
przestrzenne

Objete kontrolg sprawy, dotyczace wydawania zezwolen na usuniecie drzew w zwigzku
z planowanymi lub prowadzonymi inwestycjami, nie dotyczyly terendéw zieleni.
Przeznaczenie terendw pod inwestycje zostaly zmienione z terenéw ustug komercyjnych,
gastronomii na tereny zabudowy ustugowej. Zgodnie z Uchwatg Nr XL/344/2010 Rady
Miasta Krasnik z 13 maja 2010 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik, celem zmian byto wyznaczenie terenu
pod obiekt handlowy o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m2 oraz zmiana uktadu
komunikacji w obrebie planu. Wprowadzono obowigzek urzadzenia pasa zieleni izolacyjnej
od strony potudniowej i zachodnie;.

Na terenach tych ustalono nieprzekraczalng linie zabudowy, okreslono maksimum
powierzchni zabudowy do 60% powierzchni dziatki budowlanej, obowigzek zapewnienia
w granicach dziatki minimum 10% terenéw biologicznie czynnych.

(dowod: akta kontroli str. 122-131)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Burmistrza w badanym obszarze.

5. Instrumenty prawne wykorzystywane do ochrony przyrody — wydawanie zezwolen
na usunigcie drzew.

Gtéwnym powodem usuniecia drzew w badanych zezwoleniach byta kolizja z potrzebami
planowanych inwestycji. W sprawach tych organ nie odméwit wydania zezwolenia (wydat
zezwolenie w tych sprawach na usuniecie tacznie 110 drzew), natomiast jego wydanie
uzalezniat od dokonania nowych nasadzen rekompensujacych straty w Srodowisku (nakazat
nasadzenie facznie 109 drzew), jak réwniez ustalat optaty za usuniete drzewa (w facznej
wysokos$ci 589.558,10 zt), w sposdb nastepujacy:

- w sprawie (GKS.GK.6131.51.2012) opfaty nie naliczono od drzew w wieku ponizej 30 lat
(12 drzew). Dziatka, na ktorej rosty wnioskowane drzewa, wedtug planu przestrzennego
z 1980 r. zostata zakwalifikowana na cele budowlane. Wiek 12 drzew objetych wnioskiem
byt nizszy niz 30 lat w zwigzku z czym potraktowano je jako zielen tymczasowa, za
usuniecie ktdrej nie pobiera sie optaty ale wymagane jest uzyskanie zezwolenia na ich
usuniecie. W przypadku 18 drzew, stwierdzono, ze zachodzag przestanki okre$lone w art. 86
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ust. 1 pkt 4 i 9 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktorymi nie pobiera si¢ opfat za
usuniecie drzew, ktore zagrazajg bezpieczenstwu funkcjonowaniu urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego jak rowniez ktére obumarty lub nie rokujg szansy na
przezycie z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci. Okolicznosci te
stwierdzano w drodze ogledzin z ktorych sporzadzano protokdt podpisany przez
przedstawiciela Urzedu oraz wiasciciela nieruchomosci lub osobe upowazniona. Optate
ustalono za usuniecie 21 drzew. W celu zrekompensowania strat strona zostata
zobowigzana do nasadzenia 51 szt. drzew w zamian za usuniete,

- w sprawie GKS.GK.6131.6.12 organ wydat zgode na usuniecie 53 szt. drzew, z uwagi na
kolizie w budowie obiektu handlowego. Opfate ustalono za usuniecie 38 szt. drzew,
odstapiono od pobierania optaty za usuniecie 15 drzew z uwagi na ich obumarcie lub wiek
ponizej 10 lat. W celu zrekompensowania strat w $rodowisku strona zobowigzana zostata
do nasadzenia 38 szt. drzew.

W pozostatych dwéch sprawach (GM.GK.V.7635-72/1/8451/10) organ zezwolit na usuniecie
tacznie 6 szt. drzew, ktére kolidowaly z potrzebami planowanej budowy. Organ ustalit optate
za usuniecie 5 z tych drzew, w przypadku jednego (w wieku ponizej 30 lat) stwierdzono, ze
rosnie na dziatce ktéra wedtug planu z 1980 zakwalifikowana byta na cele budowlane.
W celu zrekompensowania strat w Srodowisku strony zobowigzane zostaty do nasadzenia
tacznie 12 szt. drzew. (dowdd: akta kontroli str. 75-78, 133-134, 155-156, 171-173)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Burmistrza w badanym obszarze.
6. Egzekwowanie obowiazkéw ustalonych w zezwoleniach na usunigcie drzew

6.1. W wybranych do badania 20 decyzjach'” zezwalajgcych na usuniecie drzew
Burmistrz naktadat na strone obowiazki takie jak: nasadzenia nowych drzew w okreslonym

terminie, pisemne poinformowanie Urzedu o wykonaniu nasadzenia.
(dowdd: akta kontroli str.75-78, 133-134, 155-156, 171-173, 312-313, 324-325, 330-331,
340, 349-351, 360-362, 376-378, 384-387, 393-394, 402-403, 404-406, 422-423, 430-431,
442-443, 454-455, 465-466)

W jednym przypadku Urzad sformutowat w decyzji warunek, ze drzewa, ktére zostang
nasadzone zastepczo powinny by¢ zdrowe, przystosowane do nasadzefn miejskich oraz
odznaczac sie dobrq jako$cig, tzn. prosty pieri drzewa o obwodzie min. 14 cm (pomiar na
wysokosci 130 cm), korona prawidtowo uformowana, charakterystyczna dla gatunku,
system korzeniowy prawidfowo wyksztatcony.

Burmistrz Miasta wyjasnit niestosowanie takich zalecen w innych decyzjach tym, ze
nasadzane drzewa spetniaty oczekiwania Urzedu i stanowity rekompensate dla Srodowiska,
pomimo nie wskazywania w decyzjach ich parametréw.

(dowod: akta kontroli str.430-441, 481 )

We wszystkich przyjetych do kontroli pietnastu sprawach, w ktérych dokonano umorzenia

optaty ustalonej za usuniecie drzew, Urzad przed wydaniem stosownej decyzji dokonat
ogledzin posadzonych drzew, ktére dokumentowat protokotem z ogledzin oraz fotografiami.

(dowod: akta kontroli str. 307-319, 320-325, 326-335, 336-342, 343-352, 353-369, 370-

378, 379-387, 388-396, 397-403, 404-421, 442-453, 454-464, 465-473)

W przypadku wystapienia podstaw do uchylenia decyzji z powodu niewykonania decyzii

zezwalajacej na usuniecie drzew w oznaczonym terminie organ dokonywat kontroli stanu

drzew, ktorych dotyczyt wniosek, a nastepnie zgodnie z art. 162 § 2 Kpa uchylat decyzje.
(dowdd: akta kontroli str.132-154, 422-429, 465-474 )

17 Dobor celowy. Sprawy: GKS.GK.6131.51.2012; GM.GK.V.7635-72/1/8451/10; GKS.GK.6131.75.1.2011.ad;
GKS.GK.6131.6.12; GM.GK.V.7635-101/12622/10; GM.GK.V.7635-29/5970/09; GM.GK.V.7635-28/5969/09;
GM.GK.V.7635-64/4603/08; GM.GK.V.7635-68/6987/08; GM.GK.V.7635-137/16776/08; GM.GK.V.7635-
16/2/4621/09;  GM.GK.V.7635-102/11852/09;  GM.GK.V.7635-41/5267/09;  GM.GK.V.7635-44/6200/09;
GM.GK.V.7635-146/15907/10, ~ GKS.GK.6131.15.1.2011.ad;  GKS.GK.6131.223.2012;  GM.GK.V.7635-
110/11995/10; GM.GK.V.7635-40/4645/10; GM.GK.V.7635-44/5861/10.
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6.2. W okresie od 2010 r. do Urzedu wptyneto pie¢ skarg dotyczacych usuniecia lub
zniszczenia drzew. Wszystkie skargi zostaty rozpatrzone oraz podjeto postepowanie
wyjasniajace potaczone z ogledzinami. W trzech sprawach skarga okazata sie niezasadna
poniewaz dotyczyta drzew w wieku ponizej 10 lat, lub na usuniecie ktérych strona uzyskata
zezwolenie. W jednej sprawie skarga dotyczyta zabiegow pielegnacyjnych, ktérym poddano
drzewo poprzez usunigcie spréchniatego konara. Dwie pozostate sprawy zakoriczyty sie
wymierzeniem administracyjnej kary pienieznej w drodze decyzji w tacznej wysokosci
24.908,12 zt. Ponadto w badanym okresie Urzad wydat decyzje na kwote 21.488.203,13 za
usuniecie bez wymaganego zezwolenia 534 szt. drzew rosnacych na terenie Jednostki
Wojskowej. Decyzja zostata uchylona przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
i przekazana do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji'e.

(dowod: akta kontroli str. 247-306)

6.3. Wplywy Miasta z tytutu opfat i kar za usuniecie drzew w latach 2010-2013 wyniosty
tacznie 506.091,98 zt, z czego wydatkowano 378 524,98 zi'°. Kwoty te przeznaczono na
nasadzenia drzew i krzew6w, nasadzenia kwiatdw i ich pielegnacje, utrzymanie zieleni,
nagrody do konkurséw ekologicznych, opracowanie programu usuwania azbestu, usuwanie
odpadéw zawierajgcych azbest, inwentaryzacie kanalizacji deszczowej, czyszczenie
i udraznianie kanalizacji deszczowej, opracowanie aktualizacji obszaru aglomeracji
Kradnika, zakup koszy na $mieci i psie odchody, montaz piecow gazowych, przeglad
separatoréw, opracowanie raportu sprawozdawczego dotyczacego ,Nowej energii dla
Krasnika Termomodernizacja placowek o$wiatowych”.  (dowod: akta kontroli str. 215-216)

Jako przyczyne poniesienia mniejszych wydatkow na cele zwigzane z zielenig niz wptywy,
Burmistrz Miasta wskazat, ze wydatki te byty rowne zapotrzebowaniu i moZliwosci
wydatkowania w danym roku. Niewykorzystana kwota pozostaje w budzecie i jest
wydatkowana w kolejnych latach. (dowdd: akta kontroli str. 216)

l. W 102 sprawach sposrdd 15 przyjetych do badania decyzji umarzajacych ustalong
opfate, Burmistrz umorzyt ustalone (tacznie 3.761.561,74 zt) optaty przed uptywem 3 lat od
dnia przesadzenia albo posadzenia, w zamian za usuwane, drzew {j. niezgodnie z art. 84
ust. 5 ustawy o ochronie przyrody.  (dowdd: akta kontroli str. 307-319, 320-321, 326-327,
336, 343-344, 353-354, 370-371, 379-380, 388-389, 397-398)

Drzewa nasadzone w wykonaniu decyzji, w przedmiotowych sprawach, po uptywie 3 lat od
ich posadzenia zachowaty zywotno$¢, w zwigzku z czym naleznos¢ z tytutu ustalonej optaty
za usuniecie drzew podlegatyby umorzeniu przez organ, jednak w pdzniejszym terminie.
W wyjasnieniach Burmistrz Miasta wskazat, ze wczes$niejszego umorzenia ustalonych optat
dokonano z uwagi na btedng interpretacje przepisow. Okres trzech lat byt liczony od dnia
wydania decyzji. Po udziale w szkoleniu pracownik skonsultowat watpliwosci z wyktadowca
i okres ten liczony jest w kolejnych decyzjach od dnia nasadzenia drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 214)

'8 Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 9 czerwca 2014 r. znak SK0O.41/2131/SD/2014
uchylajaca zaskarzong decyzje w catosci i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
| instancji. Zgodnie z trescig uzasadnienia decyzje umorzono, gdyz organ | instancji nie ustalit kto ponosi¢ ma
bezspornie odpowiedzialno$¢ administracyjng, czy posiadacz nieruchomos$ci wiedziat i godzit sie na nielegalne
usuniecie drzew z nieruchomosci (niezakonczone postepowanie karne wobec osoby - sprawcy).

19 W 2010 r. wplywy wyniosty 125590,65 zi, a wydatki 112691,17 zt. W kolejnych latach odpowiednio w 2010 - 152392,68 zt
i 124650,91 zt w 2012 . - 164481,39 zt i 77555,64 zt, w 2013 — 63627,26 zt i 63627,26 zt, w 2014 (plan i stan na 2.06.2014) —
150000 i 15069,63 z.

20 Decyzje 0 umorzeniu optaty

Decyzja zezwalajaca na usuniecie drzewa

Numer

data

ustalona
optata

termin
nasadzenia

Data zgloszenia
wykonania
nasadzen

Decyzja 0 umorzeniu naleznosci

Numer

Data

Kwota

GM.GK.V.7635-64/4603/08

27-05-2008

51217,72

31.10.2008

03.11.2008

GKS.GK.6131.69.1.2011.ad

12.05.2011

51217,72

GM.GK.V.7635-68/6987/08

27-06-2008

211 306,08

31.05.2009

19.04.2010

GKS.GK.6131.103.2011

29.07.2011

211 306,08

GM.GK.V.7635-137/16776/08

29.12.2008

1137378,04

31.12.2009

10.11.2009

GKS.GK.6131.3.2012

16.01.2012

1137378,04

GM.GK.V.7635-28/5969/09

16.04.2009

15 440,41

30.05.2010

05.2010

GKS.GK.6131.67.2012

18.04.2012

15 440,41

GM.GK.V.7635-29/5970/09

16.04.2009

589274

30.05.2010

05.2010

GKS.GK.6131.68.2012

18.04.2012

5892,74

GM.GK.V.7635-44/6200/09

04.05.2009

50 187,97

31.05.2010

20.04.2010

GKS.GK.6131.70.2012

23.05.2012

50 187,97

GM.GK.V.7635-41/5267/09

06.05.2009

64 532,73

31.05.2010

13.07.2009

GKS.GK.6131.73.2012

23.05.2012

64 532,73

GM.GK.V.7635-16/2/4621/09

31.08.2009

161 716,41

31.05.2011

05.2010

GKS.GK.6131.133.2.2012

28.09.2012

161 716,41

GM.GK.V.7635-102/11852/09

04.09.2009

1994 257,72

31.12.2011

11.2009

GKS.GK.6131.139.2012

12.09.2012

1994 257,72

GM.GK.V.7635-101/12622/10

09.08.2010

69 631,92

31.05.2011

28.06.2011

GKS.GK.6131.131.1.2013

12.09.2013

69 631,92
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Ocena czastkowa

Zgodnie z art. 84 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie przyrody organ witadciwy do wydania
zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewow odracza, na okres 3 lat od dnia wydania
zezwolenia, termin uiszczenia optaty za ich usunigcie, jezeli zezwolenie przewiduje
przesadzenie ich w inne miejsce lub zastgpienie innymi drzewami lub krzewami. Jezeli
przesadzone albo posadzone w zamian drzewa lub krzewy zachowaly Zzywotno$C po
uptywie 3 lat od dnia ich przesadzenia albo posadzenia lub nie zachowaty zywotno$ci
z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci, naleznos¢ z tytutu ustalonej optaty
za usuniecie drzew lub krzewdw podlega umorzeniu przez organ wiasciwy do naliczania
i pobierania optat.

ll. Burmistrz Miasta Krasnik nie wymierzyt kary za usuniecie 7 drzew bez wymaganego
zezwolenia. W sprawie zakoriczonej decyzjg znak GKS.GK.6132.2.3.2012 z dnia
2012.05.29 Burmistrz Miasta Krasnik wymierzyt stronie administracyjng kare pieniezng
w wysokosci 6.825,60 zt za usuniecie 1 z 8 usunietych bez wymaganego zezwolenia drzew.

W wyjasnieniu Burmistrz Miasta wskazat, ze nie naliczono administracyjnej kary pienieznej
za usunigcie 7 szt. drzew z uwagi na to, ze wnioskodawca Scinajgc drzewa dziatat w stanie
wyzszej koniecznosci chronigc ludzkie Zzycie i mienie. Drzewa Sciete rosty na stromej
skarpie, ktora ulegata obsuwaniu potoZonej bezpoSrednio przy zabudowaniach. Drzewa
Stwarzaty zagrozenie nie tylko dla rodziny i mienia strony, ale takze dla sgsiadow i ich
mienia. Sasiedzi wielokrotnie prosili o usuniecie tych drzew, co potwierdzajg
o$wiadczeniami zatozonymi w aktach sprawy. Strona nie zamierzata nielegalnie wycina¢
drzew, ztoZzony zostat stosowny wniosek do tut. urzedu o wydanie zezwolenia. Jednakze po
zfozeniu wniosku, a przed wydaniem zezwolenia, przez Krasnik przeszty burze z silnymi
wiatrami, ktére zagrazaty drzewom. Strona znajdujgc sie w stanie zagrozenia wywotanego
uszkodzonymi drzewami znalazta sie w sytuacji wymagajacej podjecia szybkich dziatan.
Dlatego podjeta decyzje o szybkim Scieciu drzew. Ztozenie wniosku i pozostawienie drzew
po Scieciu Swiadczyto o tym, strona nie miafa zamiaru usuwac¢ drzew bez zezwolenia,
a tylko stan wyzszej koniecznosci i realne zagrozenie zmusit jg do podjecia takich dziafan.
Potwierdzenie koniecznosci wycieciach tych drzew potwierdzit pracownik urzedu podczas
ogledzin w terenie i odniést sie do tego w uzasadnieniu do decyzji znak:
GKS.GK.6132.2.3.2012 z dnia 09.05.2012 r. Kara zostata naliczona tylko za jedno drzewo,
ktore rowniez zostato Scigte, a nie stwarzato realnego zagrozenia, i nie byfo ujete we
WniosKu.

(dowdd: akta kontroli str. 247-306)

Z przepisu art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wynika zasada, ze usuniecie drzew
i krzewow z terenu nieruchomos$ci moze nastgpi¢ tylko za zezwoleniem wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta. Usuniecie drzew zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi lub mienia
w istniejacych obiektach budowlanych wymaga uzyskania takiego zezwolenia (okolicznosci
tych nie wskazano wsrdéd enumeratywnie wymienionych w art. 83 ust. 6 ustawy
przypadkach, w ktérych usuniecie drzewa nie wymaga zezwolenia).

Przepis art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody stanowi, ze burmistrz wymierza
administracyjng kare pieniezng za usuwanie drzew bez wymaganego zezwolenia. Kwota
niewymierzonej administracyjnej kary pienieznej za usuniecie drzew bez wymaganego
w przedmiotowej sprawie wynosi 113.147,9 zi,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Burmistrza w badanym obszarze.

21

Rodzaj drzewa | obwdd pnia | stawka opfaty | wspdtczynnik | optata kara (3xkol. 5)

1 2 3 4 5 6
Topola 116 12,8 3,7 | 5493,76 16481,28
Topola 92 12,8 2,37 | 2790,912 8372,736
Topola 88 12,8 2,37 | 2669,568 8008,704
Topola 180 12,8 3,7 8524,8 25574,4
Topola 180 12,8 3,7 8524,8 25574,4
Topola 105 12,8 3,7 4972,8 14918,4
Topola 100 12,8 3,7 4736 14208
Razem 37717,64 113143,9
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7. Dziatalnos¢ edukacyjna i informacyjna w zakresie ochrony przyrody

71. W kontrolowanym okresie Urzad Miasta podejmowat dziatania edukacyjno -
informacyjne dotyczace ochrony $Srodowiska i przyrody, m.in. poprzez realizacje projektu
edukacji ekologicznej dofinansowanego przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Projekt pn., ,Dbamy o $rodowisko naturalne” przeprowadzono
w Przedszkolach Miejskich Krasnika. Celem projektu bylo podniesienie $wiadomosci
ekologicznej dzieci, ksztattowanie postaw proekologicznych, propagowanie wiedzy
przyrodniczej, inspirowanie do praktycznych dziatan na rzecz ochrony srodowiska. Zadanie
realizowane byto m.in. poprzez szkolenie nauczycieli, cykl zaje¢ z dzie¢mi na temat roli
roslin w naszym zyciu, promocji ochrony i sadzenia drzew, spotkanie z le$nikiem,
przeprowadzenie konkursu plastycznego ,Roéliny nasi przyjaciele”, miedzy przedszkolna
wystawa prac plastycznych.

Corocznie przeprowadzano kampanie edukacyjno — informacyjng z zakresu recyklingu
i gospodarki odpadami. W ramach tej akcji organizowano Pikniki Ekologiczne potgczone
z konkursami plastycznymi w szkotach podstawowych i gimnazjalnych.

Kierownicy instytucji oSwiatowych, dla ktorych organem zatozycielskim jest Miasto Krasnik?2
poinformowali, ze w okresie objetym kontrolg prowadzone byly dziatania edukacyjne
i informacyjne zgodnie z podstawg programowg oraz zatozeniami programu profilaktyki,
wychowawczego oraz koncepcjg pracy szkot i przedszkoli. Prowadzone dziatania miaty na
celu uswiadomienie uczniom i ich rodzicom koniecznosci ochrony zasobdw le$nych
(sprzatanie lasu), poprzez zmniejszenie wycinki drzew (zbieranie makulatury), zachecanie
do sadzenia drzew (konkursy, plakaty informacyjne, akcje sadzenia drzew). Ponadto
organizowane byty akcje, w ktdrych udziat brali uczniowie réznych instytucji o$wiatowych
np. uczniowie w ramach miejskiego programu Srodowiska biorg udziat w akcji sprzatania
lasu (w pierwszy dzien wiosny),w ramach obchoddw Dnia Ziemi prowadzone sg konkursy
o tematyce ochrony przyrody, szkoty biorg udziat w miedzyszkolnych konkursach w tym
organizowanych przez Urzad Miasta Krasnik lub Starostwo Powiatowe w Krasniku.

(dowod: akta kontroli str. 9-21)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Burmistrza w badanym obszarze.

8. (6.3.2.) Wspotpraca i konsultacje w zakresie ochrony przyrody.

8.1.  Uchwate w sprawie przystapienia do zmian miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krasnika Rada Miejska w Krasniku podjeta w1997 r.
W obwieszczeniu o przystapieniu do zmian plandw zamieszczono informacje 0 mozliwosci
sktadania wnioskdw i opinii do plandw. Zawiadomienie w ww. zakresie przekazane zostato
m.in. do Urzedu Wojewddzkiego Wydziatu Ochrony Srodowiska (dalej takze WOS UW).
W trakcie prac nad mpzp zgtaszane przez WOS UW uwagi nie dotyczyty bezposrednio
drzew.

Projekt zmian mpzp miasta Krasnika przekazano ponownie do uzgodnien i opinii na koniec
2001 r. wraz z prognozg skutkow wptywu zmian ustalen planu na srodowisko przyrodnicze.
Ponowne uzgodnienie dokonywane byto na skutek pozytywnego zatatwienia protestow
i zarzutow.

Organizacje spoteczne ani mieszkancy nie zglaszali uwag, zastrzezen do zmian mpzp
dotyczacych bezposrednio ochrony drzew. (dowdd: akta kontroli str. 231-246)

8.2. Urzad nie konsultowat zasadnos$ci wydawania zgody na usunigcie drzew, o ktore
wnosita storna, z organizacjami pozarzadowymi zajmujgcymi sie ochrong drzew lub
mieszkancami, gdyz jak wyjasnit Burmistrz Miasta nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia
takich konsultacii.

22 Zespdt Placowek Oswiatowych Nr 1 w Krasniku, Zespot Placowek Os$wiatowych nr 2 w Krasniku, Szkota
Podstawowa nr 3 w Krasniku, Szkota Podstawowa nr 4 w Krasniku, Publiczna Szkota Podstawowa nr 5 im.
Henryka Sienkiewicza , Publiczna Szkota Podstawowa nr 6 im. Jana Pawta Il w Krasniku, Publiczne Gimnazjum
nr 1im. Szarych Szeregow, Szkota Muzyczna | stopnia im. Kompozytoréw Polskich w Krasniku.
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Uwagi i wnioski
pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whioskow

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Burmistrza w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lIzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli23, wnosi o:

1) dokonywanie umorzen nalezno$ci z tytutu ustalonej optaty za usuniecie drzew nie
wczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia przesadzenia albo posadzenia nowych drzew
W zamian za usunigte,

2) wymierzanie administracyjnej kary pienieznej za usuwanie drzew, w kazdym
przypadku usuniecia drzew bez wymaganego zezwolenia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin,dnia 22  lipca 2014r.

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie
Kontroler
Szczepan Olejnik Edward Lis
specjalista kontroli panstwowe;
Podpis podpis

2 Dz.U.z2012r., poz. 82. ze zm.
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