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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/087- Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych w miastach.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Bogustawa Maruszewska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 90098 z dnia 13 maja 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Krasniku (dalej: Urzad, Starostwo)
23-210 Krasnik, al. Niepodlegto$ci 20

Andrzej Maj" (Starosta), od 28 sierpnia 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? realizacje przez Starostwo, w latach
2010 - 2014 (do 23 lipca 2014 r.), dziatan w zakresie ochrony drzew w procesach
inwestycyjnych  (budowy hal sportowych, budynkéw biurowych, budynkéw
wielorodzinnych, sklepéw wielkopowierzchniowych, parkingdw) realizowanych na
terenie miasta Krasnik.

Pozytywnq ocene uzasadnia:
— prawidlowe prowadzenie postepowan dotyczacych wydania zezwolenia na
usuniecie drzew i krzewow,

— rzetelny monitoring nasadzen kompensacyjnych,

- prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej i informacyjnej w zakresie znaczenia
drzew w $rodowisku miejskim i wiadciwej ich pielegnacji, w tym
w nadzorowanych przez Starostwo placowkach o$wiatowych.

Stwierdzone w kontrolowanej dziatalnosci nieprawidtowo$ci nie miaty istotnego

wptywu na prawidlowo$¢ rozstrzygnie€. Polegaly one na niewykorzystaniu

mozliwych do zastosowania instrumentéw prawnych w trzech postepowaniach
administracyjnych  dotyczacych wydawania zezwolen na usuniecie drzew

i krzewow tj.:

— nie wezwano wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw formalnych w sktadanym
wniosku (art. 83 ust.43), zgodnie z art 64 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu postepowania administracyjnego* (dalej: kpa),

— wydano decyzje bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie
ustalenia petnej odmiany gatunku drzewa, co uniemozliwito zastosowanie

" Do dnia 28 sierpnia 2013 starostg Krasnickim byt Tadeusz Wojtak.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

3 Ustawa z dnia16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody Dz. U. z 2013 r. poz.627 ze zm., dalej.. ustawa
0 ochronie przyrody.

4Dz. U.z 2013 r. Poz. 267.



Opis stanu
faktycznego

prawidtowej stawki oraz wyliczenie optaty za jego usuniecie zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie
stawek optat dla poszczegbinych rodzajow i gatunkdéw drzew (dalej:
rozporzadzenie w sprawie stawek opfat)®.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykorzystywanie instrumentéw prawnych dla ochrony drzew

1.1. Wydawanie zezwolen na usunigcie drzew.
1.1.1. Wydawanie zezwoleh na usunigcie drzew i krzewowS, zgodnie z zapisami
§ 28 Regulaminu organizacyjnego’ Starostwa Powiatowego w Kraéniku, powierzono
Referatowi Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska (dalej: RRLiOS)
wchodzacemu w sktad Wydziatu Budownictwa, Inwestycji, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska (WBIRIOS). Wykonywanie powyzszych zadan przydzielono w 2010 -
2012 jednemu pracownikowi, w 2012-2013 - trzem pracownikom, w 2014 r.
do 30 czerwca 2014 r, od 1 lipca do dnia zakonczenia kontroli — jednemu
pracownikowi. Osoby prowadzace ww. postepowania posiadaty wyksztatcenie
Srednie lub wyzsze®. W okresie objetym kontrola pracownik zatrudniony
do 30 czerwca 2014 r. prowadzacy przedmiotowe postepowania w kwietniu 2014 r.
ukonczyt szkolenie ,Zezwolenie na usuwanie drzew i krzewdw oraz kary
administracyjne za usuwanie zieleni”. Od 1 lipca br. pracownik, ktéry zajmowat sie
przedmiotowymi postepowaniami posiada wyksztatcenie wyzsze ekonomiczne.
(dowdd: akta kontroli str. 5-13, 15-17)

Starosta wyjasnit, ze pracownik zostat zatrudniony w ramach prac interwencyjnych
wspotfinansowanych ze Srodkow Powiatowego Urzedu Pracy w Krasniku. W chwili
obecnej pracuje pod nadzorem osoby posiadajacej doswiadczenie w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 48-49)
1.1.2. W ramach wdrozonego systemu zarzadzania opracowano procedure
,Wwydawania decyzji administracyjnych™ stosowang przy wydawaniu zezwolen na
usuniecie drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 31-33, 37-38)

1.1.3. W okresie objetym kontrolg ztozono 349 wnioskéw o wydanie zezwolenia na
usuniecie drzew, w tym 209 dotyczyto nieruchomos$ci bedacych wiasnoscig gminy
Krasnik'?, a dziewig¢ z nich dotyczyto inwestycji budowlanych''. W o$miu przypadkach
postepowania wszczynano na podstawie kompletnego wniosku (zgodnie z art. 83 ust.4
ustawy o ochronie przyrody) zawierajagcego m.in.: nazwe gatunku drzewa, obwod
drzewa mierzony na wysokosci 130 cm, przyczyne zamierzonego usuniecia drzewa
oraz dotaczonego do niego rysunku lub mapy okre$lajacg usytuowanie drzew
w stosunku do granic nieruchomosci iobiektébw budowlanych istniejacych
i projektowanych. We wszystkich postepowaniach zestawienie drzew do usuniecia

5Dz. U.z2004 r. Nr 228, poz. 2306.

6 Zgodnie z art. 83 ust.1 ustawy o ochronie przyrody, usuniecie drzew lub krzewoéw z terenu nieruchomosci moze
nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta. Stosownie do art.
90 ww. ustawy czynnosci, o ktérych mowa w art. 83 w zakresie, w jakim wykonywane sg one przez wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta, w odniesieniu do nieruchomosci bedacych wiasnoscig gminy, wykonuje
starosta.

7 Zatgcznik do Uchwaty Nr IV 35-/2011 Rady Powiatu w Krasniku z dnia 26 stycznia 2011 r.

8 Mgr inz. techniki rolno-spozywczej, mgr inz. lesnictwa, inz. agrobiznesu, technik le$nictwa, mgr turystyki
i rekreacji.

9 Certyfikat ISO 9001:2009 z dnia 30.12.2011 r.

10 W 2010 r. rozpatrzono 52 wnioski, w 2011 r.- 46, w 2012 r. — 47, w 2013 . — 38, w 2014 r. - 26

0 powierzchni zabudowy budynku j wiekszej niz 500 m2 (min.: stadiony i hale sportowe, budynki biurowe,
budynki przemystowe, budownictwo wielorodzinne, sklepy wielkopowierzchniowe, parkingi i tak w 2010 r. —
jeden wniosek, w 2011 r. - trzy, w 2012 r. — jeden, w 2013 r. — cztery, w 2014 do 23 lipca - 0.
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zostato wykonane przez wnioskodawce'? izweryfikowane przez Urzad w toku
przeprowadzonych ogledzin. W jednym przypadku (decyzjia Sr.613.24.201)
wnioskodawca nie wskazat zamierzonego terminu usuniecia drzew.
(dowaod: akta kontroli str.18, 52-206)
1.1.4. Kontrolg  objeto  dziewieC decyzji (wszystkie dotyczace procesow
inwestycyjnych o powierzchni przekraczajacej 500 m2), kolidujgcych z:
— modernizacja i budowa miejsc postojowych w pasie drogowym (Sr.6131-1/2010 -
11 drzew),
— projektowanym kolektorem kanalizacji sanitarnej (Sr.613.27.2011 — 6 drzew,
8 m2 krzewdw),
— projektowana budowa miejsc postojowych (Sr.613.53.2011 — 7 drzew, 91 m2
krzewdw),
— planowana budowa budynku mieszkalnego (Sr.613.59.2011 — 14 drzew),
— planowana przebudowa targowiska miejskiego (Sr.613.30.9.2012 — 24 drzew),
— projektowanym przytaczem energetycznym oraz uszkadzajgcych ogrodzenie,
utrudniajacych przejazd (Sr.613.5.2013 - 20 drzew),
— projektowana Strefg Ekonomiczng ($r.613.6.2013 — dla 48 drzew naliczono
optate z 3 472 drzew'? zgtoszonych do usunigcia),
— budowa hali sportowej (Sr.613.24.2013 — 5 drzew, 38,9 m2krzewéw),
— projektowana rozbudowa targowiska miejskiego (Sr.613.2.2013 - 6 drzew).
Urzad dokonat we wszystkich przypadkach ogledzin nieruchomosci, na ktérej rosty
wskazane we wnioskach drzewa. Zgodnie z art. 67 § 2 pkt. 3 kpa. z ww. czynnosci
zostaty sporzadzone protokoty zwierajace informacje m.in.: gdzie, kiedy i w jakim
celu dokonano ogledzin, oceniono stan zdrowotny drzew, wskazanych przez
wnioskodawce do usuniecia, ich ilo$¢ i wymiary pnia drzewa mierzonego na
wysokosci 130 cm nad ziemig, podpisane przez osoby w nich uczestniczace.
W osmiu protokotach sporzadzonych po 20 lipca 2010 r. zamieszczano takze
informacje dotyczacq wystepowania w obrebie zadrzewier gatunkéw chronionych
zgodnie z wprowadzong zmiang w ustawie o ochronie przyrody (art. 83, ust.2c)'.
(dowod: akta kontroli str. 52-206)

Kierownik WBIRIOS (dalej: Kierownik) poinformowat, ze w przypadku postepowan
skomplikowanych, kiedy wydanie zezwolenia poprzedzone jest uzgodnieniami
zregionalnym  dyrektorem ochrony $rodowiska wykonywana jest takze
dokumentacja fotograficzna. Ponadto w RRLIS zatrudnieni s lesnicy, z wiedzy
ktérych korzystajg prowadzacy przedmiotowe postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 34)

1.1.5. Osiem spraw zostato zatatwionych w terminie przewidzianym art 35 kpa
w ciggu miesigca od daty zlozenia wniosku w Urzedzie. Z tego w czterech
postepowaniach (Sr. 6131-1/2010, $r.613.5.2013, S$r.613.6.2013, Sr.613.2.2.2013)
ogledziny byly przeprowadzone w okresie zimowym (styczen - marzec). Kierownik
poinformowat, ze wnioskowane drzewa do usuniecia bylty w kolizji z planowang
inwestycjg, wykonano ogledziny w okresie zimowym (bezlistnym) aby nie wydtuzac
postepowania administracyjnego. Pracownicy Starostwa kazdorazowo sprawdzali
w trakcie ogledzin i po analizie projektu planu zagospodarowania nieruchomosci
z naniesiong inwestycja, czy jest mozliwos¢ zachowania drzew.

12 W trzech przypadkach wykaz dotaczany do wniosku zostat wykonany na podstawie projektu budowlanego
(Sr.613.24.2013), inwentaryzacji dendrologicznej (Sr.  613.27.2011), inwentaryzacji  drzewostanu
(Sr.613.6.2013).

13 Zgodnie z art. 86 ust.1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody nie pobiera sie optaty za usuniecie drzew, ktore
wyrosty na nieruchomosci po zakwalifikowaniu jej w mpzp na cele budowlane.

14 Art. 83 ust. 2c ustawy o ochronie przyrody, obowiazujacej od 20 lipca 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz.
804) stanowi, ze organ wiasciwy do wydania zezwolenia dokonuje ogledzin w zakresie wystepowania w obrebie
zadrzewien gatunkow chronionych.
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(dowod: akta kontroli str. 31-34, 63, 85, 98, 116, 130, 144, 168, 186, 200)

W jednym postepowaniu wszczetym na wniosek UM z 5 stycznia 2010 r. o wydanie
zezwolenia na usuniecie jedenastu drzew, Starosta zgodnie z art 36 kpa zawiadomit
strong 0 zmianie terminu zatatwienia sprawy (6 marca 2010 r.). Natomiast decyzja
Sr. 6131-1/2010 koriczaca postepowanie zostata wydana 29 marca 2010 . tj. z
26 dniowym op6znieniem do wyznaczonego terminu.
Z wyjasnien Kierownik wynika, ze po uptywie wyznaczonego terminu, powstata
konieczno$¢ dokonania dodatkowych ustalen (przeprowadzono rozprawe
administracyjna)'® w celu zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego w sposob
wyczerpujacy. Natomiast w trybie kpa nie byto mozliwo$ci ponownego przedtuzenie
terminu zatatwienia sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 52-206, 327-329)

1.1.6. W siedmiu decyzjach wysoko$C opfaty za usuniecie drzew naliczano
prawidtowo uwzgledniajac stawki zalezne od obwodu pnia oraz rodzaju i gatunku
drzewa, nieprzekraczajgce wysokosci kwoty wskazanej w art. 85 ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody. Warto$C przyjeta do obliczen w decyzjach, byta zgodna
z wielkoscig okreslong w rozporzadzeniu w sprawie stawek optat i Obwieszczeniach
Ministra Srodowiska'6 i wynosita dla decyzji:

~ 8r.613.27.2011 kwote 36 065,35 zt (33 752,55 zt za 5 drzew, 2 312,80 zt za
10 m2 krzewow),

~ 8r.613.53.2011 wysokosé 48 451, 63 zt (27 405,15 zt za 7 drzew, 21 046 zt za
91 m?2 krzewow) w trakcie ogledzin stwierdzono, ze nie ma konieczno$ci
usuniecia jednego drzewa,

" 8r.613.59.2011 warto$¢ 98 537,69 zt (14 drzew),

~ 8r.613.30.9.2012 kwote 268 903,10 zt (268 160,18 zt za 24 drzewa, 742,92 zt za
3,14 m2krzewow),

" 8r.613.5.2013 wysokos¢ 185 329,52 zt za 20 drzew,

" 8r.613.24.2013 wielko$¢ 173 839,80 zt (164 378,54 - 5 drzew, 9 461,26 - 38,9 m2
krzewoéw,

" 8r.613.2.2.2013 kwote 74 374, 79 zt (10 drzew).

W dwaoch przypadkach nie naliczono optaty za usuniecie drzew, {j.:

— zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt 6 ustawie o ochronie przyrody'” (decyzja Sr.6313-
1/2010) dla 11 drzew, poniewaz wydane zezwolenie wigzato sie z budowg
parkingu w pasie drogowym,

— zgodnie z art. 86 ust.1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody dla 3 424 (decyzja
$r.613.6.2013%8), poniewaz drzewa te wyrosty na nieruchomosci po
zakwalifikowaniu jej w gminnym planie zagospodarowania przestrzennego na
cele budowlane.

15 Pismem z dnia 3 marca 2010 r zawiadomiono strong o rozprawie administracyjnej, ktorg zaplanowano na
15 marca 2010 r.

6 Dz. U. 22009 r., Nr 151, poz. 1220 ze zm.

Wysoko$¢ stawek ogtoszona w Obwieszczeniu zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej
Polskiej ,Monitor Polski” dla danego roku tj:

M.P. z 2009 Nr 69, poz. 894 Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie
stawek optat za usuniecie drzew i krzewow oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2010,

M.P. z 2010 Nr 76, poz. 954 Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 15 pazdziernika 2010 r. w sprawie
stawek optat za usunigcie drzew i krzewow oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2011,

M.P. z 2011 Nr 95, poz. 963 Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
stawek optat za usunigcie drzew i krzewow oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2012,

M.P. z 2012 poz. 747 Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 25 wrzesnia 2012 r. w sprawie stawek optat za
usuniecie drzew i krzewow oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2013.

7Dz. U. 22013 poz. 627 ze zm.

'8 Whnioskodawca wskazat 3 472 drzew do usuniecia w trakcie ogledzin przedstawiciele Starostwa oraz Urzedu
Miasta zakwalifikowali 48 drzew do naliczenia optaty, a 3 424 uznali za zwolnione od tej optaty.
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Dla pozostatych 48 drzew objetych decyzja Sr.613.6.2013, niezwolnionych od optaty
naliczono optate w wysokosci 430 478,02 zt, pomimo, ze w decyzji podano niepetng
nazwe drzew tj. miedzy innymi: klon, brzoza, sosna. W ocenie NIK uniemozliwiato
to przypisanie prawidtowych stawek optat za usunigcie tych drzew zgodnie
z przepisami rozporzadzenia w sprawie stawek optat, ktdore w zatgczniku
przewiduje cztery rdzne stawki w ztotych za 1 cm obwodu pnia drzewa mierzonego
na wysokosci 130 cm w zaleznosci od gatunku iodmiany drzewa tego samego
rodzaju.
— klon jesionolistny: pierwsza stawka (najnizsza) - klon z wyjatkiem klonu
jesionolistnego: trzecia stawka;
— sosha zwyczajna: druga stawka - sosna (pozostate gatunki i odmiany): trzecia
stawka;
~ brzoza brodawkowata, brzoza omszona: druga stawka - brzoza (pozostate
gatunki i odmiany): trzecia stawka.
(dowdd: akta kontroli str. 66-67, 86-89, 100-103, 117-120, 131-135, 145-148,
169 -174, 187-190, 201-203)

1.1.7. We wszystkich decyzjach zawarto informacje o prawach i obowigzkach strony
oraz wynikajacych z art 84 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie przyrody w zakresie
odroczenia i umorzenia optaty tj.: wskazywano liczbe nasadzer wraz z terminem ich
wykonania, przestanki umoZliwiajgce odroczenie i umorzenie opfaty, sposob
powiadomienia organu o dokonanych nasadzeniach. W osmiu decyzjach wydanych
na podstawie ustawy o ochronie przyrody obowigzujacej od 20 lipca 2010 r. zostato
zawarte pouczenie o tym, ze pomimo nie stwierdzenia w trakcie ogledzin drzew
i krzewow bytowania gatunkéw chronionych w ich obrebie nalezy stosowac przepisy
§ 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004 r w sprawie
gatunkdw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong!®.

W decyzjach zezwalajacych na usuniecie drzew nie skorzystano z mozliwosci
wykorzystania dostepnych instrumentow prawnych w zakresie obowigzkéw strony
m.in: zwigzanych z ochrong drzew przy prowadzeniu prac ziemnych, wykonywaniu
zabiegbw w obrebie korony drzewa na terenach zieleni (art. 82 ust. 1 i 1a ustawy
o0 ochronie przyrody) oraz konsekwencjach ich nieprzestrzegania (art. 88 ust. 1 89
ust. 1 w zwigzku z art. 90 ustawy o ochronie przyrody).

(dowaod: akta kontroli str. 66-67, 86-89, 100-103, 117-120, 131-135, 145-148,
169 -174, 187-190, 201-203)
Kierownik wyjasnit, ze nie odnoszono sie w decyzjach do obowigzkdw strony m.in:
zwigzanych z ochrong drzew przy prowadzeniu prac ziemnych, wykonywaniu
zabiegow w obrebie korony drzewa na terenach zieleni biorgc pod uwage normy
zawarte w art.107 kpa oraz funkcjonujace w tym zakresie orzecznictwo?, podkreslit,
ze przepis art. 9 kpa nie naktada na organy administracji obowigzku naktadania
porad prawnych, czy tez doradztwa. A stosujgc sie do tre$ci wyroku z dnia
19.03.2013 r. sygn. akt Il GSK 2289/11 NSA w W-wie stwierdzit, ze ,Nie ma
zadnego przepisu prawa, z ktérego wynikatby obowigzek organu pouczania strony
o0 ewentualnych przysztych popetnionych przez nig btedach proceduralnych”).
Jednocze$nie poinformowat, ze pomimo iz obowigzujace przepisy w zakresie
wydawania zezwolen na wycinke drzew wraz z orzecznictwem nie naktadajg
obowigzku dotaczania do treSci decyzji pouczen we wskazanym zakresie, tut. urzad
majac na uwadze interes spoteczny dotgcza¢ bedzie do treSci decyzji pouczenie
0 obowigzkach zwigzanych z ochrong drzew i konsekwencjach w zakresie w jakim
do tej pory nie byto to uwzglednione.

9Dz. U.z2004 r. nr 168, poz. 1765.
20 WSA w W-wie w wyroku z dnia 14.12.2012 . sygn. akt VII SA /Wa 2134/12.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 35-36)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku decyzji Sr.613.24.2013 w sprawie wydania zezwolenia na
usuniecie drzewa zostat rozpatrzony wniosek, w ktérym nie zostat wskazany termin
zamierzonego usuniecia drzewa, co stanowito naruszenie art. 83 ust. 4 pkt 6 ustawy
o0 ochronie przyrody, wskazujacy zamkniety katalog informacji w ktére powinny by¢
umieszczone we wniosku, tj. m.in. termin zamierzonego usuniecia drzewa. Organ
nie wystapit do wnioskodawcy o usuniecie brakéw we wniosku.

(dowdod: akta kontroli str. 177-190)

Kierownik wyjasnit, iz wszystkie wnioski poddawane byty ocenie formalnej,
w zakresie wymagan art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody. Jednostkowy
przypadek (Sr.613.24.2013) braku wskazania terminu usuniecia drzew byt
spowodowany przeoczeniem pracownika.

(dowdd: akta kontroli str. 33)

2. W postepowaniu zakorczonym decyzjq Sr.613.6.2013 w sposob niepetny
wskazano gatunek 48 drzew bez wyszczegdlnienia ich odmian (w sentencii
wpisano: topola, brzoza, klon, sosna, dab). W ocenie NIK uniemozliwiato to
jednoznaczne przypisanie prawidtowych stawek optat za usuniecie tych drzew
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika
2004 r. w sprawie stawek opfat dla poszczegélnych rodzajow i gatunkéw drzew,
ktére w zatgczniku przewiduje cztery rozne stawki w ztotych za 1 cm obwodu pnia
drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm w zalezno$ci od gatunku iodmiany
drzewa tego samego rodzaju.

(dowdd: akta kontroli str. 169-174)

Kierownik Wydziatu wyjasnit, ze w decyzji Sr.613.6.2013 wydano zezwolenie na
usuniecie drzew z rodzajow: klon, brzoza, sosna. Drzewa pochodzity z naturalne;
sukcesji ekologicznej tzn. nie bylty to gatunki i odmiany ozdobne lecz drzewa
wystepujace naturalnie w granicach swych klimatycznych zasiegéw. Chodzito wiec o
sosne pospolita, klona pospolitego i brzoze brodawkowatg. Dla takich
gatunkdéw naliczona zostata optata za usuniecie drzew zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie stawek optat dla
poszczegolnych rodzajow i gatunkéw drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 41-42)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia?! pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Starosty w zakresie wykorzystania instrumentéw prawnych dla ochrony
drzew w wydawanych zezwoleniach na usunigcie drzew i krzewow.

1.2. Weryfikacja i egzekwowanie obowigzkow ustalonych w zezwoleniach na
usuniecie drzew

1.2.1. W decyzjach wydanych w latach 2010-2014 zezwalajacych na usunigcie
drzew i krzewdw z nieruchomosci bedacych witasnoscig gminy kolidujgcych
z realizacjg planowanymi inwestycjami tj.:

- w jednej (Sr.6131-1/2010) okreslono: liczbe i termin wyciecia drzew, przyczyne
odstapienia od pobrania optaty, obowigzek wykonanie nasadzen i ich liczbe
(nie mniejszg niz liczba usunietych drzew), termin posadzenia (do 15 maja
2011r.) wmiejscach niekolidujgcych z istniejacq i planowana infrastrukturg
drzew oraz obowigzek powiadomienia o wykonaniu zobowigzania;

21 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalno$ci w badanym
obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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— w pozostatych o0$miu?2 okre$lono: termin usunigcia drzew, gatunek drzewa
zgtaszanego do usuniecia jego obwdd pnia mierzony na wysokosci 130 cm od
ziemi, obowigzek posadzenia drzew i krzewdw w ilosci nie mniejszej niz liczba
usunietych drzew i krzewow dziatke na ktorej nalezy dokonac naszadzen, optate
za usuniecie drzew. Odroczono termin opfaty na okres trzech lat od dnia jej
wydania (art. 84 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody). Zobowigzano wnioskodawce
do wniesienia bezzwtocznie naliczonej opfaty, jezeli drzewa nie zachowajg
zywotnosci do trzech lat od daty ich posadzenia (art. 84 ust. 5a ustawy
o0 ochronie przyrody). Wskazano termin dokonania nasadzen. Zobowigzano
strone do poinformowania Urzad o wykonaniu natozonego obowigzku
ze wskazaniem daty posadzenia drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 52-206)

1.2.2. We wszystkich postepowaniach wybranych do kontroli byty przeprowadzone

ogledziny, po uptynigciu terminu wykonania nasadzen wskazanego w decyzjach

(w trzech przypadkach) lub po zawiadomieniu przez wnioskodawce o wykonaniu

tego obowigzku. W wybranych do kontroli postepowaniach nie uptynat trzyletni

termin sprawdzenia posadzenia drzew zastepczych. NIK wybrata dodatkowo trzy
postepowania?? z wczesniejszego okresu (2009) w celu zbadania prawidtowosci
podejmowanych przez Urzad dziatan i wydawania decyzji w sprawie umorzenia
optaty za usuniecie drzew stosownie z przepisami z art. 84 ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody. W dwdch ztrzech postgpowaniach, przed wydaniem decyzji
przedstawiciele Starostwa w obecnosci strony przeprowadzili ogledziny, w trakcie
ktérych stwierdzono, ze drzewa w iloSci wskazanej w decyzji po uptywie trzech lat
od ich nasadzenia byty w dobrej kondycji zdrowotnej. W obu przypadkach zostata
wydana decyzja umarzajgca w catosci naliczong optate. W trzecim przypadku
8r.6131-72/09 dotyczacym wydania zezwolenia na usuniecie drzew, przedstawiciele

Starosty i Urzedu Miasta w obecno$ci kontrolera NIK przeprowadzili ogledziny

drzew po uptywie trzech lat od nasadzenia. Nasadzone drzewa znajdowaty sie na

dziatkach i w iloSci wskazanej w decyzji zezwalajacej na usuniecie drzew. Obwdd
pnia drzew mierzony na wysokosci 130 cm nad poziomem gruntu byt od 1 cm do

8 cm, a ich wysokos¢ od 2,5 m do 4 m. Ogolny stan zywotnosci nasadzen byt

zadowalajacy i wskazujacy na kilkuletnie przyrosty. Do zakoriczenia kontroli organ

nie wydat decyzji umarzajgcej naliczong optate.
(dowdd: akta kontroli str.250-267, 302-311)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza l|zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starosty w zakresie
wykorzystania instrumentéw prawnych, dla ochrony drzew przy weryfikacji
i egzekwowaniu obowigzkow ustalonych w zezwoleniach na usunigcie drzew.

1.3. Decyzje o pozwoleniu na budowe

1.3.1. Postepowania zwigzane z wydawaniem decyzji pozwolenia na budowe
prowadzito w Starostwie o$miu pracownikow Referatu Budownictwa i Architektury.
Zaden z nich nie brat udzialu w szkoleniach dotyczacych ochrony przyrody,
zabezpieczenia drzew na placach budowy, projektowania i ksztattowania zieleni.

Starosta wyjasnit, ze pracownicy nie uczestniczyli w takich szkoleniach, ze wzgledu
na brak ofert szkoleniowych w tym zakresie.
(dowdd: akta kontroli str.14, 39-40)

2 Postepowania zakoriczone decyzjami znak: $r613.27.2011, $r.613.53.2011, Sr.613.59.2011,
$r613.30.9.2012, 5r.613.5.2013, $r.613.6.2013, 5r.613.24.2013, $r.613.2.2013.

23 Do analizy wzigto postepowania zakoriczone decyzja umarzajaca naliczona optate w catosci tj. Sr.6131-51/09,
8r.6131-40/3/09.
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1.3.2. We wszystkich czterech decyzjach o pozwolenie na budowe poddanych
kontroli2* dokumentacja planowanej inwestycji zawierata projekty zagospodarowania
dziafki lub terenu, tj..

- w postepowaniu Ab.6740.IV.52.2012 w czesci opisowej: odniesienie do
istniejacej zieleni, informacje o planowanym wykonaniu nasadzenia 38 szt. drzew
bedacych rekompensatg za wycinke drzew na terenie inwestycji, zestawienie
powierzchni i bilans terenu (w tym tereny biologicznie czynne 28,08% catej
powierzchni) oraz zapis dotyczacy projektowanej zieleni. W czesSci rysunkowe;
0znaczono projektowang zielen, drzewa istniejace i projektowane,

- w postepowaniu Ab. IV 7351-132/2010 w czeSci opisowej: bilans terenu,
w czes$ci rysunkowej zaznaczono istniejaca i projektowana zielen,

- w postepowaniu Ab.6740.1V.122.2012 w czeSci opisowej okreslono powierzchnie
biologicznie czynng (16% powierzchni terenu) oraz odniesiono si¢ do istniejacej
Zieleni (teren zdegradowany, nieuporzadkowany) planowania zatozenie nowej
zieleni. W czesci rysunkowej zaznaczono istniejacg zielen wysokg w tym drzewa
do likwidaciji,

- w postepowaniu Ab.6740.IV.79.2011 w czesci opisowej: bilans powierzchni.
W czesci rysunkowej wskazano miejsce projektowanej zieleni.

(dowad: akta kontroli str. 47, 268-302)

1.3.3. W wybranych decyzjach o pozwolenie na budowe nie odnoszono sie do
kwestii drzew, jedynie zamieszczono zapis: "roboty budowlane prowadzi¢ zgodnie
z projektem budowlanym stanowigcym zatgcznik do decyzji’, w ktérym zawarte sg
informacje dotyczace m.in. istniejacej i projektowane;j zieleni.

(dowdd: akta kontroli str. 268-302)

1.3.4. Wybrane decyzje o pozwolenie na budowe nie wymagaty sporzadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko i w ich tresci zawarto dane wynikajace z art. 36 ustawy
Prawo budowlane?s oraz art. 107 kpa.

(dowdod: akta kontroli str. 268-302)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zamieszczenie w tre$ci decyzji pouczen
0 cigzacych na stronie obowigzkach zwigzanych z ochrong drzew oraz
konsekwencjach ich nieprzestrzegania (art. 82 ust. 1, art. 82 ust.1a oraz art. 88 ust.
1 i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody) nie jest co prawda obowigzkowe,
jednak stanowitoby element dobrej praktyki.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starosty w zakresie
wykorzystania instrumentdw  prawnych  wykorzystanych do prowadzenia
postepowan dotyczacych wydawania pozwolen na budowe.

2. Skuteczno$¢ wykorzystania instrumentow prawnych.

2.1.Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew

2.1.1. W dwéch zezwoleniach (Sr.6131-/2010, Sr.613.6.2013), z dziewieciu objetych
kontrolg, wystapity przestanki do odstgpienia do naliczenia opfaty za usunigcie
drzew: Urzad w trakcie ogledzin potwierdzit przyczyny, ktére podane zostaty
we wnioskach i uzasadniaty odstgpienie od naliczenia optaty.

(dowdd: akta kontroli str. 52-206)

24 Dwa pawilony handlowo-ustugowe, dwa budynki ustugowo-handlowe.
25Dz, U. 22013 r., poz.1409 ze zm.
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2.1.2. W okresie objetym kontrolg w dwunastu przypadkach odmdwiono wydania
zezwolenia na usuniecie drzew. Do kontroli w wyniku analizy wytypowano dwa
postepowania:

— 8r.613.41.2013, w ktdrym stwierdzono w trakcie ogledzin, Ze drzewo nie zagraza
bezpieczenstwu ludzi i mienia, a gatezie wchodzace w kolizje z balkonami mozna
usung¢ bez uzyskania zgody Starosty (art. 82 ust. 1a pkt 1 ustawy o ochronie

przyrody),

- $r.613.44.2014, w ktorym stwierdzono w trakcie ogledzin, ze jedno z drzew nie
ma zachwianej statyki, nie przejawia objawdw choroby i w jego konarach
wystepujq gniazda ptasie. Drugiego za$ statyke mozna poprawi¢ poprzez
zwigkszenie przestrzeni korzeniowej i dokonanie ciec pielegnacyjnych.

(dowad: akta kontroli str. 18, 250-267)

2.1.3. We wszystkich decyzjach (poza jedng) nakazano wykonanie nasadzen
kompensacyjnych w ilosci nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew (art. 83 ust.3
ustawy o ochronie przyrody). W jednym przypadku (decyzja $r.613.6.2013) wydano
zezwolenie na usunigcie 3 472 drzew (samosiejek), ktdre kolidowaty z projektowang
strefg ekonomiczng (rosty na terenie zakwalifikowanym w gminnym planie
zagospodarowania przestrzennego na cele budowlane), nakazano wykonanie
48 nasadzen.

(dowdd: akta kontroli str. 52-206)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza l|zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starosty w zakresie
skuteczno$ci  wykorzystywania instrumentéw  prawnych w  wydawanych
zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewdw.

2.2.Weryfikacja i egzekwowanie obowigzkéw ustalonych w zezwoleniach na
usuniecie drzew

2.2.1. W dziewigciu wybranych zezwoleniach wydanych w okresie objetym kontrolg
organ przeprowadzit ogledziny wykonania obowigzku nasadzenia drzew i krzewdw.
Poniewaz we wszystkich postepowaniach nie minat okres trzech lat od posadzenia
drzew zastepczych nie przeprowadzono sprawdzenia, czy drzewa zachowaty
zywotno$¢, zgodnie z dyspozycjg art. 84 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody.

(dowdod: akta kontroli str. 52-206)

2.2.2. W Starostwie w okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki wymagajace
prowadzenia postepowan dotyczacych zniszczenia drzew lub usuniecia ich bez
zezwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 40)

2.2.3. W latach 2010-2014 do Urzedu nie wptynety skargi zwigzane z usunigciem
lub zniszczeniem drzew lub krzewow.
(dowdd: akta kontroli str. 40)

2.2.4. Na przedsiewziecia zwigzane z ochrong przyrody w okresie objetym kontrolg

przeznaczono tgcznie 173 804 zt, z tego:

— w 2010 r. wydatkowano kwote 64 000 zt na realizacje projekiow ekologicznych
"Las naszym skarbem", ,Ratujmy kasztanowce”, zakup urzadzen do utrzymania
i pielegnacii zieleni w pasach drogowych drég powiatowych,

— w2011 r.-5000 z ("Ratujmy kasztanowce"),

— w 2012 r. - 18350 zt - "Ratujmy kasztanowce", ochrona kasztanowcoéw na
terenie parkéw podworskich (w Popkowicach, Olbiecinie i GoScieradowie), zakup
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urzadzen do utrzymania i pielegnacji zieleni w pasach drogowych drdg
powiatowych,
— w2013 r. - 7400 zt ,Ratujmy kasztanowce”, ochrona kasztanowcow na terenie
parkéw podworskich (w Popkowicach, Olbiecinie i GoScieradowie),
— plan w 2014 r. — 79054 zt — ,Ratujmy kasztanowce’, zakup urzadzen do
pielegnaciji i utrzymania terenéw zieleni w pasach drogowych drog powiatowych.
(dowdd: akta kontroli str.30)

2.3. Decyzje o pozwolenie na budowe

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krasniku poinformowat, ze podczas
przeprowadzania kontroli obowigzkowej sprawdzano zgodno$¢ prowadzenia
inwestycji z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu, miedzy innymi stan
zadrzewienia jezeli byt wskazany, a takze od inwestorow zgda sie okazania
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow.

(dowdd: akta kontroli str. 50-51)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starosty w zakresie
skuteczno$ci wykorzystywania instrumentow prawnych dotyczacych weryfikacii
i egzekwowania obowigzkow ustalonych w zezwoleniach na usunigcie drzew
i krzewbw.

3. Dziatalno$¢ edukacyjna i informacyjna w zakresie ochrony
drzew w procesie inwestycyjnym.

3.1. Dzialalnos¢ edukacyjna i informacyjna.

W okresie objetym kontrolg prowadzona byta dziatalno$¢ edukacyjna i informacyjna.

Starostwo organizowato corocznie powiatowg akcje ,Ratujmy Kasztanowce”, oraz

w2010 r. projekt ekologiczny ,Las naszym skarbem”. Natomiast w szkotach

nadzorowanych przez Staroste prowadzono ww. dziatalno$¢ poprzez:

— udziat mtodziezy w Powiatowym Konkursie Ekologicznym ,Cudze chwalicie...”,
ktérego celem byto m.in. ksztattowanie zachowania nastawionego na ochrone
Srodowiska przyrodniczego,

— zapoznawanie uczniéw z pomnikami przyrody , ktore znajdujg sie w Alejce
dydaktyczno-przyrodniczej,

— prowadzenie zajeC terenowych w klasach pierwszych i drugich dotyczacych
ochrony gatunkowej drzew.

(dowdd: akta kontroli str.30, 312-326)

3.2. Wspotpraca i konsultacje.

Starosta poinformowat, ze na terenie powiatu krasnickiego brak jest organizacii
pozarzadowych (31 § 4 kpa), ktére mogly by¢ zawiadamiane i wigczane do
prowadzonych przez tut. Urzad postepowan. Wspdtpraca i konsultacje byty
prowadzone z mieszkancami, ktérzy byli wnioskodawcami w sprawie usunigcia
drzew i krzewow.

(dowdd: akta kontroli str. 40)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ edukacyjng i informacyjng
w zakresie ochrony drzew prowadzong przez Starostwo w Krasniku.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli26, wnosi:

1) przestrzeganie procedury administracyjnej przy rozpatrywaniu wnioskéw
0 udzielenie zezwolenia na usuniecie drzew, w szczegdlnosci poprzez
stosowanie wezwan do usuniecia brakow (art. 64 § 2 k.p.a.),

2) stosowanie w decyzjach administracyjnych prawidtowych (petnych) nazw
gatunkéw drzew z ich odmianami, umozliwiajgcych prawidtowe naliczenie
opfat zgodnie z trescig rozporzadzenia w sprawie stawek opfat.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 25 lipca 2014 r.

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie
Kontroler Edward Lis
Bogustawa Maruszewska
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;
....................... b S

%Dz, U.z2012r., poz. 82, ze zm.
12



