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P/14/047 - Wykorzystanie przez samorzady powiatowe $rodkéw Parstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie

Tadeusz Duda, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90134 z dnia 15 lipca 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Miejskie Centrum Pomocy Rodzinie w Zamos$ciu; 22-400 Zamo$¢, ul. Lwowska 57
(dalej ,Centrum” lub ,MCPR”).

Halina Rycak, Dyrektor Miejskiego Centrum Pomocy Rodzinie w Zamosciu (dale;
,Dyrektor”)

(dowdod: akta kontroli str.3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! wykorzystanie przez Centrum $Srodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (dalej: ,PFRON” lub
,Fundusz”) w latach 2011-2013.

Centrum posiadato ,Samorzadowy program dziatan na rzecz 0séb
niepetnosprawnych w latach 2011-2013”, w ktérym okres$lono system wsparcia 0s6b
niepetnosprawnych poprzez, m.in.: likwidacje barier funkcjonalnych, a takze
aktywizacje oséb niepetnosprawnych oraz instytucji i organizacji dziatajacych na
rzecz niepetnosprawnych. MCPR posiadato rozeznanie o stanie potrzeb i oczekiwan
ze strony niepetnosprawnych na terenie Miasta Zamos¢ i powiatu zamojskiego, co
pozwalato dobrze planowaC i realizowaC wybrane zadania w zakresie ich
aktywizacji. Realizowane, w badanym okresie, poszczegdlne rodzaje zadan ze
srodkow Funduszu, przekazywanych wedtug algorytmu lub na programy PFRON,
dofinansowane byty z dochodéw wiasnych miasta badz powiatu zamojskiego. Srodki
PFRON wydatkowane byly na zadania wymienione w art. 35a ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych? (dalej ,ustawa o rehabilitacji’) do wysoko$ci okreslone;
w uchwatach Rady Miasta w Zamos$ciu (dalej ,RM”). Centrum prawidtowo
sprawowato nadzér nad wykorzystaniem Srodkow PFRON przekazanych
beneficjentom.

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2 Dz.U.z2011r. Nr127, poz.721, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ustalanie zapotrzebowania na poszczegdlne formy pomocy
oraz dostosowanie zakresu realizowanych zadan do
zidentyfikowanych potrzeb

1.1. Zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 35a ust. 1 pkt 1 ustawy
o rehabilitacji, RM uchwatg Nr V/33/11 z 28 lutego 2011 r. przyjeta ,Samorzadowy
program dziatan na rzecz osob niepetnosprawnych Miasta Zamo$¢ na lata 2011-
20137, ktory zbiezny byt ze ,Strategig rozwigzywania problemow spotecznych Miasta
Zamoscia i jej kierunkami na lata 2007-2013™. Prezydent Miasta Zamo$cia (dalej
,Prezydent’) w zarzadzeniu Nr 278/2007 z 25 pazdziernika 2007 r. powierzyt MCPR
realizacje zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej o0sob niepetnosprawnych,
wynikajacych z ww. przepisu ustawy o rehabilitacji. Program opracowany przez
Centrum okreslat (w harmonogramie) najwazniejsze do rozwigzania problemy oséb
niepetnosprawnych w zakresie:

— stworzenia systemu wspomagania prawidtowego rozwoju dzieci i mtodziezy
m.in. poprzez profilaktyke zdrowotng, rozwoj ich aktywno$ci artystycznej,
intelektualne;j,

— wyréwnywanie szans tych o0sdb poprzez ich ksztatcenie i organizowanie
przedsiewzie¢ kulturalnych, sportowych i rekreacyjnych,

— likwidacji barier funkcjonalnych poprzez usuwanie przeszkod urbanistycznych,
transportowych i architektonicznych.

Wskazane problemy i przypisane im znaczenie wynikato z propozycji zgtoszonych
przez dyrektoréw wydziatéw i jednostek Urzedu Miasta, organizacji pozarzadowych
i instytucji dziatajacych na rzecz osob niepetnosprawnych.

(dowdod: akta kontroli str. 22, 6-60)

1.2. Przy ustalaniu zapotrzebowania na najwazniejsze rodzaje pomocy dla
niepetnosprawnych na terenie Zamoscia, stanowigcych ok. 16% populacii
mieszkancow (dane z 2002 r.), MCPR rozpowszechniato informacje dotyczace
mozliwoSci wsparcia 0séb niepetnosprawnych m. in. w miejscowych mediach, na
stronie internetowej i tablicach informacyjnych. Mieszkancy zainteresowani
ubieganiem sie o dofinansowanie ze srodkéw PFRON bezpo$rednio kontaktowali
sie z Centrum, zgltaszali swoje potrzeby jednoczesnie uzyskujac informacje
w zakresie pomocy. Dyrektor wyjasnita, ze ,rowniez pracownicy socjalni Centrum
w trakcie osobistych rozméw z klientami pomocy spotecznej w rejonach
opiekunczych, ustalali potrzeby oséb niepetnosprawnych. To oni na biezaco
kontaktowali si¢ z pracownikami merytorycznymi odpowiedzialnymi za realizacje
zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej i do nich zgtaszali zdiagnozowane potrzeby
tych oséb. Prowadzona przez Centrum analiza zakresu oraz ilosci
niezrealizowanych wnioskow (w kazdym roku budzetowym) byta podstawg do
ustalania na rok nastepny zasad przyznawania dofinansowania oraz podziatu
$rodkébw PFRON na poszczegolne zadania. Zasady te opracowywano przy
wspoétudziale Powiatowej Spotecznej Rady ds. Osdb Niepetnosprawnych (w sktad
ktérej wehodzili m.in. przedstawiciele organizacji pozarzadowych dziatajacych na
rzecz 0sob niepetnosprawnych)’”.

(dowdd: akta kontroli str. 139-140)

3 Poprzez: zwigkszenie dostepnosci oséb niepeinosprawnych do obszaréw zycia spotecznego (tj. rehabilitacji, edukacj,
kultury i wypoczynku); likwidacje barier funkcjonalnych; aktywizacje instytucji i organizacji pozarzadowych na rzecz oséb
niepetnosprawnych oraz aktywizacje 0sob niepetnosprawnych.
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1.3. Stopien zaspokojenia potrzeb ustalany byt gtéwnie na podstawie liczby
wnioskow 0sdb niepetnosprawnych, ktore uzyskaly dofinasowanie ze $rodkéw
PFRON w stosunku do ogolnej liczby sktadanych wnioskow oraz zainteresowania
wsparciem, wyrazanego przez osoby niepetnosprawne w czasie osobistego lub
telefonicznego kontaktu z pracownikami Centrum. Ze wzgledu na ograniczone
$rodki finansowe Centrum opracowywato corocznie ,Zasady przyznawania
dofinansowania zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej 0séb niepetnosprawnych ze
Srodkébw PFRON" (uzgadniane z Powiatowg Spofteczng Radg ds. Osob
Niepetnosprawnych i zatwierdzane przez Prezydenta), w ktorych okreslato jakie
wnioski bedg rozpatrywane w pierwszej kolejno$ci. Zasady te wskazywaty priorytet
dla wnioskéw sktadanych: w 2011 r. dla oséb niepetnosprawnych z | grupg
inwalidzka, zamieszkujacych samotnie, ktore jeszcze nigdy nie korzystaty z tej formy
pomocy; w 2012 r. i w 2013 r. dla 0s6b na wézkach inwalidzkich, ktére ubiegaty sie
dofinansowanie wykonania schodotazéw, krzesetek czy platform utatwiajacych
pokonywanie schodow.

W latach 2011-2013 stopier zaspokojenia przez MCPR potrzeb na poszczegbine
rodzaje zadan dofinansowanych przez Fundusz przedstawiat sie nastepujaco:

— likwidacji barier funkcjonalnych, w zwigzku z indywidualnymi potrzebami oséb

niepetnosprawnych: w 2011 r. —w 54%, w 2012 r. = 77%, w 2013 r. - 78%;

— zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i S$rodki
pomocnicze przyznawane osobom niepetnosprawnym na podstawie odrebnych
przepisow: w 2011 r. —w 78%, w 2012 r. — 94%, w 2013 r. — 84%;

— uczestnictwa 0s6b niepetnosprawnych i ich opiekunéw w turnusach
rehabilitacyjnych: w 2011 r.12012 r. —w 100%, w 2013 r. — 86%;
— dziatalnosci w zakresie sportu, kultury, rekreacji i turystyki 0sdéb

niepetnosprawnych: w 2011 r. —w 15%, w 2012 r. - 67%, w 2013 r. — 39%.
(dowdd: akta kontroli str. 140-142)

1.4.  Najwieksze Srodki w badanym okresie Centrum przeznaczato na
dofinansowanie kosztéw dziatania warsztatow terapii zajeciowej (dalej ,WTZ"),
corocznie po 1.627.560 zt.

W latach 2011-2013 MCPR zwiekszato srodki przeznaczone na dofinansowanie

zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze

(problem uznany za wazny):

— w2011 r. (zgodnie z uchwatg RM z 28 listopada 2011 r.) o kwote 16.338 z, przy
jednoczesnym zmniejszeniu srodkdw m.in. na dofinansowanie uczestnictwa
0sob niepetnosprawnych i ich opiekunédw w turnusach rehabilitacyjnych
(10.005 zt), zadan z zakresu sportu, kultury, rekreacji i turystyki (2.324 zt) oraz
likwidacji barier w komunikowaniu si¢ i technicznych (3.629 zi);

— w2012 r. (zgodnie z uchwatg RM z 28 grudnia 2012 r.) o kwote 25.587 z, przy
jednoczesnym zmniejszeniu  $rodkéw przeznaczonych na dofinansowanie
uczestnictwa osob i ich opiekunow w turnusach rehabilitacyjnych (15.282 i)
oraz zadan z zakresu sportu, kultury rekreacji i turystyki (9.948 z1);

— w2013 r. (zgodnie z uchwatg RM r. z 25 listopada 2013 r.) o kwote 22.727 z,
gtéwnie kosztem zmniejszenia Srodkéw na dofinansowanie likwidacji barier
architektonicznych (17.727 zt) i zadan z zakresu sportu (4.174 z4).

Nie wystapity przypadki niewykorzystania srodkéw na okre$lone cele przy ich braku

na inne.
(dowdd: akta kontroli str. 69-71, 128-130 )



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

2. Stosowane metody pomiaru efektywnosci wykorzystania
srodkow i zaspokojenia potrzeb beneficjentow

21. Poszczegolne rodzaje pomocy przyznawanej ze $rodkow PFRON byly
w Centrum poddawane analizie zasadno$ci i skuteczno$ci pod katem umozliwienia
osobom niepetnosprawnym uczestnictwa w Zzyciu spotecznym, poprzez nauke,
studia, prace, czy wyjscie z domu (kontakty spoteczne). Sporzadzane kwartalne
i roczne sprawozdania rzeczowo — finansowe z realizacji poszczegoinych zadan,
zawieraly kwoty wydatkowane ze Srodkow PFRON, liczbe ztozonych
i zrealizowanych wnioskéw oraz zawartych uméw. W przypadku zadan
realizowanych przez Centrum: dofinansowanie turnuséw rehabilitacyjnych,
likwidacja barier architektonicznych i dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze
- efektem iwskaznikiem skutecznosci byta liczba o0s6b, ktéra otrzymata
dofinansowanie umoZliwiajgce uczestnictwo w zyciu spotecznym. Miarg
skuteczno$ci dziatalno$ci WTZ byta liczba 0séb, ktdre poczynity postepy w zakresie
zaradnosci osobistej i samodzielnosci, rehabilitacji spotecznej i zawodowej, a takze
podjety prace w wyniku poprawy funkcjonowania psychofizycznego i spotecznego.

Dodatkowymi metodami analizy i pomiaru skutecznosci form pomocy stosowanymi

przez MCPR byly, wg wyjasnien Dyrektor Centrum m.in.:

— wywiad (rozmowa) z osobg niepetnosprawng i jej rodzing, dotyczacy
skuteczno$ci  udzielonej pomocy, przeprowadzany przez pracownika
merytorycznego podczas osobistego lub telefonicznego kontaktu jak réwniez
przez pracownika socjalnego, wykonujgcego prace na rzecz 0soby
niepetnosprawnej i jej rodziny,

— ponowne ubieganie sie 0soby niepetnosprawnej o dofinansowanie do danej
formy pomocy, np. do Srodkéw pomocniczych lub turnuséw rehabilitacyjnych,

— brak reklamacji w zakresie jako$ci otrzymanego sprzetu, brak skarg i zazalen
dotyczacych pobytu np. na turnusie rehabilitacyjnym,

— satysfakcja 0séb korzystajacych ze wszystkich form pomocy, wyrazana m.in.
przez uczestnikow WTZ podczas spotkan okoliczno$ciowych i kontroli.

(dowdod: akta kontroli str. 145-146)

2.2. Kwoty $rodkéw wykorzystanych na realizacje zadan dofinansowanych

z Funduszu w latach 2011-2013, wynosity: w 2011 r. — 3.254.142 z, w 2012 r.

-3.595.702 zt, w 2013 r. — 3.981.820 zt, w tym $rodki:

— PFRON okre$lone wedtug algorytmu odpowiednio: 1.955.759 zt, 2.338.159 ,
2.087.350 zt,

— na programy PFRON odpowiednio: 356.364 zt, 260.486 zt, 826.310 zt;
— wiasne samorzadu odpowiednio: 180.840 zt, 180.840, 243.733 zt.

a) Srodki PFRON przekazane MCPR wedtug algorytmu przeznaczono na realizacje
zadan wymienionych w art. 35a ust. 1 ustawy o rehabilitacji:

- dziatalnos¢ WTZ: w 2011 r., 2012 r. i 2013 r. po 1.627.560 zi. Srodki
pochodzace z budzetu Miasta Zamos¢ wynosity kazdorocznie 180.840 zt
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i zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 10b ust. 2, 2a i 2b ustawy
o rehabilitacji stanowity 10% kosztow ogdtem (1.808.400 zt). W kontrolowanym
okresie zadna osoba nie opuécita WTZ;

dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych, w komunikowaniu sie
i technicznych - 286.086 zi*. Przyznana pomoc dotyczyta m.in. przystosowania
21 fazienek, zainstalowania czterech schodotazéw i trzech podno$nikdéw
transportowych i utatwita 99 osobom niepetnosprawnym samodzielne
wykonywanie podstawowych czynnosci oraz kontakt z otoczeniems;

dofinansowanie zaopatrzenia w $rodki pomocnicze, przedmioty ortopedyczne
(finansowanie wg limitu Narodowego Funduszu Zdrowia, dalej ,NFZ") oraz
sprzet rehabilitacyjny — w kontrolowanym okresie wydano tacznie 830.215 zif;
Dofinansowanie zakupu m.in. rowerow rehabilitacyjnych, rotoréw elektrycznych,
aparatow stuchowych, gorsetéw ortopedycznych, pionizatoréw, kul tokciowych
uzyskaty 1504 osoby?;

dofinansowanie uczestnictwa w turnusach rehabilitacyjnych (dofinansowanie
w zaleznosci od stopnia niepetnosprawnosci i dochodu wnioskodawcy)
— w kontrolowanym okresie wydano tacznie 331.884 z#. W turnusach
uczestniczyto 320 osob niepetnosprawnych i 72 opiekundw?;

dofinansowanie dziatalnosci w zakresie sportu, kultury, rekreacji i turystyki
(dofinansowanie do 60%) - w kontrolowanym okresie wydano fgcznie
50.403 zi'9. Zorganizowano m.in.: pielgrzymke, impreze mikotajkowa, spotkania
wigilijne, wycieczki, rajdy i imprezy integracyjne.

b) Srodki przekazane MCPR z Funduszu na realizacje programu ,Wyréwnywanie
réznic miedzy regionami” wykorzystano na zadania:

likwidacja barier transportowych: w 2011 r. — 356.364 zt, 2012 r. — 160.000 zt,
2013 r. — 301.142 z; dofinansowanie przez beneficientéw w tych latach
wynosito odpowiednio: 356.364 zi, 202.840 zt, 85.685 zt. Zakupiono do
przewozu 0s6b niepetnosprawnych (w 2011 r.) dziewigcioosobowy samochéd
oraz dwa autobusy z winda, (w 2012 r.) dziewigcioosobowy samochdd
i mikrobus, (w 2013 r.) autobus i mikrobus;

likwidacja barier architektonicznych i w komunikowaniu sie: w 2013 r. -
226.042 zt; dofinansowanie przez beneficjentow — 168.777 zt. Zainstalowano
dzwig bezobstugowy i system przywotawczy na oddziatach Zamojskiego
Szpitala Niepublicznego;

likwidacja barier architektonicznych: w 2013 r. — 93.787 zt; dofinansowanie
przez samorzad - 62.893 z. Zainstalowano winde w Zespole Szkot
Nr 1 z Oddziatami Integracyjnymi w Zamo$ciu.

c) Srodki przekazane MCPR z Funduszu, w ramach programu ,Aktywny Samorzad”
wykorzystano na realizacje nizej wymienionych zadan:

zakup i montaz oprzyrzadowania do posiadanego samochodu: w 2012 r. —
2.888 zt, 2013 r. — 3.000 zt; dofinansowanie przez beneficjentdw odpowiednio: -

© ® ~w o o

Ztego: w2011 r.—79.171 zt, w 2012 r. - 119.643 zt, w 2013 r. — 87.272 zt. Dofinansowanie ze $rodkéw PFRON wyniosto
odpowiednio 67%, 75% i 59% kosztoéw przedsiewziecia.

Odpowiednio: 25 oséb w 2011 1., 39 w 2012 r.i35w 2013 r.

W tym: w2011 r. - 232.174 zt, w 2012 r. — 305.587 zt, w 2013 r. — 292.454 z!.

Odpowiednio: 486 0s6b w 2011 r., 547 os6b w 2012 r.1471 oséb w 2013 r.

Odpowiednio: w roku 2011 — 9.895 zt, w 2012 r. — 262.243 zt, w 2013 . - 59.746 zt.

W 2011 r. w turnusach uczestniczyto 10 osdb niepetnosprawnych i 5 opiekunéw, w 2012 r. — 250 niepetnosprawnych
z 56 opiekunami aw 2013 r. - 60 niepetnosprawnych z 11 opiekunami.

W 2011 r. wyptacono 6.959 zt, w 2012 r. - 23.126 z, w 2013 r. - 20.318 2.
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510 zt i 1.500 zt. Srodki przeznaczono na zainstalowanie szyn wjazdowych,
modutu recznego gaz-hamulec i montaz oprzyrzadowania;

— pomoc w  zakupie  specjalistycznego  sprzetu  komputerowego
z oprogramowaniem: w 2012 r. — 9.170 zt, dofinansowanie przez beneficjentow
- 1.035 zt. Zakupiono m.in. monitor dotykowy, syntezator mowy, klawiatury
I myszki specjalistycznej;

— pomoc w zakupie wozka inwalidzkiego o napedzie elektrycznym: w 2012 r.
- 76.554 zt, 2013 r. — 20.000 zt. Zakupiono woézki podstawowe i wozki
z dodatkowym wyposazeniem,

— pomoc w utrzymaniu sprawnosci technicznej posiadanego wozka inwalidzkiego
0 napedzie elektrycznym: w 2012 r. — 10.090 zt. Przeprowadzono remonty
i przeglady wézkdw inwalidzkich o napedzie elektrycznym:;

— pomoc w uzyskaniu prawa jazdy kat. B: w 2012 r. — 996 zt, 2013 r. — 2.884 z,
dofinansowanie przez beneficjentéw odpowiednio: - 332 zt i - 961 zt. Uzyskano
trzy prawa jazdy kat. B;

— opfaty za pobyt dziecka osoby niepetnosprawnej w Zztobku lub przedszkolu:
2012 r. — 788 zt, dofinansowanie przez beneficjentéw - 139 zt. Doptacono do
pobytu dziecka w przedszkolu dla dwdch oséb niepetnosprawnych;

— pomoc w zakupie sprzetu elektronicznego oraz oprogramowania w 2013 r.
- 36.298 zt, dofinansowanie przez beneficjentow — 13.878 zt. Zakupiono m.in.
laptopy, odtwarzacz ksigzek mowionych, syntezator mowy, oprogramowanie,
monitor, program powiekszajaco-udzwiekawiajacy, dyktafon cyfrowy i tablet;

— dofinansowanie szkolerr w zakresie obstugi nabytego w ramach programu
sprzetu elektronicznego i oprogramowania w 2013 r. — 2.000 zt;

— pomoc w zakupie protezy konczyny w 2013 r. — 66.863 zt, dofinansowanie
przez beneficjentow - 32.382 zt. Zakupiono protezy kofczyn dla czterech oséb;

— pomoc w utrzymaniu aktywnosci zawodowej poprzez zapewnienie opieki dla
osoby zaleznej w 2013 r. — 2.539 z, dofinansowanie przez beneficjentow —
449 zt. Dopfacono do pobytu dziecka w przedszkolu trzem osobom
niepetnosprawnym;

— pomoc W uzyskaniu wyksztatcenia na poziomie wyzszym w 2013 r. - 71.755 z,
dofinansowanie przez beneficientéw — 5.294 zt. Wyptacono czesne za studia
dla 44 os6b oraz dodatek dla 0séb uczacych sie.

(dowdd: akta kontroli str.72-94, 128-130, 95-127)

2.3. W latach 2011-2013 na terenie Miasta Zamo$cia funkcjonowaty trzy WTZ tj.:
przy Parafii Rzymskokatolickiej Sw. Michata Archaniota (33 uczestnikow), przy
Stowarzyszeniu Pomocy Dzieciom Niepetnosprawnym (45 uczestnikow) i przy
Polskim Stowarzyszeniu na Rzecz Os6b z Upo$ledzeniem Umystowym
(32 uczestnikow).

Koszt dziatalno$ci kazdego WTZ, przypadajacy na jedng osobe uczestniczacq
w zajeciach wynosit 16.440 zt. W kontrolowanym okresie zadna osoba nie opuscita
WTZ w celu podjecia pracy lub nauki.

Efektywno$¢ dziatan poszczegdlnych WTZ oceniana byta przez Centrum na
podstawie sprawozdan z ich dziatalnoSci, protokotow rad programowych oraz
informacji o zmianach uczestnikow aktualizowanych w trakcie roku, a takze podczas
prowadzonych kontroli. Sporzadzano corocznie ,Ocene dziatalnoSci” kazdego
warsztatu w zakresie wykorzystania srodkow finansowych, liczby uczestnikow i ich
frekwencji w zajeciach oraz postepdw, form i metod dziatalno$ci rehabilitacyjnej,
a takze decyzji Rad Programowych w stosunku do uczestnikow warsztatu i realizacii
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indywidualnych programéw rehabilitacji. Z ocen tych wynikato, Zze postepy
w rehabilitacji w latach 2011-2013 byty widoczne u wszystkich uczestnikow.
Wedtug Dyrektor Centrum, poréwnanie efektow dziatan poszczegoinych WTZ byto
trudne z uwagi na specyfike kazdego z warsztatow. Uczestnikami WTZ przy Polskim
Stowarzyszeniu na Rzecz Osob z Upo$ledzeniem Umystowym w Zamosciu byty
osoby z upo$ledzeniem umystowym (17 ze znacznym, 4 z gtebokim), przy czym 45
uczestnikbw posiadato orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.
Wiekszo$¢ tych osob posiadato niepetnosprawnos¢ sprzezong, w tym 23 osoby
dysfunkcie mowy i 15 o0s6b uszkodzenie narzadu ruchu. W WTZ przy
Stowarzyszeniu Krok za krokiem” 17 uczestnikow posiadato orzeczenie
0 znacznym stopniu niepetnosprawnoéci, 15 o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawno$ci, 25 o0s6b - upo$ledzenie umystowe, a 3 uczestnikow
niepetnosprawno$¢ sprzezong. Wsrod uczestnikéw WTZ przy Parafii $w. Michata
przewazali uczestnicy o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (18), wszyscy
z uposledzeniem umystowym.

(dowod: akta kontroli str. 135, 146-147)

2.4. Dyrektor Centrum w sprawie analizy efektow turnusow rehabilitacyjnych
wyjasnita: ,Po zakonczeniu turnusu rehabilitacyjnego MCPR analizuje jego efekty na
podstawie dokumentacji przesytanej od organizatora w postaci Informacii
0 przebiegu turnusu dla kazdego uczestnika oddzielnie. Na tej podstawie stwierdza
sie, czy uczestnik podczas turnusu skorzystat zaréwno z rehabilitacji leczniczej
(w formie zabiegbw) jak rowniez spotecznej, poprzez m.in. spotkania
z innymi uczestnikami turnusu, uczestnictwo w spotkaniach integracyjnych,
wycieczkach, spacerach itp., a takze jakie efekty uczestnik uzyskat (poprawa
samopoczucia i sprawnosci fizycznej, usprawnienie motoryki, wzbogacenie
stownictwa, poprawa umiejetnosci komunikacji z innymi osobami).”

(dowdd: akta kontroli str. 148)

2.5. Centrum zaspokajato potrzeby na wozki inwalidzkie przydzielane ze Srodkéw
PFRON w ramach dofinansowana wg algorytmu, a takze w ramach pilotazowego
programu ,Aktywny Samorzad”. MCPR przyznato ze $rodkéw wg algorytmu
dofinansowanie: w 2011 r. 9 wozkéw inwalidzkich (90% - jeden wniosek rozpatrzono
negatywnie ze wzgledu na brak srodkow), w 2012 r. i 2013 r. po 11 wozkow (po
100%). Centrum nie posiadato informacji czy przyznanie dofinansowania do wdzka
umozliwiato aktywizacje zawodowg osoby niepetnosprawne;.

Wszystkie zlozone wnioski o dofinansowanie wozkéw inwalidzkich posiadaty
informacje o wysoko$ci pomocy udzielanej w ramach ubezpieczenia zdrowotnego.
We wszystkich przypadkach dofinansowanie sktadato sie z potgczonych srodkow
finansowych NFZ i PFRON.

W 2011 r. kwota dofinansowania ze $rodkéw PFRON wyniosta 21.936 zt, a ze
srodkow NFZ 16.700 zt, w roku 2012 odpowiednio 31.350 zti22.100 z, a w 2013 r.
—27.000 zti 18.000 zt.

W ramach programu ,Aktywny Samorzad” Centrum zaspokoito potrzeby na wozki
inwalidzkie elektryczne: w 2012 r. w 78% (na dziewie¢ wnioskow jeden
wnioskodawca zrezygnowat a jeden zostat rozpatrzony negatywnie ze wzgledéw
zdrowotnych), w 2013 r. w 15% (na siedem wnioskow szeS¢ zostato
zweryfikowanych negatywnie, dwa ze wzgledu na brak $rodkéw i cztery z powodu
ztozenia drugiego wniosku w ciggu pieciu lat). Wozki przyznano w pierwszej
kolejnosci osobom, ktérym umozliwiato to aktywizacje zawodowa, tj. w 2012 r.
— siedem wozkow (100%) i w 2013 r. — jeden wozek (25%).

(dowdd: akta kontroli str. 136)
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W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

3. Sposoby doboru metod i Srodkéw stuzacych osiagnieciu
zatozonych celow oraz analiza ponoszonych kosztow

3.1.  MCPR weryfikowato postepy w rehabilitacji i prawidtowos¢ realizacji

indywidualnych programéw m.in. szesciu 0séb najdtuzej przebywajacych w WTZ

(przez 20 lat przy ich $redniej wieku 40 lat). Byly to osoby z upos$ledzeniem

umystowym w stopniu znacznym lub umiarkowanym. Rada Programowa warsztatu

podejmowata decyzje o przedtuzeniu uczestnictwa ze wzgledu na:

— pozytywne rokowania co do przysztych postepow w rehabilitacii,
umozliwiajgcych podjecie zatrudnienia i kontynuowanie rehabilitacji zawodowej
w warunkach pracy chronionej lub na rynku pracy,

— okresowy brak mozliwosci podjecia zatrudnienia,

— okresowy brak mozliwosci skierowania osoby niepetnosprawnej do osrodka
wsparcia.

Czas pobytu uczestnikow w trzech WTZ ksztattowat sie nastepujaco:
-w 2010 r. dla okreséw: 1-3 lata — 22 osoby; 4-5 lat — 8 0sdb; 7-9 lat — 36 os6b.
-w 2013 r. dla okresow: 1-3 lata — 9 0s6b; 4-5 lat — 17 0sdb; 7-9 lat — 9 os6b.

Od poczatku 2010 r. do korica 2013 r. wzrosta liczba osob korzystajacych z WTZ
przez okres dtuzszy niz 9 lat, z 32 (29% ogoinej liczby uczestnikow) do 72 (66%).
Wydtuzenie okresu rehabilitacji odnotowano we wszystkich trzech WTZ, {j. przy
Polskim Stowarzyszeniu na Rzecz Os6b z Upo$ledzeniem Umystowym (27 oséb)
przy Stowarzyszeniu Pomocy Dzieciom Niepetnosprawnym ,Krok za krokiem”
(43 osoby) przy Parafii Rzymskokatolickiej Sw. Michata Archaniota (2 osoby).

(dowdd: akta kontroli str.131, 148-150)

Z wyjasnienia Dyrektor wynika, ze przyczyny dtugotrwatego pobytu w warsztacie
zwigzane byly gtéwnie z brakiem mozliwosci zatrudnienia, brakiem odpowiednich
miejsc pracy dla osdb, ktére w ocenie Rady Programowej osiggnety gotowo$¢ do
podjecia pracy. Cze$¢ uczestnikow, pomimo licznych oddziatywan terapeutycznych,
wcigz nie byta zdolna do podjecia zatrudnienia. Wedtug Rady Programowej, po
dokonywanej ocenie indywidualnych efektow rehabilitacji: okresowej (w potowie
roku), rocznej (na koniec roku), oraz (nie rzadziej niz co 3 lata) kompleksowej oceny
realizacji indywidualnego programu rehabilitacji, dalszy pobyt tych o0séb
w warsztacie byt uzasadniony, poniewaz wcigz wymagaty one usprawniania, zadna
z nich nie osiggneta mozliwie najwyzszego poziomu funkcjonowania, jako$ci zycia
i integracji spotecznej. Wytgczenie tych oséb z zaje¢ WTZ, pozostawienie bez pracy,
odpowiedniego wsparcia, skutkowatoby zaprzepaszczeniem tego, co dtugoletnig
pracg zostato wypracowane. Czesto postawa rodzicow uczestnikow nie sprzyjata
poszukiwaniu dla nich miejsc pracy. Obawiali sie oni gtéwnie utraty Swiadczen
dotychczasowych. W kazdym warsztacie byty osoby zdolne do podjecia pracy
w warunkach pracy chronionej. Warsztaty podejmowaty dziatania zmierzajace do
podniesienia efektywnosci prowadzonej rehabilitacji zawodowej, jednakze z uwagi
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na niewystarczajacq ilos¢ ofert pracy dla 0séb niepetnosprawnych uczestnicy nie
mogli opusci¢ warsztatu.
(dowod: akta kontroli str. 149)

3.2. W badanym okresie MCPR nie prowadzito rejestru osob oczekujacych na
przyjecie do WTZ, natomiast posiadato informacje o 12 osobach starajgcych sie
0 przyjecie do warsztatow, 1j.: 1 osoby - przy Polskim Stowarzyszeniu na Rzecz Os6b
z UpoSledzeniem Umystowym (32 uczestnikow), 2 osob — przy Stowarzyszeniu
Pomocy Dzieciom Niepetnosprawnym (45 uczestnikow), 9 osob - przy Parafii
Rzymskokatolickiej Sw. Michata Archaniota (33 uczestnikéw). W badanym okresie
stwierdzono jeden przypadek wnioskowania o zwigkszenie liczby uczestnikow WTZ,
ti. 10.10.2013 r. Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob z UposSledzeniem
Umystowym (Koto w Zamosciu) zgtosito do Centrum trzy osoby oczekujace na
przyjecie do WTZ. Do wniosku dotaczono protokdt zespotu powotanego przez
Prezydenta Miasta Zamo$cia merytorycznej i formalnej oceny wniosku oraz
informacje pozyskane z Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
na temat osob posiadajgcych wskazanie do uczestnictwa w WTZ
W podpisanym 12 listopada 2013 r. aneksie do umowy z 30 lipca 2003 r. Prezydent
zobowigzat stowarzyszenie (prowadzace WTZ) do opracowania indywidualnych
programdw rehabilitacji i terapii dla trzech nowych uczestnikdéw warsztatu.

(dowdd: akta kontroli str. 137, 156)

3.3. MCPR nie podejmowato dziatan w celu umoZzliwienia zatrudnienia uczestnikom
WTZ. Prowadzacy warsztaty podejmowali dziatania w celu poszukiwania zatrudnienia
dla uczestnikéw poprzez: wspotprace z PUP i monitorowanie ofert pracy na lokalnym
rynku pracy, spotkania z potencjalnymi pracodawcami w zaktadach pracy chronionej,
zajecia dla uczestnikow w ramach terapii zajeciowej (doradztwo zawodowe, rozmowy
z psychologiem lub trenerem pracy), szkolenia i kursy dla uczestnikow, a takze dla
ich rodzicow z zakresu aktywizacji zawodowej osob niepetnosprawnych.
(dowdd: akta kontroli str. 156)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

4. Przestrzeganie norm i obowiazkéw  dotyczacych
wykorzystania $rodkéw przekazanych przez PFRON,
przeznaczonych na rehabilitacje oséb niepetnosprawnych

4.1. Koszty dziatalnosci WTZ w latach 2011-2013 wynosity corocznie 1.808.400 zt,
w tym ze $Srodkow PFRON 1.627.560 zt (90%) i Srodkow wiasnych Miasta Zamos$¢
oraz powiatu zamojskiego w wysokosci 180.840 zt (10% kosztéw catkowitych).

Miasto Zamos¢ zaangazowato takze $rodki wiasne na realizacje budowy dzwigu
osobowego w budynku Zespotu Szkdt Nr 1 z oddziatami integracyjnymi w Zamo$ciu
(62.893 zt w 2013 r.). Dofinansowanie ww. zadania ze Srodkéw PFRON wyniosto
93.787 zt (1. 60% kosztow catkowitych).

(dowdod: akta kontroli str. 130,133)
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Analiza pieciu  umow  dotyczacych  dofinansowania:  zakupu  sprzetu
rehabilitacyjnego'!, trzech likwidujacych bariery architektoniczne'? a takze
organizacji sportu, kultury, rekreaciji i turystyki'3 wykazata, ze dofinansowanie ze
srodkébw PFRON ustalono zgodnie z § 13 ust.1, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie okreslenia rodzajéw zadan powiatu, ktére mogq by¢ finansowane ze
$rodkéw PFRON' (dalej ,rozporzadzenie w sprawie zadan powiatu”) w wysokos$ci:

— 60% kosztow przedsiewziecia w przypadku: zakupu sprzetu rehabilitacyjnego

oraz organizacji sportu, kultury, rekreacii i turystyki,
— 80% kosztow przedsiewzigcia w przypadku likwidacji barier architektonicznych.

(dowaod: akta kontroli str. 156)

4.2. Miasto Zamo$¢ zawarto umowy z trzema podmiotami prowadzacymi warsztaty,
okreSlajagce warunki i wysoko$¢ finansowania czesci kosztow utworzenia
i dziatalno$ci WTZ ze $rodkéw PFRON'. Umowy te byly corocznie aneksowane:
z Parafig Rzymskokatolickg $w. Michata Archaniota — umowa z 28 pazdziernika
2003 r. (34 aneksy), ze Stowarzyszeniem Pomocy Dzieciom Niepetnosprawnym
— umowa z 28 listopada 2003 r. (38 aneksow) i z Polskim Stowarzyszeniem na
Rzecz Osoéb z Uposledzeniem Umystowym — umowa z 30 listopada 2003 r.
(29 aneksow). W umowach tych okreslono wszystkie elementy wymagane w § 5
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy, i Polityki Spotecznej z dnia
25 marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii zajeciowej'® (dalej ,rozporzadzenie
w sprawie WTZ"). Aneksy do umdw okreslajace wysokos¢ $rodkow na dziatalno$é
WTZ w danym roku, z uwzglednieniem podziatu na poszczegoine rodzaje kosztow,
Miasto zawarto zgodnie z § 5 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie WTZ, tj. w terminie
14 dni od daty przyjecia przez Rade Miasta Zamos¢ uchwaly o przeznaczeniu
$rodkéw PFRON.

MCPR przekazujac $rodki na prowadzenie WTZ pomniejszato je o kwote odsetek
naliczanych przez bank od $rodkdw Funduszu, zgodnie z trescig § 20 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie WTZ. Odsetki te wynosity: w 2011 r. — 2.337 zt, w 2012 r. -
3.679 zt, w 2013 r. - 1.702 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 157, 76,84,92)

4.3. W latach 2011-2013 wysokos¢ dofinansowania WTZ ze $rodkéw PFRON nie
bytla pomniejszana na podstawie art. 10b ust. 3 ustawy o rehabilitacji i § 17
rozporzadzenia w sprawie WTZ, z tytutu uczestnictwa w WTZ niepetnosprawnych
przebywajacych w jednostkach organizacyjnych zobowigzanych do zapewnienia
terapii zajeciowej na podstawie odrebnych przepiséw. Dyrektor wyjasnita, ze Zzaden
z uczestnikow warsztatow, prowadzonych przez stowarzyszenia dziatajace na rzecz
osob niepetnosprawnych i Parafie $w. Michata Archaniota, nie przebywat
w jednostkach organizacyjnych zobowigzanych do zapewnienia terapii zajeciowe;.
W zwigzku z tym wyzej wymienione przepisy nie miaty zastosowania w stosunku do
uczestnikéw warsztatow dziatajgcych na terenie Miasta Zamo$c¢.
(dowdod: akta kontroli str. 157,152-153)

" Badaniem objeto umowe o wartosci dofinansowania 10.000 zt (Nr 3/SR0O/2012 z 31 lipca 2012 r.).

12 Badaniem objeto umowy dofinansowane w wysokosci: 5.000 zt (Nr 17/T/2011 z 22 lipca 2011 r.), 11.920 zt (Nr 5/A/11
z 27 lipca 2011 r.), 15.000 zt (Nr 1/A/11 z 4 maja 2011 r.) oraz 26.224 zt (Nr 2/A/12 z 14 maja 2012 r.).

3 Badaniem objeto umowe o warto$ci dofinansowania 3.000 zt (Nr 8159/4/3/2013 z 3 wrze$nia 2013 r.).

4 Dz.U.z2013r., poz. 1190, ze zm.

5 Tj. z Parafig Rzymskokatolicka $w. Michata Archaniota, Stowarzyszeniem Pomocy Dzieciom Niepetnosprawnym i Polskim
Stowarzyszeniem na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym.

16 Dz.U.z2004 r. Nr63, poz. 587.

11



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

4.4. Na losowo dobranej probie 15 wnioskéw o dofinansowanie'” ze $rodkéw
Funduszu stwierdzono, ze MCPR przestrzegato termindéw ich rozpatrzenia,
okreSlonych w § 12 rozporzadzenia w sprawie zadan powiatu. Osoby
niepetnosprawne skfadaty wnioski z zachowaniem terminow okreslonych w § 12
ust. 112 wymienionego rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 154 - 155)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

5. Sprawowanie nadzoru nad wykorzystaniem Srodkow
przekazanych beneficjentom

5.1. Srodki PFRON przekazywane wedtug algorytmu, wydatkowane byty na zadania
i w kwotach zgodnych z uchwatami RM, o ktérych mowa w art. 35a ust. 3 ustawy
o rehabilitacji.

(dowdod: akta kontroli str. 157,152)

5.2. W badanym okresie PFRON nie przeprowadzat kontroli w MCPR.
(dowdd: akta kontroli str. 157)

5.3. Analiza pieciu (wybranych losowo) uméw w sprawie dofinansowania ze

$rodkéw PFRON, opisanych w pkt 4.1. wystapienia, wykazata, ze zawieraty one

postanowienia wymagane przez § 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zadan

powiatu, dotyczace m.in.:

— o0znaczenia stron, opisu zadania podlegajacego dofinansowaniu i sposobu jego
realizacji;

—  kwoty umowy w tym wysoko$ci srodkéw PFRON, przyznanych na realizacje
zadania oraz wkfadu wtasnego;

— terminu rozpoczecia i zakoriczenia realizacji zadania;

— warunkdw i terminu wypowiedzenia umowy;

— warunkdéw rozwigzania umowy i zwrotu niewykorzystanych $rodkéw PFRON;

— sposobu sprawowania przez MCPR kontroli wykorzystania $rodkéw Funduszu,

— zobowigzania wnioskodawcy do przedtozenia Centrum  dokumentow
rozliczeniowych oraz dowodu pokrycia udziatu wiasnego w kosztach zadania.

W petni zrealizowano zapisy umdw, dotyczace przedktadania dokumentow
rozliczeniowych oraz dowody pokrycia udziatu witasnego w kosztach zadania
(odpowiednio 40% i 20%). MCPR skutecznie sprawowat nadzér nad realizacjg
zadan objetych umowami.

Inwestycje dotyczace likwidacji barier architektonicznych zostaty dofinansowane ze
srodkow PFRON w wysokosci 80% faktycznie poniesionych kosztéw, zgodnie
zumowami. Kosztorys inwestorski (przedwykonawczy) i powykonawczy byt

7 W zakresie: likwidacja barier architektonicznych w miejscu zamieszkania - umowy Nr 7/A/12 z 17.09.2012 r., Nr 1/A/11
24.05.2011 r., Nr 1/A/13 z 15.04.2013 r.; zakupy: t6zka ortopedycznego - umowa Nr 6/T/2013 z 27.03.2013 r.,
podnosnikéw - umowy Nr 5/T/2013 z 27.03.2013 r. i Nr 11/T/2012 z 31.07.2012 r., sprzetu rehabilitacyjnego - umowa
Nr 3/SR0/2012 z 31.07.2012 r., komputera - umowa Nr 10/K/2012 z 5.09.2012 r., przedmiotéw ortopedycznych i srodkéw
pomocniczych - dofinansowanie 194 zt i 847 z}, wysuwanego fotela - umowa Nr 17/T/2011 z 22.07.2011 r., przystawki
rowerowej - umowa Nr 18/T/2011 z 27.07.2011 r., wozka inwalidzkiego - dofinansowanie w wysokosci 2.700 zt, turusow
rehabilitacyjnych - dofinansowanie 897 zt i 996 zI, organizacji sportu - dofinansowanie w wysokosci 3.000 zt (umowa
Nr 8159/4/3/2013 z dnia 3 wrze$nia 2013 1.).
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weryfikowany przez inspektora nadzoru budowlanego. Przed dokonaniem zaptaty
wykonawcom robdt, protokolarnie odbierano roboty w obecno$ci przedstawiciela
Centrum i inspektora nadzoru budowlanego. Dotgczona do uméw dokumentacja
zawierata potwierdzenie posiadania przez beneficjentow tytutu wiasnosci do
nieruchomosci oraz informacije o braku zalegto$ci wobec Funduszu.
Wypfata ze $rodkéw PFRON nastepowata po dostarczeniu przez wykonawce
zadania dokumentoéw potwierdzajacych poniesione koszty (faktury, rachunki) oraz
po przedstawieniu sprawozdania merytorycznego z wykonania zadania.
(dowdd: akta kontroli str. 157-158)

5.4.. W latach 2011-2013 otrzymane przez Centrum $rodki finansowe PFRON byty,
zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 maja 2003 r.
w sprawie algorytmu przekazywania $rodkow PFRON samorzadom wojewodzkim
i powiatowym'8, powigkszane na pokrycie kosztdw obstugi zadan o 2,5% $Srodkéw
wykorzystanych na realizacje zadan. Z tego tytutu MCPR otrzymato: w 2011 r. -
48.896 zt, w 2012 r. - 58.454 ztiw 2013 r. — 52.169 zt.
Koszty wiasne zwigzane z obstugg ww. zadan ustalano w oparciu 0 wynagrodzenia
(z narzutami) trzech pracownikow ,Wieloosobowego stanowiska pracy
ds. rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej”, dodatkowe wynagrodzenie roczne, odpis
na ZFSS, wydatki wynikajace z przepiséw bhp, wynagrodzenie bezosobowe oraz
wydatki rzeczowe, dotyczace funkcjonowania tego stanowiska. Srodki PFRON na
obstuge zadan zzakresu rehabilitacji spotecznej oséb niepetnosprawnych nie
pokrywaty w catosci kosztéw ponoszonych przez MCPR (Srodki te zabezpieczaty
jeden etat).

(dowdod: akta kontroli str. 152, 76,84,92)

5.5. Centrum nie zlecato zewnetrznym podmiotom wykonania zadan (ustug)
finansowanych ze srodkéw PFRON.
(dowdod: akta kontroli str. 132)

5.6. MCPR w badanym okresie przeprowadzito coroczne kontrole prawidtowos$ci
wykorzystania Srodkow PFRON we wszystkich warsztatach terapii zajeciowe;.
Kontrole te potwierdzity, ze srodki pochodzace z PFRON oraz z urzedu miasta,
przeznaczone na dziatalnos¢ WTZ, zostaly wykorzystane zgodnie z planem kosztéw
na lata badanego okresu. Centrum przeprowadzato rowniez kontrole ww. WTZ
w zakresie spraw organizacyjnych i merytorycznych'®. Kontrolg objeto wszystkie
zagadnienia, wymienione w § 22 rozporzadzenia w sprawie WTZ, tj. prawidtowo$¢
kwalifikowania kandydatéw na uczestnikdw warsztatu; wazno$¢ posiadanych przez
uczestnikdw warsztatu orzeczen oraz treS¢ zawartych w nich wskazan; prawidtowo$¢
prowadzonej dokumentacji (dotyczacej: uczestnikéw, dziatalnosci merytorycznej
warsztatu, w tym dziatalnoSci rady programowej i wspdtpracy z rodzicami lub
opiekunami uczestnikdw); prawidtowos¢ w zakresie zatrudnienia i kwalifikacji kadry
warsztatu; zgodnos¢ postanowien umowy ze stanem faktycznym; zgodnosé
organizacji pracy i zaje¢ w warsztacie z postanowieniami rozporzadzenia, regulaminu
organizacyjnego warsztatu oraz z umowa; prawidtowosc¢ realizacji planu dziatalnosci
warsztatu i indywidualnych programéw rehabilitaci.

(dowdd: akta kontroli str. 158)

5.7. W latach 2011-2013 turnusy rehabilitacyjne organizowane byty przez MCPR bez
udziatu Srodkow europejskich.
(dowdd: akta kontroli str. 158)

8 Dz.U.z2003r. Nr 88, poz. 808 ze zm.

19 Kontrole te przeprowadzono w WTZ przy Parafii Sw. Michata Archaniota w Zamosciu w dniach 12 - 15.12.2011 1. i 10 -
12.12.2012 r., oraz w WTZ przy Polskim Stowarzyszeniu na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym w Zamosciu
w dniach 2,516.12.2011r. oraz4i6.12.2012 .
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5.8. W latach 2012-2013 organizatorzy turnusow rehabilitacyjnych dokonywali
zwrotow otrzymanych srodkow PFRON. W 2012 r. na 14 przypadkow wszystkich
zwrotow Srodkéw (12.267 zt) - 10 dotyczyto rezygnacji uczestnikéw z turnusu
(10.867 zt), dwa rezygnacji z opiekuna (1.292 zt) i dwa zwrotu nadptaty (108 zt).
W 2013 r. wystgpit jeden przypadek zwrotu S$rodkéw (1.660 zt) w zwigzku
z rezygnacjq uczestnika. W 2011 r. nie wystapity okoliczno$ci powodujace obowigzek
zwrotu Srodkdw przez organizatora turnusu.

(dowdd: akta kontroli str. 134)

5.9. W opracowanych w 2011 r. i 2013 r. przez Centrum ,Zasadach przyznawania
dofinansowania zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej ze srodkow PFRON,
pozostajacych w dyspozycji Prezydenta Miasta Zamos¢” okre$lono, ze turnusy
rehabilitacyjne bedq organizowane przy udziale $rodkéw Funduszu wytgcznie dla
0s6b niepetnosprawnych, tj.: dzieci w wieku do 16 roku zycia i mtodziezy uczacej sie
i niepracujgcej do 24 roku zycia, bez wzgledu na stopien niepetnosprawnosci
(dotychczas nie korzystajacej z dofinansowania) oraz dorostych po laryngektomii,
tj. w 2011 r. dla pigciu 0sob oraz w 2013 r. dla czterech osob.
W badanym okresie dofinansowanie z PFRON do pobytu uczestnikéw turnuséw
rehabilitacyjnych Centrum przyznato 392 osobom (w 2011 r. - 15 osobom, w 2012 .
-306,iw2013r.-71).
Na podstawie analizy 20 wnioskéw 0séb niepetnosprawnych, ktorym MCPR
przyznato dofinansowanie w latach 2011-2013 stwierdzono, ze dokumentacja
dotyczaca pobytu tych osob na turnusach rehabilitacyjnych nie zawierata
programéw podmiotéw organizujgcych turnusy, a prawidtowos¢ postepowania
Centrum sprawdzono za pomocq ,Rejestru o$rodkow i organizatoréw turnuséw
rehabilitacyjnych dla os6b niepetnosprawnych™, Kazda z osob uczestniczacych
w turnusach samodzielnie wybierata miejsce rehabilitacji i jego organizatora,
natomiast MCPR weryfikowato zgodnos¢ rodzaju niepetnosprawnosci 0séb
korzystajacych z turnuséw z ich rodzajem, co wynikato z przepisu § 8 ust. 1 pkt 1-3
rozporzadzenia w sprawie turnusow rehabilitacyjnych. Centrum na podstawie
JInformacji o przebiegu turnusu rehabilitacyjnego”, pozyskiwato dane w zakresie
liczby godzin indywidualnych, grupowych oraz specjalistycznych zaje¢, zwigzanych
z rodzajem niepetnosprawnosci uczestnikdw turnusu.

(dowdd: akta kontroli str. 158)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od

20 http://ebon.mpips.gov.pl/osrodki/
14



dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie.

Lublin, dnia 14 pazdziernika 2014 .

Kontroler: Dyrektor
Tadeusz Duda Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
Gtowny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
Edward Lis
....................... o s
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