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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/047 — Wykorzystanie przez samorzady powiatowe $rodkow Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Jerzy tukaszuk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90135 z dnia 16 lipca 2014 r.

Dariusz Barej, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr90143
z dnia 30 lipca 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 156-157)

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Tomaszowie Lubelskim, 22-600 Tomaszéw
Lubelski, ul. Lwowska 68, zwany dalej ,PCPR” lub ,Centrum”.

Katarzyna Ky¢, Dyrektor.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! wykorzystanie przez PCPR
w Tomaszowie Lubelskim $rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (dalej: ,PFRON” lub ,Fundusz”) w latach 2011-2013.

Zgodnie z art. 35a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych? opracowano
,Program Integracji Spotecznej i Zawodowej Osdéb Niepetnosprawnych w Powiecie
Tomaszowskim na lata 2011-2015". Rzetelnie ustalano zapotrzebowanie na
poszczegolne rodzaje pomocy - w oparciu o sktadane wnioski, a takze coroczng
analize potrzeb przeprowadzang wspdlnie z Powiatowym Urzedem Pracy
i Powiatowg Spoteczng Radg do Spraw Oséb Niepetnosprawnych. W zakresie
nadzoru nad wydatkowaniem $rodkow PFRON stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na:

— nieprzeprowadzeniu kontroli w Warsztatach Terapii Zajeciowej (dalej: ,\WTZ")
w Grabowicy w roku 2011 oraz w Muratynie w roku 2013, pomimo obowigzku
przeprowadzania kontroli warsztatow co najmniej raz w roku, wynikajacego
z art. 10b ust. 6a ustawy o rehabilitacji;

— niezawarciu w umowach o dofinansowanie ze $rodkéw PFRON: likwidacji barier
architektonicznych  oraz  sportu, kultury, rekreacji i turystyki o0séb
niepetnosprawnych zapisu dotyczacego warunkdw i terminu wypowiedzenia
umowy, wymaganego przez § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie okreslenia rodzajow
zadan powiatu, ktére mogg by¢ finansowane ze srodkéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych?.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U.z2011 1. Nr 127, poz. 721 ze zm., dalej: ,ustawa o rehabilitacji".

3Dz. U.z2013 r. poz. 1190 ze zm.; dalej ,rozporzadzenie w sprawie zadan powiatu”.
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Opis stanu
faktycznego

Nieprawidtowosci te nie mialy zasadniczego wptywu na prawidtowosé
wykorzystania srodkow Funduszu oraz nie spowodowaty obnizenia oceny
ogdine;.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ustalanie zapotrzebowania na poszczegdlne formy
pomocy oraz dostosowanie zakresu realizowanych
zadan do zidentyfikowanych potrzeb

1.1.W okresie objetym kontrolg obowigzywat ,Program Integracji Spotecznej
i Zawodowej Osob Niepetnosprawnych w Powiecie Tomaszowskim na lata 2011-
2015 (dalej: ,Program”) opracowany przez PCPR i przyjety do realizacji uchwatg
nr V1/45/2011 Rady Powiatu Tomaszowskiego w dniu 5.04.2011 r.

Program nie okre$lat hierarchii waznosSci probleméw i zadan realizowanych przez

PCPR, wynikajacych z art. 35a ustawy o rehabilitacji. Program zawierat cele?,

planowane dziatania oraz zaktadat monitorowanie i coroczng ocene jego realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 6-16)

Dyrektor PCPR wyja$nita, ze Program jest dokumentem otwartym w ktbrym
wszystkie zadania realizowane przez rézne podmioty (PCPR, Powiatowy Urzad
Pracy, Powiatowa Spoteczna Rada ds. Osdb Niepetnosprawnych, organizacje
pozarzadowe dziatajgce na rzecz 0séb niepetnosprawnych, samorzady, zaktady
opieki zdrowotnej, poradnie i inne wymienione w Programie) majg rownie wazny
status i nie mozna okresla¢ hierarchii ich waznosci.

W sprawie réznic w wysoko$ci finansowania poszczegéinych zadan wynikajacych
zart. 35a ust. 1 ustawy, Dyrektor PCPR wyjasnita, ze zalezg one od $rodkow
finansowych otrzymywanych zgodnie z algorytmem z PFRON oraz ze zgtaszanego
przez osoby niepetnosprawne zapotrzebowania.

(dowdd: akta kontroli str. 190-194)

1.2. Podstawowg metodg oceny potrzeb osob niepetnosprawnych w zakresie
wsparcia udzielanego ze srodkow PFRON, byty wnioski sktadane w siedzibie
Centrum, ponadto uwzgledniano réwniez niezrealizowane wnioski z lat ubiegtych
oraz mozliwoéci finansowe w danym roku budzetowym.

Analiza potrzeb przeprowadzana byta corocznie przez Dyrektor Centrum, Dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy, przy udziale organu opiniodawczo-doradczego
utworzonego na podstawie art. 44b ustawy o rehabilitacji, {j. Powiatowej Spoteczne;
Rady do Spraw Oséb Niepetnosprawnych’, w skiad ktdrej wchodzg przedstawiciele
organizacji pozarzadowych dziatajgcych na terenie powiatu na rzecz osob
niepetnosprawnych®.

Na przyktad w roku 2013 $rodki finansowe na rehabilitacje spoteczng realizowang
przez PCPR podzielono w sposéb nastepujacy’

4 Aktywizacja spoteczna, zdrowotna i edukacyjna, upowszechnianie pracy socjaine;.

5Zarzadzenie nr 24/07 Starosty Tomaszowskiego z dnia 10.10.2007 r. w sprawie powotfania Powiatowej Spotecznej Rady do
Spraw Osob Niepetnosprawnych w Tomaszowie Lubelskim (kadencja 2007-2011), zarzadzenie nr 6 Starosty Tomaszowskiego
z dnia 16.01.2012 r. w sprawie powotania Powiatowej Spotecznej Rady do Spraw Oséb Niepetnosprawnych w Tomaszowie
Lubelskim (kadencja 2012-2016).

6 Stowarzyszenie na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych ,Otwarta Dlon” w Muratynie, Polskie Stowarzyszenie Diabetykoéw Koto
Powiatowe w Tomaszowie Lubelskim, Stowarzyszenie Osob Niepetnosprawnych Narzadu Ruchu ,Promyk” w Tomaszowie
Lubelskim, Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym Koto w Tomaszowie Lubelskim, Polski
Zwigzek Niewidomych Koto Powiatowe w Tomaszowie Lubelskim.

7 Wedtug ,Sprawozdania z posiedzenia Powiatowej Spotecznej Rady do Spraw Oséb Niepetnosprawnych w Tomaszowie
Lubelskim” z dnia 11.03.2013 r.
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1) zrezygnowano z realizacji zadania ,Sport, kultura, rekreacja i turystyka osob
niepetnosprawnych” w zwigzku z niewystarczajgcymi srodkami finansowymi, ktére
przeznaczono na zadanie ,Dofinansowanie do przedmiotéw ortopedycznych,
srodkéw pomocniczych i sprzetu rehabilitacyjnego”,

2) zmniejszono Srodki w zadaniu ,Dofinansowanie do turnuséw rehabilitacyjnych”
z proponowanej przez PCPR kwoty 200.000 zt na 100.000 zt, a kwote 100.000 zt
przeznaczono na rehabilitacje zawodowg realizowang przez Powiatowy Urzad Pracy
(dalej: ,PUP”),

3) zmniejszono  $rodki w  zadaniu  ,Dofinansowanie  likwidacji ~ barier
architektonicznych, technicznych i w komunikowaniu si¢” z proponowanej przez
PCPR kwoty 150.000zt do 100.000 zt, a kwote 50.000 zt przeznaczono na
rehabilitacje zawodowg realizowang przez PUP,

4) zmniejszono $rodki na zadanie ,Dofinansowanie do przedmiotéw ortopedycznych
i Srodkéw pomocniczych” z kwoty 250.000zt na kwote 168.175zt, rdznice
przeznaczono na rehabilitacje zawodowa realizowang przez PUP.

Centrum dysponowato informacjami o liczbie oséb niepetnosprawnych w powiecie
tomaszowskim8 w oparciu o dane Gtownego Urzedu Statystycznego (ze spisu
powszechnego przeprowadzonego w 2011 r.). Przy ustalaniu zapotrzebowania na
pomoc dla osob niepetnosprawnych PCPR brato pod uwage wymienione dane
statystyczne.

(dowod: akta kontroli str. 192-193, 208-223, 234-238, 239)

1.3. Na podstawie rocznych sprawozdan z dziatalnosci PCPR ustalono, ze w latach
2011-2013 do Centrum ztozono 2.808 wnioskow z czego rozpatrzono pozytywnie
2.150 wnioskéw (76,6%). Stopien realizacji wnioskow w latach 2011 - 2013
przedstawiat sie nastepujaco:

— dofinansowanie uczestnictwa w turnusach rehabilitacyjnych - ztozono 750
wnioskow, zrealizowano 470 wnioskow (62,7%) na kwote 386.606 zt,

— dofinansowanie likwidacji barier — ztozono 324 wnioskéw, zrealizowano 254
(78,4%) na kwote 754.952 zt,

— dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne
i Srodki pomocnicze - ztozono 1.713 wnioskéw, zrealizowano 1.416 (82,7%) na
kwote 754.183 z,

— dofinansowanie sportu, kultury, rekreaciji i turystyki oséb niepetnosprawnych —
ztozono 21 wnioskow, zrealizowano 10 (47,6%) na kwote 26.766 zt.

Przyczyng niezrealizowania czeSci wnioskow, byly niewystarczajgce Srodki

finansowe.

(dowad: akta kontroli str. 224-227, 228-233)

1.4. Podziat $rodkéw finansowych PFRON dokonywany byt przez Rade Powiatu,
natomiast projekty podziatu sktadaty PCPR i PUP przy wspétudziale Powiatowe;
Spotecznej Rady do Spraw Osdb Niepetnosprawnych. Podziatu srodkow
dokonywano biorgc pod uwage potrzeby Srodowiska osob niepetnosprawnych oraz
wysoko$¢ dostepnych srodkéow finansowych.

W 2011 oraz 2013 roku pomimo ziozonych wnioskéw (trzech w 2011 r. oraz
11w 2013r.) na zadanie ,Dofinansowanie sportu, kultury, rekreacji i turystyki”
(art. 35a ust.1 pkt 7 lit. b ustawy o rehabilitacji), w zwigzku z niewystarczajacymi
$rodkami finansowymi - zrezygnowano z tego zadania, na rzecz ,Dofinansowania
zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki
pomocnicze” (art. 35a ust.1 pkt 7 lit. ¢ - osoby indywidualne).

8 facznie 12.094 osoby, z czego niepeinosprawne prawnie (z orzeczeniami o niepetnosprawnosci) 7.769 osob i4.325
niesprawnych biologicznie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W latach 2011 - 2013 zwrdcono tacznie 3.100 z° niewykorzystanych $rodkéw na
zadania z zakresu rehabilitacji spotecznej. Przypadki zwrotu Srodkow dotyczyty:
rezygnacji przez osoby niepetnosprawne z przyznanego dofinansowania do
turnusoéw rehabilitacyjnych lub ich skracania, ostatecznego rozliczenia przyznanego
dofinansowania likwidacji barier architektonicznych i wyptaty $rodkoéw nizszych niz
przyznane dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 193, 208-227, 234-238)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Stosowane metody pomiaru efektywnosci
wykorzystania Srodkow i zaspokojenia potrzeb
beneficjentow

2.1. Coroczny podziat $rodkéw pochodzacych z PFRON, poprzedzony byt analizg
potrzeb biezacych i zrealizowanych w poprzednich latach, wspoinie z Powiatowym
Urzedem Pracy i Powiatowg Spoteczng Radg ds. Osob Niepetnosprawnych.
Niezbedne do opracowania diagnozy, dane statystyczne na temat oséb
niepetnosprawnych w powiecie tomaszowskim, pozyskiwano od Powiatowego
Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci.

Centrum realizujgc zadania na rzecz 0séb niepetnosprawnych, dokonywato analizy
skuteczno$ci udzielanego wsparcia poprzez sporzadzanie i weryfikacje rzeczowo —
finansowych kwartalnych i rocznych sprawozdan z realizacji poszczegdlnych zadan.
Sprawozdania zawieraty kwoty wydatkowane ze Srodkéw PFRON, liczbe ztozonych
i zrealizowanych wnioskow oraz zawartych umow. Wsparciem informatycznym
pomocnym w analizie danych byt program o nazwie ,Tylda®, stanowigcy baze
danych o0s6b niepetnosprawnych, informujacy o rodzaju, kwocie i formie
przyznanego dofinansowania.

W przypadku zadan realizowanych przez Centrum: dofinansowanie turnuséw
rehabilitacyjnych, likwidacja barier architektonicznych i dofinansowanie zaopatrzenia
w sprzet rehabilitacyjny, zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne i $rodki
pomocnicze — efektem i wskaznikiem skutecznosci byta liczba 0sob, ktora otrzymata
dofinansowanie, umozliwiajace uczestnictwo w zyciu spotecznym.

Miarg skuteczno$ci dziatalnosSci Warsztatdw Terapii Zajeciowej byta liczba osob,
ktére poczynity postepy w zakresie zaradno$ci osobistej i samodzielno$ci,
rehabilitacji spotecznej i zawodowej, a takze podjety prace w wyniku poprawy
funkcjonowania psychofizycznego i spotecznego.

(dowod: akta kontroli str. 20, 36-37, 50, 61, 149-153, 208-239)

2.2. Kwoty $rodkéw wykorzystanych w latach 2011 - 2013 na realizacje

poszczegolnych rodzajéw zadan, o ktorych mowa w art. 35a ust. 1 ustawy

o rehabilitacji, dofinansowanych z PFRON i innych zrodet przedstawialty sie

nastepujaco:

— dofinansowanie turnuséw rehabilitacyjnych (art. 35 a ust.1 pkt 7 lit. a) -
386.606 zt, zrealizowano 470 wnioskow (62,7% ztozonych), umozliwiajac

9 Stanowito to 0,2% $rodkéw wydatkowanych na realizacje zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej w latach 2011-2013
(1.922.507 zt).
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wnioskodawcom nauke niezaleznego funkcjonowania z niepetnosprawnoscig
i aktywng rehabilitacje potaczong z wypoczynkiem,

— dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych, w komunikowaniu sie
i barier technicznych (wnioski indywidualnych osob - art. 35 a ust.1 pkt 7 lit. d) —
754.952 zt, zrealizowano 254 wnioski (78,4% ztozonych), wykonane inwestycje
pozwolity na samodzielne, niezalezne funkcjonowanie oraz zaspokojenie
podstawowych potrzeb osobom niepetnosprawnym,

— dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne
i $rodki pomocnicze (art. 35 a ust.1 pkt 7 lit. ¢ - osoby indywidualne) -
754183 zt, zakres zrealizowanych dziatan oraz ich efekty opisano w punkcie
2.5 niniejszego wystgpienia,

— dofinansowanie sportu, kultury, rekreacji i turystyki (art. 35 a ust.1 pkt 7 lit. b) —
26.766 zt, zrealizowano 10 wnioskdw (47,6% ztozonych), wykonane
przedsiewziecia zwigkszyty aktywno$¢ osdb niepetnosprawnych i przyspieszyty
proces ich integracji spotecznej,

— koszty tworzenia i dziatania WTZ (art. 35 a ust.1 pkt 8) - 4.922.865 zt Srodki
PFRON, 536.355 zt Srodki wlasne Powiatu Tomaszowskiego, 10.663 zt $rodki
wtasne WTZ, 18.000 zt Srodki wtasne Gminy Susiec, osoby uczestniczace
w WTZ poczynity postepy w zakresie zaradno$ci osobistej i samodzielno$ci,
rehabilitacji spotecznej i zawodowej, prace podijeto pie¢ 0sdb,

— program ,Wyréwnywania réznic miedzy regionami Il - 448.114 zt, zakupiono
pie¢ pojazdéw przystosowanych do przewozu o0s6b niepetnosprawnych?o,
co umozliwito dojazd i opieke podczas transportu osobom niepetnosprawnym na
zajecia  edukacyjno-rewalidacyjne, rehabilitacie  medyczna, spoteczng
i zawodowa, przystosowanie  obiektu szkoty wUlhéwku dla os6b
niepetnosprawnych — umozliwito to zlikwidowanie barier architektonicznych dla
trzech ucznidw i jednego opiekuna prawnego,

— program ,Aktywny samorzad” - 312.679 zt, dofinansowano m.in.: zakup
13 elektrycznych wédzkdw inwalidzkich, udziat jednej osoby w kursie prawa jazdy
kategorii B, zakup dla 11 os6b specjalistycznego sprzetu komputerowego
i oprogramowania (monitory, klawiatury, czytaki i in.), pokryto czes¢ kosztéw
ksztatcenia i czesnego 34 osob, otrzymany sprzet umoZliwit aktywniejsze
uczestnictwo w zyciu spotecznym i mozliwos¢ kontynuowania nauki.

(dowdd: akta kontroli str. 58-60, 247-259)

2.3. Na terenie powiatu tomaszowskiego funkcjonowaty trzy WTZ: w Grabowicy,
utworzony w 2008 r. przez Gmine Susiec; w Muratynie, utworzony w listopadzie
2001 r. przez Gmine taszczéw i w Tomaszowie Lubelskim, utworzony w 1995r.
przez Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Upo$ledzeniem Umystowym Koto
w Tomaszowie Lubelskim.

Na podstawie rocznych sprawozdan z dziatalnosci WTZ, ustalono, ze:

— $redni koszt uczestnictwa jednej osoby w poszczegéinych WTZ w 2011 i 2013
roku ksztattowat sie na takim samym poziomie, a w 2012r. rdznice
wymienionego kosztu pomiedzy Warsztatami nie przekraczaty 5%11,

— wroku 2012 zatrudnienie podjety dwie z 40 osob rehabilitowanych w WTZ
w Tomaszowie Lubelskim, aw 2013 r. jedna z 45 uczestniczacych w zajeciach
WTZ w Muratynie i dwie z 45 rehabilitowanych w WTZ w Tomaszowie Lubelskim.

10 Dwa mikrobusy dla WTZ w Grabowicy i Stowarzyszenia na Rzecz Os6b Niepetnosprawnych ,Otwarta Dior”, autobus dla
WTZ w Muratynie, dwa mikrobusy dla Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym Koto
w Tomaszowie Lubelskim.

W 2011 r. $redni koszt uczestnictwa w zajeciach jednej osoby we wszystkich WTZ byt zblizony i wynosit od 16.433 zt
w Muratynie do 16.440 zt w WTZ w Grabowicy i Tomaszowie Lubelskim; w 2012 r. najnizszy byt w WTZ w Grabowicy —
17.040 z}, a najwyzszy w Tomaszowie Lubelskim — 18.034 z; w 2013 r. najnizszy byt w Muratynie — 16.438, najwyzszy w WTZ
w Grabowicy - 16.440 zt.
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Sredni koszt przypadajacy na osoby, ktére po zakoriczeniu rehabilitacji uzyskaty
zatrudnienie wyniost 319.378 zt w 2012 r. w WTZ w Tomaszowie Lubelskim?2,
739.700 zt w 2013 r. w WTZ w Muratynie'3 i 332.225 zt w WTZ w Tomaszowie
Lubelskim4;

— WTZ w Tomaszowie Lubelskim uzyskiwat najnizszy koszt przypadajacy na
osobe, ktéra poczynita postepy w zaradno$ci osobistej i samodzielnosci — od
14.137 zt w 2013 r. do 16.440 zt w 2011 r., najwyzszy byt w WTZ w Muratynie —
od 21.204. zt w 2011 r. do 32.467 zt w 2012 r. Najnizszy koszt przypadajacy na
osobe, ktdra poczynita postepy w zakresie rehabilitacji spotecznej stwierdzono
w WTZ w Tomaszowie Lubelskim - od 14.137 zt w 2013 r. do 16.440 zt w 2011 r.,
najwyzszy byt w WTZ w Muratynie — od 23.475zt w 2011r. do 41.094 zt
w 2013 r. W catlym badanym okresie WTZ w Tomaszowie Lubelskim uzyskata
rowniez najnizszy koszt przypadajgcy na osobe, ktéra uzyskata postepy
w zakresie rehabilitacji zawodowej — od 14.885 zt w2012 r. do 16.611 z
w 2013 r., w 2011 r. najwyzszy byt w WTZ w Grabowicy — 19.728 z}, a w latach
2012-2013 w WTZ w Muratynie — kolejno 28.571 zti21.134 zt.

Ogolna liczba miejsc w warsztatach wzrosta ze 105 w 2011 r. do 120 na koniec
2013 r. Na niezmienionym poziomie (30) utrzymywana byta w WTZ w Grabowicy.
W WTZ w Muratynie do 30.11.2012 r. wynosita 40, a od 1.12.2012 r. 45; w WTZ
w Tomaszowie Lubelskim do 30.11.2012 r. wynosita 35, od 1.12.2012 r. 40, a od
1.12.2013 r. zostata zwigkszona do 45. Z 15 nowych miejsc 10 utworzonych zostato
w WTZ w Tomaszowie Lubelskim, ktory uzyskiwat lepsze wyniki w zakresie
rehabilitacji.

(dowaod: akta kontroli str. 20, 36-37, 50, 61, 149-153)

2.4. Dyrektor PCPR w sprawie analizy efektow turnusow rehabilitacyjnych wyjasnita,
ze stale monitoruje efekty udzielanego wsparcia. Odbywa sie to poprzez analize
informacji przesytanej przez organizatorow turnuséw w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 7
iust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 listopada
2007 r. w sprawie turnuséw rehabilitacyjnych'® (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie
turnusdéw rehabilitacyjnych”) oraz poprzez bezposrednie kontakty z osobami
niepetnosprawnymi, ktére uczestniczyly w turnusie. Zadowolenie uczestnikow
turnusow i brak od 10 lat skarg w tym zakresie mogg by¢ wskaznikiem, ze
realizowany jest cel, jakim jest ogoina poprawa psychofizycznej sprawnosci oraz
rozwijanie umiejetnosci spotecznych o0sdb niepetnosprawnych uczestniczacych
w turnusach.

(dowod: akta kontroli str. 244-246)

2.5. W latach 2011-2013 do PCPR wptyneto 38 wnioskow o dofinansowanie ze
srodkow PFRON do kosztow zakupu wozkow inwalidzkich, z czego 33 rozpatrzono
pozytywnie i wnioskodawcy otrzymali dofinansowanie’.

Osoby niepetnosprawne sktadaty do Centrum dokumenty zawierajgce m.in. zlecenie
na zakup wozka inwalidzkiego wydane przez lekarza specjaliste z potwierdzeniem
prawa do catkowitej lub cze$ciowej refundacji okreslone przez Lubelski Oddziat
Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia (dalej ,NFZ").

12 Osoby te prace podjety od wrzesnia i od listopada 2012 r. Rzeczywisty koszt ich uczestnictwa w zajeciach warsztatéow
w 2012 r. wynosit odpowiednio 12.023 zt (za 8 miesiecy) i 15.028 zt (za 10 miesiecy).

13 Pracg ta osoba podjefa od potowy lutego 2013 r. Rzeczywisty koszt jej uczestnictwa w zajeciach warsztatow w 2013 r.
wynosit 2.055 zt (za 1,5 miesigca).

4Jedna z tych os6b prace podjeta od lutego, druga od wrzesnia 2013 r. Rzeczywisty koszt ich rehabilitacji w 2013 r. w tej
jednostce wynosit odpowiednio 1.370 zti 10.960 zt.

5 Dz. U. Nr 230, poz. 1694.

16 W roku 2011 zozono 21 wnioskow i wszystkie otrzymaly dofinansowanie, w roku 2012 ztozono dziewig¢ wnioskow, réwniez
wszystkie otrzymaty dofinansowanie, w roku 2013 ztozono osiem wnioskow, z czego trzy otrzymaty dofinansowanie.
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PCPR udzielato dofinansowania na podstawie wnioskow 0sob niepetnosprawnych
spetniajagcych wymogi § 11 rozporzadzenia w sprawie zadan powiatu.
Dofinansowanie przyznawano w ramach przeznaczonych na ten cel $rodkow
PFRON, a wysokos¢ dofinansowania nie przekraczata, zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2
lita i b rozporzadzenia w sprawie zadan powiatu, 150% kwoty limitu przyznanego
przez NFZ.

W roku 2011 i 2012 wszystkie osoby, ktore zwrocity sie do Centrum z wnioskiem,
otrzymaty dofinansowanie, w 2013 r. dofinansowanie przyznano trzem osobom
sposrdd o$miu, ktore ztozyly wnioski. Po spetnieniu warunkow formalnych przez
osoby niepetnosprawne, okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie zadan powiatu,
stosowano zasade kolejnosci sktadania wnioskow, az do wyczerpania Srodkéw
PFRON przeznaczonych na ten cel.

Analiza wnioskéw w 2013 r. wykazata, ze o pomoc do Centrum zgtosito si¢ osiem
0s6b w tym 7 niezdolnych trwale do pracy i jedna ze wskazaniem pracy w zaktadzie
chronionym. Dofinansowanie otrzymaty dwie osoby trwale niezdolne do pracy
| 0soba ze wskazaniem pracy w zaktadzie chronionym.

Wszystkie zlozone wnioski o dofinansowanie wozkéw inwalidzkich posiadaty
informacje o wysokosci pomocy udzielanej w ramach ubezpieczenia zdrowotnego.
We wszystkich przypadkach dofinansowanie sktadato sie z potaczonych Srodkéw
finansowych NFZ i PFRON.

W roku 2013 kwota dofinansowania ze $rodkow PFRON wyniosta 7.700 zt, a ze
$rodkéw NFZ 5.400 zt, w roku 2012 odpowiednio 21.400 zt i 14.900 z, a w 2011 -
48.782 z}i 35.900 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 241-243)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Sposoby doboru metod i Srodkéw stuzacych
osiagnieciu  zatozonych celéow oraz analiza
ponoszonych kosztow

3.1. W okresie od stycznia 2010 r. do konca 2013 r. liczba 0sdéb korzystajacych
z WTZ przez okres dtuzszy niz 9 lat, wzrosta z trzech (2,9% ogotu uczestnikow) do
27 (22,2%).

Wydtuzenie czasu rehabilitacji odnotowano w WTZ w Muratynie i Tomaszowie
Lubelskim, w ktorych liczba oséb uczestniczacych w zajeciach ponad dziewig¢ lat
zwiekszyta sie odpowiednio z 0 do 18 iz 3 do 9, a odsetek odpowiednio z 0 do 40%
i z 8,6 do 20%. Wedtug stanu na koniec 2013 r. w WTZ w Muratynie 14 oséb
rehabilitowanych bylo przez 11 lat, a w WTZ w Tomaszowie Lubelskim trzy osoby
uczestniczyly w zajeciach przez 18 lat. Wydtuzeniu czasu pobytu 0séb
niepetnosprawnych w WTZ towarzyszyt wzrost — z czterech do osmiu - liczby oséb
oczekujacych na przyjecie do warsztatow.

Dyrektor PCPR wyjasnita, ze w ramach kontroli WTZ, sprawdzano okresowg ocene
realizacji indywidualnych programéw rehabilitacji, stanowisko Rady Programowe;
odno$nie dalszych loséw kazdego z uczestnikow oraz przyczyny dtugotrwatego
korzystania ze wsparcia WTZ, ale z uwagi na brak nieprawidtowosci w tym zakresie,
nie bylo zapisbw w protokotach pokontrolnych. Ponadto roczne sprawozdania



z dziatalnosci WTZ zawierajg ocene realizacji indywidualnych programéw
rehabilitacji wraz z ich uzasadnieniem.

Na podstawie akt osobowych WTZ, ustalono przyczyny dtugotrwatego pobytu
w Warsztatach sze$ciu wybranych osob, stwierdzajac ze czas pobytu w tych
jednostkach wydtuzano zaréwno z powodu powolnych postepéw w rehabilitacji,
braku mozliwosci umieszczenia tych o0séb w innych placéwkach oraz
podtrzymywania lub rozwijania umiejetnosci nabytych w Warsztatach. Trzy osoby
rehabilitowane w WTZ w Muratynie od 11 lat funkcjonowaty na bardzo niskim
poziomie, co w znacznym stopniu wynikato z zaniedban popetnionych w ich domach
rodzinnych. Osoby te w czasie pobytu w Warsztatach wykazywaty bardzo powolne,
ale zauwazalne, postepy we wszystkich aspektach rehabilitacji, co pozwalato na
pozytywne rokowania na przyszto$¢. Nastepne trzy osoby korzystajace od 18 lat
z rehabilitacji w WTZ w Tomaszowie Lubelskim, przygotowywane byty do
zatrudnienia w warunkach pracy chronionej w warunkach Zaktadu Aktywno$ci
Zawodowej. Nie udato sie zrealizowac tego celu ze wzgledu na ograniczong liczbe
miejsc w tego typu instytucjach.

Odnosnie osmiu 0sob oczekujacych na przyjecie do Warsztatow na koniec 2013 .
Dyrektor PCPR wyjasnita, ze dwie z nich zostaty zgtoszone przez rodziny, ale
,0s0biscie demonstrowaty (...) sprzeciw wobec uczestnictwa w zajeciach”, dwie
kolejne mieszkajg na terenie oSciennych powiatow, a w poblizu ich miejscowosci
rodzinnych funkcjonujg inne WTZ lub $rodowiskowe domy samopomocy. Jedna
osoba w momencie ztozenia wniosku o przyjecie kontynuowata jeszcze nauke
w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym. Trzy kolejne osoby deklarowaty
ustnie che¢ uczestnictwa w zajeciach WTZ, nie ztozyly jednak formalnych wnioskow
w tej sprawie.

(dowod: akta kontroli str. 61-66, 100-134, 138-141, 149-155, 273)

3.2. W PCPR nie byt prowadzony rejestr osob oczekujacych na przyjecie do WTZ.
Nie zasiegano tez informacji z Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci na temat osdb niepetnosprawnych posiadajgcych wskazanie
do uczestnictwa w WTZ.

Dyrektor PCPR wyja$nita, ze zgodnie z art. 10 f ust. 2 ustawy o rehabilitacji, podmiot
prowadzacy WTZ przyjmuje izatwierdza, w uzgodnieniu z Centrum, zgtoszenie
0s6b do uczestnictwa w Warsztacie. W przypadku zwolnienia sie miejsca, podmiot
ten przekazuje do Centrum podanie o przyjecie z kompletem wymaganych
dokumentow (orzeczenie o niepetnosprawnosci ze wskazaniem do uczestnictwa
w terapii zajeciowej, oSwiadczenie o zgodzie na gromadzenie i przetwarzanie
danych osobowych). Proces rekrutacji prowadzony jest przez WTZ. Potencjalnych
kandydatéw Warsztaty pozyskujg poprzez wspdtprace ze Specjalnym O$rodkiem
Szkolno-Wychowawczym w Tomaszowie Lubelskim oraz Os$rodkami Pomocy
Spoteczne;.

Dyrektor wyjasnita, ze z uwagi na ustawowg ochrone danych osobowych,
z Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci PCPR pozyskuje
wytacznie dane statystyczne niezbedne do opracowania diagnozy na temat oséb
niepetnosprawnych w powiecie tomaszowskim.

(dowdd: akta kontroli str. 138, 142-148)

3.3. PeMigca obowigzki Dyrektora Centrum'” wyjasnita, ze Centrum wzmacniato
kompetencje iumiejetnosci zawodowe o0séb niepetnosprawnych uczestniczacych
w zajeciach WTZ. Stale wspotpracowato z organizacjami  pozarzadowymi,

7' W okresie od 8 kwietnia 2014 r. do 27 lipca 2014 r. (tj. w czasie urlopu macierzyriskiego Dyrektor Centrum) obowigzki
Dyrektora PCPR petnita Renata Komadowska.
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przekazujac im informacje o mozliwosciach pozyskania dodatkowych Srodkéw na
cele zwigzane ze szkoleniami, stazami czy zatrudnieniem osob niepetnosprawnych.
W ramach projektu systemowego ,Aktywnos¢ szansg rozwoju’® w 2011 roku
Centrum powierzyto realizacje dwoch zadan publicznych na kwote 128 tys. zi, ..

1) Stowarzyszeniu ,Otwarta Diod” w Muratynie, zadanie ,Aktywizacja spoteczna,
zawodowa, edukacyjna izdrowotna 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng
uczestnikbw WTZ w Muratynie”, wsparciem objeto 20 oséb niepetnosprawnych
intelektualnie, ktére braty udziat m.in. w treningu z zakresu samodzielno$ci (pobyt
w mieszkaniu treningowym), trzydniowym wyjezdzie kulturalno-integracyjnym do
Biatego Dunajca, szkoleniach podnoszacych kwalifikacje: projektowanie terenow
Zieleni, ogrodnictwo;

2) Polskiemu Stowarzyszeniu na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym Koto
w Tomaszowie Lubelskim, zadanie ,Aktywizacja spoteczna, zawodowa, edukacyjna
izdrowotna 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng  uczestnikébw WTZ
w Tomaszowie Lubelskim, Osrodka Rehabilitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczego
w Tomaszowie Lubelskim oraz Zaktadu Aktywno$ci Zawodowej w Przeorsku” —
wsparciem objeto 20 0séb niepetnosprawnych intelektualnie, ktére braty udziat m.in.
w treningu z zakresu samodzielnosci, trzydniowym wyjezdzie kulturalno-
integracyjnym Krakéow - Zakopane - Wieliczka, szkoleniach podnoszacych
kwalifikacje: bukieciarstwo, sztuka kulinarna.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 133-134)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Przestrzeganie norm i obowiazkéw dotyczacych
wykorzystania srodkow przekazanych przez PFRON,
przeznaczonych na rehabilitacje oséb
niepetnosprawnych

4.1. W badanym okresie Powiat Tomaszow Lubelski co roku pokrywat 10% kosztow
dziatalnosci WTZ, spetniajgc tym samym minimalny wymoég okre$lony w art. 10b
ust. 2 i 2a ustawy o rehabilitacji. Srodki na ten cel przekazywat na wyodrebniony
rachunek WTZ w czterech ratach kwartalnych, w terminach okreslonych w umowach
z WTZ'9, zawieranych co roku z na podstawie art. 35a ust. 1 pkt 8 w zwigzku
z art. 68c ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o rehabilitacji.
Analiza realizacji uméw dotyczacych dofinansowania likwidacji  barier
architektonicznych, w komunikowaniu sie i technicznych wykazata, ze 20% kosztow
pokrywali wnioskodawcy (osoby niepetnosprawne), a pozostate 80% kosztow
przedsiewziecia stanowity $rodki z PFRON, zgodnie z § 13 ust. 4 rozporzadzenia
0 zadaniach powiatu.
Wysoko$¢ dofinansowania organizacji sportu, kultury, rekreacji i turystyki oséb
niepetnosprawnych wynosita do 60% kosztow realizowanych zadan, stosownie do
§ 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia (SzczegGtowy opis w punkcie 5.3. niniejszego
wystapienia).

(dowdd: akta kontroli str. 67-73, 279-281)

18 Projekt Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki wspéffinansowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.
19| transza do 31 marca (w 2011 r. do 30 stycznia), Il transza do 25 kwietnia, Il transza do 25 lipca, IV transza do 25
pazdziernika kazdego roku.
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4.2. Podstawe dofinasowania ze srodkéw PFRON dziafalnosci WTZ stanowity:

— w Tomaszowie Lubelskim umowa zawarta 17 lipca 1995 r. pomiedzy
Wojewddzkim Urzedem Pracy w Zamosciu — Wojewodzkim Os$rodkiem ds.
Zatrudnienia i Rehabilitacji  Osob  Niepetnosprawnych, a  Polskim
Towarzyszeniem na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym Kofo
w Tomaszowie Lubelskim, jako jednostkg prowadzacgq WTZ, wraz z aneksami,

— W Muratynie umowa nr 1/2002 zawarta 29 listopada 2002 r., pomigdzy
Powiatem Tomaszowskim, a Gming taszczéw, jako jednostkg prowadzaca,
wraz z aneksami,

— w Grabowicy umowa nr 1/2008 zawarta 4 wrzes$nia 2008 r., pomigdzy Powiatem
Tomaszowskim, a Gming Susiec, jako jednostkg prowadzacg, wraz z aneksami.

Umowy zawieraly elementy wymagane przepisami prawa obowigzujgcymi w czasie
ich zawierania, w szczegdlnosci: liczbe uczestnikow warsztatu; liczbe pracownikéw,
liczbe etatow, wykaz stanowisk; wysokos¢ Srodkéw finansowych lub skfadnikow
majatkowych?0 niezbednych do utworzenia (uruchomienia) warsztatu i jego roczne;
dziatalnosci?!, z podziatem na rodzaje kosztéw oraz zrédta ich finansowania.
Stosownie do wymogu § 5 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii
zajeciowej??, (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie warsztatow”), Powiat zawierat
z jednostkami prowadzacymi WTZ aneksy do uméw, okreslajace wysoko$¢ srodkow
na dziataino§¢ WTZ w danym roku, z uwzglednieniem podziatu na poszczegélne
rodzaje kosztow, zaliczonych do kosztow dziatalnoSci warsztatu finansowanych ze
$rodkéw PFRON oraz procentowego udziatu srodkéw Funduszu (90%) w ogolnej
kwocie $rodkow na dziatalno$¢ Warsztatu. W badanych latach ustalenia umoéw
I aneksdw byty przestrzegane w ww. zakresie. Aneksy do umoéw zostaty zawarte: na
rok 2011 - 18 kwietnia 2011 r., na rok 2012 - 14 maja 2012 r., na rok 2013 -
5 kwietnia 2013 r., tj. przed uptywem 14 dni od dnia przyjecia przez Rade Powiatu
uchwaty o przeznaczeniu $rodkéw PFRON23,

Stosownie do wymogéw ww. rozporzadzenia jednostki prowadzace WTZ sktadaty
w PCPR kwartalne informacje o wydatkowaniu $rodkéw Funduszu (§ 20 ust. 1)
oraz roczne sprawozdania z dziatalnosci rehabilitacyjnej i wykorzystania Srodkow
finansowych WTZ (§ 21 ust.1). Wedtug danych zawartych w tych informacjach
i sprawozdaniach $rodki PFRON na pokrycie 90% kosztow dziatalnosci WTZ
w 2011 r., Starostwo przekazywato w transzach miesiecznych, a w latach 2012-
2013 w transzach kwartalnych, stosownie do wymogu § 20 ust. 3 rozporzadzenia
W sprawie warsztatow.

Przekazywane przez Powiat $rodki, nie byly pomniejszane o kwote odsetek
naliczanych przez bank od S$rodkéw Funduszu. Starostwo przekazywato je
w kwotach odpowiadajgcych 1/12 (w2011 r.) lub 1/4 (w latach 2012-2013)
wysokos$ci Srodkdw na dziatalno$¢ WTZ w danym roku, okreslonych w aneksach do
umow. Naliczone przez bank odsetki od Srodkéw Funduszu (i srodkéw wiasnych
Powiatu) poszczegdlne WTZ zwracaty co kwartat na konto Starostwa.

Zgodnie z § 20 ust. 1-3 rozporzadzenia w sprawie warsztatow, powiat przekazuje
jednostce prowadzacej warsztat na wyodrebniony rachunek bankowy warsztatu, nie
pozniej niz do 25 dnia miesigca rozpoczynajgcego kwartat, $rodki finansowe na ten

2 Umowa z Gming taszczéw stanowita, ze na potrzeby WTZ jednostka prowadzaca przeznaczy obiekt o powierzchni
551,5 m? wraz z dziatka (nieruchomoscia) o powierzchni 9.400 m2.

2 Umowa z WTZ w Tomaszowie Lubelskim okre$lata koszty dziatalnosci od 17 lipca 1995 r. do korca 1995 .

2 Dz. U. Nr 63, poz. 587.

23 Uchwaly w tej sprawie Rada Powiatu podjefa: 5 kwietnia 2011 r., 11 maja 2012 r. i 26 marca 2013 r.

% Przekazywanie w 2011 r. $rodkéw na dofinansowanie kosztéw dziatalnosci WTZ w transzach miesigcznych a nie
kwartalnych zalecato pismo Zastepcy Prezesa PFRON nr WF/136 w/2011 z dnia 9.02.2011 r., ttumaczacego to konieczno$cig
dostosowania sig do ograniczonych mozliwosci finansowych Funduszu.
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kwartat, pomniejszone o kwote odsetek naliczonych przez bank od srodkow
Funduszu, wykazywanych w kwartalnych informacjach o wydatkowaniu srodkow
Funduszu oraz w rozliczeniu rocznym. Podobnie stanowity umowy zawarte przez
Powiat Tomaszow Lubelski z jednostkami prowadzacymi WTZ, np. § 7 umowy
zawartej z Gming Laszczow.

Petnigca obowigzki Dyrektora Centrum wyjasnita, ze odsetki byly zwracane przez
poszczegolne WTZ do Powiatu na wyodrebniony rachunek bankowy do 14 dni po
zakonczeniu kwartatu. Powiat zgodnie z rozporzadzeniem i umowami zobowigzany
byt do przekazywania srodkoéw na dziatalno§¢ WTZ na kolejny kwartat do 25 dnia
miesigca rozpoczynajacego kwartat. W zwigzku tym, nie zachodzita koniecznos¢
pomniejszania $rodkéw finansowych na dany kwartat.

(dowod: akta kontroli str. 74-98, 132, 284, 270)

4.3. W latach 2011-2013 wysoko$¢ dofinansowania WTZ ze Srodkéw PFRON nie
byla pomniejszana na podstawie art. 10b ust. 3 ustawy o rehabilitacji i § 17
rozporzadzenia w sprawie warsztatbw z tytutu uczestnictwa w WTZ
niepetnosprawnych przebywajacych w jednostkach organizacyjnych zobowigzanych
do zapewnienia terapii zajeciowej na podstawie odrebnych przepiséw. Petnigca
obowigzki Dyrektora Centrum wyjasnita, ze podczas kontroli prowadzonych w WTZ,
a takze na podstawie sprawozdan sktadanych przez te jednostki, Centrum
sprawdzato, czy ta sama osoba nie korzystata z terapii zajeciowej w réznych
jednostkach. W okresie objetym kontrolg nie byto takiego przypadku.

(dowdod: akta kontroli str. 133)

4.4. Sprawdzono 15 losowo wybranych spraw zawierajgcych — wnioski
o dofinansowanie ze $rodkow PFRON, w tym dziewie¢ dotyczacych zaopatrzenia
w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze, trzy
likwidacji barier architektonicznych, w komunikowaniu sie i technicznych i trzy
organizacji turnusow rehabilitacyjnych.

Centrum przestrzegato terminow rozpatrywania wnioskéw ustalonych w § 12
rozporzadzenia o zadaniach powiatu.

Osoby niepetnosprawne sktadaty wnioski z zachowaniem terminéw okreslonych
w § 12 ust. 1 i 2 wymienionego rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 274-275, 276-277, 278)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Sprawowanie nadzoru nad wykorzystaniem Srodkow
przekazanych beneficjentom

5.1. Srodki PFRON przekazywane wedtug algorytmu, bylty wydatkowane na zadania
realizowane na podstawie art. 35a ustawy o rehabilitacji, w wysoko$ciach
ustalonych w uchwatach Rady Powiatu?5, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?6,

W 2012 r. na finansowanie dziatalno$ci WTZ uzyskano dodatkowe $rodki, ktore
zostaty wykorzystane na adaptacje i wyposazenie dodatkowych miejsc w WTZ

25 Uchwaty Rady Powiatu w Tomaszowie Lubelskim w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz wysokosci $rodkéw przeznaczonych na ich realizacje w powiecie tomaszowskim nr: V1/43/2011 z 5.04.2011 r. ze zm.,
XVI77/2012 2 11.05.2012 . ze zm., XXIV/261/2013 2 26.03.2013 r. ze zm.

%Dz. U.z2013 r. poz. 885 ze zm.
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w Tomaszowie Lubelskim (pie¢) i w WTZ w Muratynie (réwniez piec). Srodki
finansowe na adaptacje i wyposazenie pochodzity z nastepujacych zrodet:

- zPFRON -95.670 21,

— zWTZ w Muratynie - 4.982 z,

— zWTZ w Tomaszowie Lubelskim 5.671 zt.
Gmina Susiec przekazata na dziatalnos¢ WTZ w Grabowicy 18.000 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 158-169)

5.2.W latach 2011-2013 w PCPR przeprowadzono trzy kontrole zadan
realizowanych na rzecz niepetnosprawnych.

Wojewddzki Urzad Pracy dwukrotnie (w 2011 i 2012) przeprowadzit kontrole
projektu  ,Aktywnos¢ szansg rozwoju” nr POKL.07.01.02-06-011/08-00,
realizowanego w okresie 2008-2015. Celem projektu byta integracja spoteczno-
zawodowa i stworzenie warunkéw do podejmowania aktywno$ci zawodowej przez
osoby niepetnosprawne oraz zapobieganie wykluczeniu spotecznemu. Kontrolerzy
sformutowali jedno zalecenie pokontrolne dotyczace korekty elektronicznego
zestawienia danych o uczestnikach projektu, w zakresie zgodno$ci formularza
PEFS?7 z dokumentacjq papierowa. Wniosek zostat wykonany przez PCPR.

W dniach 25.02.2013r. — 27.02.2013 r. Oddziat Lubelski PFRON przeprowadzit
w Powiecie Tomaszow Lubelski kontrole planowg realizacji umowy dofinansowania
nr WRR/000097/03/D z dnia 18 listopada 2011 r. ,Programu wyréwnywania réznic
miedzy regionami |I", w zakresie realizacji projektu z obszaru D pn. ,Likwidacja
barier transportowych - projekt Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osoéb
z Uposledzeniem Umystowym Koto w Tomaszowie Lubelskim - zakup mikrobusu
przystosowanego do przewozu o0s6b niepetnosprawnych objetymi dziataniami
Stowarzyszenia". W badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowaod: akta kontroli str. 170-189)

5.3. Analiza objeto pie¢ umdéw o najwyzszych wartosciach dofinansowania
ze Srodkow Funduszu na taczng kwote 95.361 z128,

Umowy zawieraty oznaczenie stron, opis zadania podlegajacego dofinansowaniu
i sposOb jego realizacji, kwote umowy w tym wysoko$¢ Srodkéw PFRON,
przyznanych na realizacie zadania oraz wkfad wiasny, termin rozpoczecia
i zakonczenia realizacji zadania, zobowigzanie do zachowania formy pisemne;
w przypadku zmiany lub rozwigzania umowy, warunki rozwigzania umowy i zwrotu
niewykorzystanych $rodkéw PFRON, sposob sprawowania kontroli wykorzystania
$rodkéw Funduszu, zobowigzanie do przediozenia dokumentéw rozliczeniowych
oraz dowodu pokrycia udziatu wtasnego w kosztach zadania, sposob rozliczenia
oraz zestawienie dokumentoéw potwierdzajacych wydatkowanie $rodkéw PFRON.

Analizowane umowy nie zwieraty zapisu dotyczacego warunkow i terminu
wypowiedzenia umowy, wymaganego przez § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie zadan powiatu.

W petni zrealizowano zapisy umdw, dotyczace przedktadania dokumentow
rozliczeniowych oraz dowodow pokrycia udziatu wiasnego w kosztach zadania
(odpowiednio 20% lub 40%). PCPR skutecznie sprawowat nadzér nad realizacjg
zadan objetych umowami.

Inwestycje dotyczace likwidacji barier architektonicznych zostaty dofinansowane ze
srodkow PFRON w wysokosci 80% faktycznie poniesionych kosztéw, zgodnie

21 Elektroniczny generator do przetwarzania danych osobowych.

28 Trzy umowy dotyczace likwidacji barier architektonicznych: umowa nr 2/BA/D/2012 z 13.06.2012 r. na kwote 29.057,66 zt,
nr10/D/2012 z 5.07.2012 r. na kwote 27.721,91, nr 2/BA/Dz/2012 z 5.07.2012 r. na kwote 20.238,83 zt oraz dwie umowy
o dofinansowanie sportu, kultury, rekreacji i turystyki oséb niepetnosprawnych” nr 6/2012 z 13.11.2012 r. na kwote 11.700 zt,
nr1/2012 z 11.05.2012 r. na kwote 6.643.
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zumowami. Kosztorys inwestorski (przedwykonawczy) i powykonawczy byt
weryfikowany przez inspektora nadzoru budowlanego. Przed dokonaniem zaptaty
wykonawcom robét, protokolarnie odbierano roboty w obecno$ci przedstawiciela
PCPR i inspektora nadzoru budowlanego.

Dofinansowanie zadan realizowanych w ramach sportu, kultury, rekreacii i turystyki
0sOb niepetnosprawnych zostaly dofinansowane w wysokosci 60% faktycznie
poniesionych kosztow. Wyptata ze srodkéw PFRON nastapita po dostarczeniu przez
wykonawce zadania dokumentéw potwierdzajacych poniesione koszty (faktury,
rachunki) oraz po przedstawieniu sprawozdania merytorycznego z wykonania
zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 279-281, 282-283)

5.4. W latach 2011-2013 otrzymane przez Centrum $rodki finansowe PFRON byty,
zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 maja 2003 r.
w sprawie algorytmu przekazywania $rodkow PFRON samorzadom wojewodzkim
i powiatowym2, powigkszane na pokrycie kosztéw obstugi zadan o 2,5% $rodkéw
wykorzystanych na realizacje zadan.

Koszty wiasne zwigzane z obstugg ww. zadan ustalano w oparciu 0 wynagrodzenie
pracownikow z narzutami wedtug liczby etatéw. Srodki PFRON na obstuge zadan
z zakresu rehabilitacji spotecznej osob niepetnosprawnych nie pokrywaty w cato$ci
kosztow ponoszonych przez PCPR, obstugg tych zadan zajmowaly sie trzy osoby
(trzy etaty), a Srodki na obstuge zabezpieczaty jeden etat.

(dowdod: akta kontroli str. 271-272)

5.5.PCPR w latach 2011-2012 nie zlecato ze Srodkéw PFRON zewnetrznym
podmiotom ustug wymienionych w § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie rodzajéw zadan z zakresu rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej 0sOb niepetnosprawnych zlecanych fundacjom oraz
organizacjom pozarzgdowyms30,

(dowdd: akta kontroli str. 239)

5.6. W badanym okresie PCPR przeprowadzito w WTZ osiem kontroli®'.
Nie przeprowadzono kontroli w Grabowicy w roku 2011 i w Muratynie w roku 2013.
Zgodnie art. 10b ust. 6a ustawy o rehabilitacji powiatowe centra pomocy rodzinie
przeprowadzajg co najmniej raz w roku kontrole warsztatow.

Analiza protokotéw kontroli WTZ wykazata, ze z o$miu zagadnier podlegajacych
kontroli, wskazanych w §22 ust.2 rozporzadzenia w sprawie warsztatow, trzy
kontrole32 objety pie¢ probleméw (§ 22 ust. 2 pkt 4-8)33. Natomiast podczas pieciu
kontroli34 nie sprawdzono prawidtowosci wykorzystania $rodkéw PFRON (§ 22 ust. 2
pkt 8).

Ustalenia kontroli przedstawiane bylty w protokotach sporzadzanych w dwdch
jednobrzmigcych egzemplarzach oraz podpisywanych przez kontrolujgcych
i kierownikow WTZ. Stosownie do postanowien § 22 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie warsztatdw, w terminie 30 dni od dnia przeprowadzenia kontroli -

29Dz, U.z2003 r. Nr 88, poz. 808 ze zm.

30Dz, U. Nr 29, poz. 172.

3 W WTZ w Grabowicy w dniach 11.12.2012 r. (za rok 2010), 12.12.2012 r. (za rok 2011) i 20.11.2013 r. (za rok 2012),
w Muratynie w dniach 30.09.2011 r. (za rok 2010) i 10.12.2012 r. (za rok 2011), w WTZ w Tomaszowie Lubelskim w dniach
07.09.2011 r. (za rok 2010), 18.12.2012 r. (za 2011 1.) i 5.11.2013 . (za rok 2012).

32 Przeprowadzone w dniach 12.12.2012r., 18.12.2012r.i10.12.2012 .

3 Nie sprawdzano: 1) prawidiowosci kwalifikowania kandydatéw na uczestnikéw warsztatu; 2) waznosci posiadanych przez
uczestnikéw warsztatu orzeczen oraz tres¢ zawartych w nich wskazan; 3) prawidtowosci prowadzonej dokumentacji
dotyczacej: a) uczestnikow, b) dziatalnosci merytorycznej warsztatu, w tym dziatalnosci rady programowej, c) wspotpracy
z rodzicami lub opiekunami uczestnikow.

¥ Przeprowadzonych w dniach: 7.09.2011 r., 30.09.2011 r., 11.12.2012r.,5.11.2013 .1 20.11.2013 .
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Dyrektor PCPR przekazywata jednostkom prowadzacym Warsztaty pisemne
informacje o wynikach kontroli.

(dowdod: akta kontroli str. 99-128)

5.7. Turnusy rehabilitacyjne organizowane z udziatem $rodkéw PFRON, nie byly
wspotfinansowane ze srodkéw europejskich.

(dowdd: akta kontroli str. 58-60)

5.8. Organizatorzy  turnuséw rehabilitacyjnych  dokonywali  zwrotéw  wptat
pochodzacych ze srodkéw PFRON, w przypadkach skrocenia turnusu lub rezygnacii
uczestnika zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 9 lit. a i b rozporzadzenia w sprawie turnuséw
rehabilitacyjnych. tacznie w latach 2011-2013 zwrdcono kwote 8.401 zt, z czego
7.867 zt zwrocono ze wzgledu na rezygnacje z turnusu, 534 zt ze wzgledu na
skrocenie czasu trwania turnusu.

(dowdod: akta kontroli str. 240-241)

5.9. W latach 2011-2013 dofinansowanie PFRON do uczestnictwa w turnusach
rehabilitacyjnych przyznano 510 osobom35. Sprawdzono losowo 26 wnioskdw3®
0s6b niepetnosprawnych, ktdrym PCPR przyznato dofinansowanie w roku 2012
1 2013. Dokumentacja dotyczaca pobytu osob niepetnosprawnych na turnusach
rehabilitacyjnych nie zawierata programéw podmiotow organizujgcych turnusy,
prawidtowo$¢ postepowania PCPR zweryfikowano na podstawie ,Rejestru o$rodkow
i organizatoréw turnuséw rehabilitacyjnych dla 0séb niepetnosprawnych?””,

Kazda z niepetnosprawnych o0séb indywidualnie wybierata miejsce rehabilitacii
i organizatora turnusu. Centrum weryfikowato wybér pod wzgledem zgodnosci
rodzaju niepetnosprawno$ci 0sob korzystajacych z turnuséw z rodzajem turnusu,
zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie turnusdw rehabilitacyjnych.
Stwierdzono, ze w 19 przypadkach3® Centrum przyjmowato niepetne dane ujete
w ,Informacji o przebiegu turnusu rehabilitacyjnego”, dotyczace liczby godzin zaje¢
indywidualnych, grupowych oraz specjalistycznych zwigzanych z rodzajem
niepetnosprawnosci (dysfunkcji) uczestnikow.

Wedtug § 12 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie turnusow rehabilitacyjnych,
organizator turnuséw rehabilitacyjnych powinien zapewni¢ nie mniej niz 6 godzin
zaje¢ indywidualnych i grupowych dziennie (dla dzieci i miodziezy oraz osob
z upo$ledzeniem umystowym nie mniej niz 7 godzin dziennie), w tym nie mniej niz
60% zaje¢ specjalistycznych zwigzanych z rodzajem danego turnusu i rodzajem
niepetnosprawnosci (dysfunkcji) uczestnikow.

Dyrektor Centrum wyjasnita, ze informacje przesytane przez organizatorow
stanowig, tak jak zostato do ustalone w zatgczniku nr 7 do rozporzadzenia
w sprawie turnusdw rehabilitacyjnych, jedynie krotki opis rodzaju i charakteru zajec,
w tym liczby godzin oraz uzyskane efekty. W zwigzku z tym, ze zapisy na ustalonym
wzorze sg krotkie i zwiezte, dajg organizatorowi dowolno$¢ wpisywania tych danych.
Centrum z powodu zaréwno tej dowolnosci jak i braku okreSlenia w ww.
rozporzadzeniu toku postepowania w przypadku brakujgcych zapiséw, nie zwracato
sie w tej sprawie do organizatorow, nie byto tez podstawy by stwierdzi¢ czy jest to
nieprawidtowo$¢ i zgtasza¢ ten fakt do Wojewody.

3% Dofinansowanie otrzymato 56 oséb w 2011 r., 336 0s6b w 2012 r.i 118 os6b w 2013 r.

% Na podstawie tych wnioskéw przyznano dofinansowanie 26 osobom niepetnosprawnym i czterem opiekunom na taczng,
kwote 25.366 zt.

37 http://ebon.mpips.gov.pl/osrodki/

3 W jednym przypadku nie podano czasu zaje¢ indywidualnych i grupowych oraz czasu zaje¢ specjalistycznych, w czterech
przypadkach liczba godzin zaje¢ specjalistycznych byta mniejsza niz 60% ogoélnego czasu zaje¢ (np. Astur Sp. z o.o.
w Lublinie), w siedmiu - nie wykazano co najmniej szesciu godzin zaje¢ dziennie (np. Kolejowy Szpital Uzdrowiskowy
w Nateczowie SPZ0Z), w siedmiu nie podano liczby zaje¢ specjalistycznych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Wojewoda Lubelski w sprawie kontroli dotyczacych spetniania warunkéw
| obowigzkow organizatorow turnusow rehabilitacyjnych wpisanych do rejestru
prowadzonego przez Wojewode, przeprowadzonych w ,ASTUR” Sp. z o.0.
w Lublinie3® i w Kolejowym Szpitalu Uzdrowiskowym w Nateczowie SPZOZ4,
wyjasnit, ze w zakresie przebiegu turnuséw, byly one zgodne z programami,
odpowiadaty charakterowi dysfunkcji uczestnikdw i zajecia terapeutyczne prowadzita
kadra posiadajaca odpowiednie kwalifikacje zawodowe.

(dowdd: akta kontroli str. 195-207, 260-263, 264-267)

1. Pomimo obowigzku wynikajacego z art. 10b ust. 6a ustawy o rehabilitacji
Centrum nie przeprowadzito kontroli w WTZ w Grabowicy w roku 2011
i w Muratynie w roku 2013.

Dyrektor PCPR wyjasnita, ze plan kontroli w roku 2011 i 2013 nie zostat
wykonany z nastepujgcych przyczyn: kontroli zewnetrznej w Centrum;
opdznienia przekazania $rodkéw z EFS, co spowodowato kumulacje zadan;
choroby pracownika odpowiedzialnego za przeprowadzenie kontroli. Dyrektor
PCPR podata tez, ze kontrole poszczegdlnych WTZ, zostaty przeprowadzone
za kazdy rok ich dziatalnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 132)

2. Objete kontrolg umowy o dofinansowanie ze $rodkow PFRON likwidacji barier
architektonicznych oraz o dofinansowanie sportu, kultury, rekreacji i turystyki
0s6b niepetnosprawnych (pie¢ uméw na taczng kwote 95.361 zt) nie zawieraty
zapisu dotyczacego warunkow i terminu wypowiedzenia umowy, wymaganego
przez § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie zadan powiatu.

Dyrektor Centrum wyjasnita, ze warunki wypowiedzenia w sposéb ogdiny
reguluje zapis w umowie w brzmieniu ,w sprawach nie uregulowanych umowg
majq zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego”.

(dowdd: akta kontroli str. 283)

Kontrole przeprowadzone przez PCPR w WTZ nie obejmowaty swoim zakresem
wszystkich zagadnien wymienionych w § 22 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
warsztatow. W toku trzech kontroli nie badano m.in. prawidtowo$ci kwalifikowania
kandydatéw na uczestnikow warsztatu; waznosci posiadanych przez uczestnikéw
warsztatu orzeczen oraz tresci zawartych w nich wskazan oraz prawidtowosci
prowadzonej dokumentacji (§ 22 ust. 2 pkt 1-3), a podczas pieciu kontroli nie
sprawdzono prawidtowosci wykorzystania srodkéw PFRON (§ 22 ust. 2 pkt 8).

Petnigca obowigzki Dyrektora Centrum wyjasnita, ze rozporzadzenie w sprawie
warsztatow wymienia obszary do kontroli, ale nie precyzuje ,czy zakres podczas
kazdej kontroli ma by¢ catoSciowy czy czesciowy, dlatego tez przyjeto zasade, ze
zakresy kontroli bedg czeSciowe. Wynika to z faktu, iz dziatalnos¢ WTZ
kontrolowana jest przez Centrum takze poprzez prowadzenie statego nadzoru
w formie sprawozdawczo$ci kwartalnej i rocznej zaréwno w zakresie dziatalno$ci
merytorycznej jak finansowej”.

(dowaod: akta kontroli str. 130-132)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

39 Kontrole przeprowadzono 27.03.2013 r.
40 Kontrole przeprowadzono 10.03.2011 r.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4!, wnosi o:

1. Przeprowadzanie kontroli warsztatow terapii zajeciowej co najmniej raz roku.

2. Okreslanie w umowach o dofinansowanie ze $rodkéw PFRON: likwidacji barier
architektonicznych  oraz  sportu, kultury, rekreacji i turystyki o0séb
niepetnosprawnych warunkow i terminu wypowiedzenia umowy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 10 pazdziernika 2014 r.

Kontroler: Dyrektor
Dariusz Barej Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
specjalista k.p. w Lublinie
Edward Lis
....................... podp/s podp/s

41Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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