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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/017 — Energooszczedne inwestycje w budynkach uzytecznosci publiczne;

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Ewa Kulik, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr90119 zdnia
16.06.2014 .

(dowad: akta kontroli tom | str. 1-2)

Urzad Miasta Lublin, Plac Wtadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin (dalej: ,Urzad” lub
SUM’).

Krzysztof Zuk, Prezydent Miasta Lublin od dnia 13.12.2010 r. Poprzednio
Prezydentem byt Adam Wasilewski.
(dowad: akta kontroli tom | str. 3-4)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalno __sci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci'
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Podstawg pozytywnej oceny byto:

- wykorzystanie dotacji udzielonej przez NFOSIGW2 zgodnie z przeznaczeniem,
a takze prawidtowe jej rozliczenie,

- wybor wykonawcow robét budowlanych zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych? (dalej: PZP),

- osiggniecie efektu rzeczowego przedsiewziecia* objetego dofinansowaniem
z NFOSIiGW,

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty m.in. na:

- sporzadzeniu nierzetelnych raportéw z monitorowania efektow ekologicznych
przedsiewziecia za lata 2012-2013, w zwigzku z przyjeciem przez Gmine Lublin do
raportowania nieprawidtowego wskaznika emisji CO. dla wegla kamiennego oraz
niezgodnego ze stanem faktycznym udziatu poszczegoinych surowcdw w produkcii
energii cieplnej,

- niezapewnieniu sprawdzenia przez niezaleznego weryfikatora raportow
z monitorowania efektow ekologicznych przedsiewzigcia za rok 201112012,

- niezachowaniu nalezytej staranno$ci przy szacowaniu wartoSci zamoéwien
publicznych.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.

2 Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

3 W brzmieniu obowigzujgcym w okresie przeprowadzania postepowania, tj. Dz. U. z 2010 . Nr 113, poz. 759 ze zm.

4 Pn. ,Termomodernizacja Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej i Zespotu Szkét Elektronicznych w Lublinie” — umowa
o dofinansowanie nr 338/2011/Wn-03/0A-TR-ZI/D zawarta w dniu 15.07.2011 r. w ramach Programu Priorytetowego
NFOSIGW ,System zielonych inwestycj’.



Opis stanu faktycznego

[1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wybor inwestycji oraz wykonawcy projektu inwesty cyjnego
1.1.  Wybor inwestycji do projektu

Wydziat Inwestycji i Remontow UM nie przedstawit uzasadnienia wyboru obiektow
budowlanych do termomodernizacji - przedsiewzigcia objetego dofinansowaniem
z NFOSIGW. Nie sporzadzono takze analizy wykonalnosci inwestycji budowlanych
wybranych do realizacji, tj. Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowe] (LCEZ5)
w Lublinie i Zespotu Szkdt Elektronicznych (ZSE) w Lublinie.

Dyrektor Wydziatu Inwestycji i Remontow UM w wyjasnieniu nie podat jakie
przestanki determinowaty wybdr do termomodernizacji obiektow LCEZ i ZSE,
sposrod budynkow uzytecznosci publicznej Gminy. Stwierdzit natomiast, ze:
- LCEZ i ZSE wybrano spos$rdd 117 obiektéw osSwiatowych zarzadzanych przez
Gmine Lublin, z ktérych w 27 przeprowadzono termomodernizacje w latach 2005-
2010 (tj. przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie$);
- wstepne badania celowos$ci i analiza wykonalnosci inwestycji omawiane byly na
naradach z inspektorami (branzy budowlanej, sanitarnej i elekirycznej), ktorzy
nadzorowali obiekty zarzadzane przez Gming Lublin i znali ich stan techniczny.
Ustalenia te nie zostaly zawarte na piSmie, gdyz nie bylo to wymagane przez
NFOSIGW na etapie wnioskowania i zawierania umowy o dofinansowanie;
- potrzeba wykonania termomodernizacji wynikata ze ztego stanu technicznego
obiektéw i duzego zuzycia energii cieplnej, zwiekszajacej sie kazdego sezonu
grzewczego ze wzgledu na nieszczelng stolarke, niedocieplone stropodachy
| Sciany, jak rowniez zuzyte, ulegajace ciggtym awariom urzagdzenia wymiennikowni
oraz instalacji grzewczych. Temperatury w okresie zimowym w pomieszczeniach
dydaktycznych spadaty ponizej wymaganych, czesto do 14-15 stopni;
- w przypadku ZSE i LCEZ zuzycie ciepta przekraczato 1MW, co byto spetnieniem
wymogow | konkursu GIS;
- LCEZ posiadato nieszczelne dachy i Swietliki dachowe w warsztatach,
co powodowato zalewanie pomieszczen i ich wytgczanie z zajec;
- istniato niebezpieczenstwo wykluczenia obiektu ZSE z uzytkowania przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (PINB).

(dowad: akta kontroli tom | str. 6-7, 8-9, 42, 43-44)

Analiza dokumentacji wykazata, ze w przypadku budynku biezni i hali sportowej
nalezacej do ZSE, decyzjg PINB w Lublinie - z listopada 2008 r. - nakazano Gminie
Lublin wykonanie nastepujacych prac: zatozenie oston zabezpieczajacych lampy
Swietlowkowe goérnego o$wietlenia hali, usuniecie peknietych szyb i wstawienie
nowych, zabezpieczenie szyb przed sttuczeniem poprzez zamocowanie siatek
zabezpieczajacych, usunigcie wystajacych kabli elektrycznych przy stupie
znajdujacym sie na placu przy hali. Wymienione roboty - w ocenie PINB - nalezato
wykona¢ w celu wyeliminowania wystepujacego stanu zagrozenia dla Zzycia
| zdrowia ludzi oraz mienia 0s6b znajdujacych sie w hali sportowej i na placu obok
hali.

50d 1 wrze$nia 2014 r. nastapita zmiana nazwy jednostki na Lubelskie Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego
(uchwata Nr 958/XXXVI1/2014 z dnia 16.01.2014 r. Rady Miasta Lublin), lecz na potrzeby niniejszej kontroli w tresci
wystapienia uzywana jest nomenklatura dotychczasowa.

6 Ztozonego w kwietniu 2010 r. w ramach Programu Priorytetowego NFOSIGW ,System zielonych inwestycji” | konkursu
Green Investment Scheme (dalej: ,wniosek o dofinansowanie”).
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Bezposrednio po wydaniu przedmiotowej decyzji dyrektor ZSE poinformowata
Urzad, ze zamontowane zostaty ostony zabezpieczajace lampy goérnego o$wietlenia
hali oraz zabezpieczono kable elekiryczne na placu przy hali.
Jednoczesnie dyrektor ZSE zwrécita si¢ do owczesnego Wydziatu Remontow
Budynkéw UM z prosbg o podjecie dziatan w zakresie wymiany okien
I zabezpieczenia ich przed stluczeniem. Jednak w zwigzku z brakiem $rodkow
w budzecie na wykonanie tych zalecen, w grudniu 2008 r. dyrektor ZSE wytaczyta
hale sportowg z uzytkowania.
W odniesieniu do pozostatych obiektow ZSE, tj. budynku gtdwnego z salg
gimnastyczng, warsztatow oraz internatu, PINB nie naktadat obowigzku wykonania
okreSlonych prac i nie istniato niebezpieczenstwo wykluczenia obiektow
z uzytkowania.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 34-41)

Oczekiwanym efektem ekologicznym przedsiewziecia ,Termomodernizacja LCEZ
I ZSE w Lublinie” (w kwietniu 2010 r. na etapie wnioskowania o dofinansowanie)
byto roczne zmniejszenie zuzycia energii 0 16.653 GJ, w tym: 16.494,15 GJ energii
cieplnej” oraz 159 GJ energii elektryczneje. Ostatecznie w marcu 2011 r.° przyjeto
roczne zmniejszenie zuzycia energii chemicznej w wysokosci 10.809 GJ10.
Nie uwzgledniono oszczednosci z tytutu spadku zuzycia energii elektryczne;.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 47-48, 67)

1.2. Przygotowanie procesu inwestycyjnego

Przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie (w kwietniu 2010 r.) Gmina Lublin
posiadata audyty energetyczne sporzadzone!' dla LCEZ (tgcznie dla wszystkich
obiektow) i dla ZSE (oddzielnie dla: budynku gtownego z salg gimnastyczng
| warsztatami, budynku internatu oraz budynku biezni i hali sportowe;).

W audytach przygotowano po kilka wariantéw (4-5'2) realizacji inwestycji. Wariant,
ktory zostat wybrany do realizacji termomodernizacji — wskazany w audytach jako
optymalny — zawierat nastepujace dziatania majace na celu poprawe charakterystyki
energetycznej obiektow:

- w przypadku LCEZ: wymiane wezta i instalacji .0.'3, wymiane okien, luksferow,
Swietlikow dachowych, drzwi wejSciowych, docieplenie dachéw, stropodachow
i Scian zewnetrznych, co przy przyjetych przez audytorow naktadach w wysokosci
6.645,8 tys. zt i rocznych oszczednosciach na poziomie 221,9 tys. zt miato przynies¢
zwrot kosztow inwestycji po ok. 30 latach'4;

- dla obiektow ZSE: wymiange wezta i instalacji c.0., modernizacje ukfadu
przygotowania c.w.'® (w wyniku montazu ukfadu solarnego i wymiany sieci
kanatowej c.w. na preizolowang), wymiang okien i luksferow, montaz nawiewnikow,
wymiane drzwi wejsciowych, docieplenie: stropéw ostatniej kondygnacii,
stropodachéw, dachow, scian zewnetrznych, co przy przyjetych przez audytorow

7 Wedtug informacji zawartej we wniosku o dofinansowanie przedsiewziecia - dane zawarte w zatgczniku ekologiczno-
technicznym sporzadzonym w marcu 2010 r. w oparciu o informacje zawarte w audytach energetycznych.

8 Obliczenia zawarte w sporzadzonym w maju 2010 r. przez pracownika Wydziatu Remontéw Budynkéw UM ,Opracowaniu
dotyczacym oszczednosci energii w zwigzku z modernizacjq o$wietlenia wewnetrznego” (zatacznik do wniosku
o dofinansowanie).

9 W zatgczniku ekologiczno-technicznym - scenariuszu bazowym.

10 Tj. przy przyjeciu, ze energia chemiczna zawarta w no$niku energii przed modernizacjq wynosi 16.575 GJ/rok,
a po modernizacji wynosi¢ bedzie 5.766 GJ/rok.

1 Audyty zostaty sporzadzone w 2005 r. i zaktualizowane w marcu 2010 r.

12 Pig¢ wariantéw przygotowano dla termomodernizacji budynku internatu ZSE, gdzie w pigtym wariancie zatozono
modernizacje uktadu przygotowania c.w.

13 Centralnego ogrzewania.

14 Prosty czas zwrotu (SPBT) obliczony w audycie w latach wynosit 29,9.

15 Centralna ciepta woda.
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naktadach na poziomie 10.225,7 tys. zt i rocznych oszczedno$ciach w wysokosci
309 tys. zt miato przynies¢ zwrot naktadéw na inwestycje po 33 latach'®.

Planowane - na podstawie audytow energetycznych - o0szczednoSci energii
uzasadniaty poniesienie kosztow inwestycji i jej optacalnosc.

W ocenie dyrektora Wydziatu Inwestycji i Remontéw UM wybrane warianty realizacji
inwestycji i planowane na ich podstawie oszczednosSci energii w petni uzasadniaty
poniesienie naktadéw inwestycyjnych (oszczedno$¢ energii, komfort cieplny dla
uzytkownikow, likwidacja ciggtych awarii instalacji c.o. i wymiennikowni, szczelne

dachy i okna).
(dowad: akta kontroli tom | str. 6, 9, 78-81, 85-86, 99-101, 102-103, 119-121, 122-
123, 134-136, 137-138, 147-149, 150-155, 364-365)

Dyrektor Wydziatu Inwestycji i Remontow UM wyjasnit, ze Urzad posiada Wieloletni
Plan Inwestycji (WPI) zatwierdzony przez Rade Miasta. Procedury planowania
przedsiewzie¢ budowlanych to wnioskowanie ich do budzetu na dany rok i lata
nastepne, czyli wprowadzanie inwestycji do tego planu. Uchwalanie WPI i jego
realizacja zapewnia skuteczne i efektywne przygotowanie inwestycji budowlanych.
Nie przeprowadzono analizy ryzyka przed przeprowadzeniem inwestycji, a takze nie
oszacowano zagrozen i szans jej realizacji. Wedtug dyrektora Wydziatu ryzykiem
i zagrozeniem bylo w  przedmiotowym przypadku niezrealizowanie
termomodernizacji ze skutkiem ewentualnego wytaczenia obiektow z uzytkowania.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 6, 9)

Przygotowanie przez Urzad procesu inwestycyjnego umozliwiato przeprowadzenie
inwestycji w terminach iw zakresie okreSlonym w harmonogramie rzeczowo-
finansowym. Na etapie wnioskowania o dofinansowanie z NFOSIGW Gmina Lublin
dysponowata:

- dla ZSE: aktualizacjq projektéw wykonawczych (sporzadzong w 2008 r.),
kosztorysami inwestorskimi (z 2008 r. i ze stycznia 2010 r.) oraz przedmiarami
robot, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robdt,
- dla LCEZ: projektami wykonawczymi oraz specyfikacjq techniczng wykonania
i odbioru robét (z 2005 r.), kosztorysami inwestorskimi (z 2008 r.), przedmiarami
robot (z 2008 r.1 2010 r.);
- aktualizacjami audytéw energetycznych z marca 2010 r. dla LCEZ'7 i ZSE'S;
- pozwoleniami na wykonanie robdt budowlanych wydanymi w dniach: 17.01.2006 .
dla LCEZi15.09.2008 r. dla ZSE;
- potwierdzeniem przyjecia zgtoszenia zamiaru przystgpienia do wykonania robot
budowlanych w ZSE z dnia 26.02.2010 r.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 48, 62-66, 78-84, 85-155, 160-173)

Budzet przedsigwziecia bilansowat wydatki inwestycyjne i wptywy z poszczegdinych
zrodet finansowania:
- na etapie wnioskowania o dofinansowanie z NFOSIGW (w kwietniu 2010 r.)

planowany koszt catkowity przedsiewzigcia wynosit 21.109,5 tys. zt'%, z tego
3.621,8 tys. zt (17,2%) stanowity Srodki wtasne Gminy Lublin i 17.487,7 tys. zt

16 Prosty czas zwrotu (SPBT) obliczony dla catej inwestycji - na potrzeby niniejszej kontroli — w oparciu o dane przyjete przez
audytoréw wynidst 33,1 lat, a obliczony w audytach dla kazdego z obiektéw odrebnie wynosit: 29,7 lat dla budynku gtéwnego
z salg gimnastyczna i warsztatami, 34,9 lat dla budynku biezni i hali sportowej oraz 38,4 lat dla budynku internatu.

17 Aktualizacja audytu energetycznego opracowanego w czerwcu 2005 r.

18 Aktualizacja audytow energetycznych opracowanych w maju 2005 r.

19 W tym 19.430,8 tys. z} koszty kwalifikowane (z tego 17.487,7 tys. zt dofinansowanie NFOSIGW) i 1.678,7 tys. zt koszty
niekwalifikowane (w catosci pokryte przez Gming Lublin).
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(82,8%) $rodki z NFOSIGW (w tym 11.658,5 tys. zt pozyczka i 5.829,23 tys. zt
dotacja);

- w umowach dotagji i pozyczki zawartych z NFOSIGW (w lipcu 2011 r.) koszty
catkowite okreslono na 11.463,2 tys. z120, z tego 1.779,8 tys. zt (15,5%) stanowity
érodki wiasne Gminy Lublin, a 9.6834 tys. zt (84,5%) $rodki z NFOSIGW
(w tym 6.455,6 tys. zt pozyczka i 3.227,8 tys. zt dotacja).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 47, 61, 187, 193-196, 212, 218-219)

Sporzadzony przez Urzad w kwietniu 2010 r. (do wniosku o dofinansowanie)
harmonogram rzeczowo-finansowy inwestycji przewidywat naktady w wysokosci
21.109,5 tys. zt (brutto). Opracowujgc harmonogram Urzad posiadat kosztorysy
inwestorskie dla poszczegolnych zadan. Poréwnanie zakresu rzeczowego
i finansowego robét wykazato zgodno$¢ pomiedzy  harmonogramem
a kosztorysami. Roznica w wysokos$ci 4.238 tys. zt wystgpita pomiedzy wysokosScig
nakfadow przyjetych w harmonogramie (21.109,5 tys. zt) i w audytach
energetycznych (16.871,5 tys. z4).

Odnoszac sie do przedmiotowej roznicy zastepca dyrektora Wydziatu Inwestycii
i Remontéw UM wyjasnita, ze w audytach energetycznych nie zostaty ujete naktady
na instalacje elektryczne (odgromowe i wewnetrzne) i  wentylacj,
a takze koszty obrobek blacharskich, montazu rynien dachowych, rur spustowych
oraz innych technologicznie niezbednych elementdw robdt budowlanych.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 47, 61, 262, 263-264, 270-272)
Zakres rzeczowy przyjety we wniosku o dofinansowanie nie ulegt zmianie na etapie
zawierania z NFOSIGW (w lipcu 2011 r.) uméw dotagji i pozyczki.
(dowod: akta kontroli tom | str. 61, 193-196, 218-219, 233-240)

1.3.  Wyboér wykonawcy

Podstawg sporzadzenia SIWZ2' byta dokumentacja projektowa, ktéra zostata
opracowana dla LCEZ i ZSE w 2005 r. i zaktualizowana dla ZSE w 2008 r.
Przyjetymi w SIWZ i w ogloszeniach kryteriami wyboru wykonawcow
termomodernizacji byty: najnizsza cena (waga 98%) i okres gwarancji (waga 2%).
(dowdd: akta kontroli tom | str. 160-173, tom Il str. 8-9, 12, 21-22, 23-27, 52-55, 57,
60, 62-63, 71-77,113-114)

Wyboru wykonawcéw dwoch inwestycji — stanowigcych przedsiewzigcie — dokonano
po przeprowadzeniu postepowan o udzielenie zamowienn publicznych w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow PZP.

W dniu 30.09.2010 r. Wydziat Remontow Budynkéw UM ztozyt do Prezydenta
Miasta Lublin wnioski o dokonanie zmian w Planie Zamowiern Urzedu i przyjecie
zamowien obejmujacych termomodernizacje LCEZ i ZSE, co nastgpito w dniu
4.10.2010.

W dniach 7 i 26 pazdziernika 2010 r. dyrektor Wydziatu Remontéw Budynkéw UM
ztozyt w Biurze Zamoéwien Publicznych wnioski 0 wszczecie prac majacych na celu
udzielenie przedmiotowych zaméwien. W listopadzie 2010 r. nastgpita publikacja
ogtoszen, a w grudniu 2010 r. dokonano wyboru wykonawcéw robot
termomodernizacyjnych, z ktérymi umowy podpisano w dniach: 7.12.2010 r.
(dla ZSE) i29.12.2010 r.(dla LCEZ).

W przypadku termomodernizacji LCEZ szacunkowg wartos¢ przedmiotu
zamowienia ustalono na 7.220,5 tys. zt (rownowartos¢ 1.880,8 tys. euro) a kwota,
ktérg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia wynosita

20 W tym 10.759,3 tys. zt koszty kwalifikowane (z tego 9.683 4 tys. zt dofinansowanie NFOSIGW).
21 Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

8.809 tys. zt (brutto). Sposréd ztozonych 14 ofert, ktdrych cena wahata sie
od 3.794,2 tys. zt (brutto) do 6.710 tys. zt (brutto), wybrano najnizszg cenowo.
Szacunkowg warto$¢ termomodernizacji ZSE ustalono na 10.319,6 tys. zt
(rownowarto$¢ 2.688,1 tys. euro) a kwota, ktorg przeznaczono na finansowanie
zamowienia wynosita 12.330,4 tys. zt (brutto). W wyznaczonym terminie ztozono
10 ofert o wartosci od 7.573,9 tys. zt (brutto) do 10.497,5 tys. zt (brutto), sposrod
ktorych wybrano najnizszg cenowo.
W styczniu 2011 r. warto$¢ umdéw zawartych z wybranymi wykonawcami zostata
zmieniona, w zwigzku z ,urzedowg zmiang stawki VAT"22, dlatego ostatecznie kwoty
brutto nalezne do zapfacenia wykonawcom prac termomodernizacyjnych wynosity
odpowiednio: 3.825,3 tys. ztw LCEZ i 7.637,9 tys. zt w ZSE.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-107)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowo$¢:

1. Nie zachowano nalezytej starannosci przy ustalaniu wartoSci szacunkowej
zamdwien publicznych, wystapity bowiem roznice pomiedzy warto$ciami
podanymi jako szacunkowe dla tych zaméwien a wartosciami netto robot
budowlanych wynikajacymi z kosztorysow inwestorskich. W przypadku LCEZ
podano, ze warto$¢ szacunkowa wynosi 7.220.531,51 z23, podczas gdy
faktycznie wynosita 7.281.071,02 z, t. byta wyzsza o 60.539,51 zt.
W przypadku ZSE warto$¢ szacunkowg okreslono na 10.319.573,13 z?4,
podczas gdy faktycznie wynosita 10.318.199,54 zt, {j. byta nizsza 0 1.373,59 zt.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 PZP warto$¢ zamdwienia na roboty budowlane
ustala si¢ na podstawie kosztorysu. Natomiast w art. 32 ust. 1 PZP wskazano,
ze podstawg ustalenia warto$ci zamdwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone przez
zamawiajacego z nalezytg starannoscia.

Dyrektor Wydziatu Inwestycji i Remontow UM wyjasnit, ze rdznice wynikaty
z btednego zsumowania kosztorysow inwestorskich.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 8, 58, 108-110, 111-112, 113-114, 115, 116)

NIK  zauwaza, ze podczas sporzadzania audytdw energetycznych,
z uwagi na opomiarowanie wszystkich obiektébw bedacych przedmiotem
termomodernizacji, znane bylo rzeczywiste zuzycie energii cieplnej w tych
budynkach, ktére w roku 2010 (przed termomodernizacja) wynosito 13.082,5 GJ%.
Natomiast przyjeta w audytach planowana oszczedno$¢ energii cieplnej dla catego
projektu wynosita w skali roku 3.704,5 MWh, tj. 13.336,2 GJ. Obliczone w audytach
energetycznych planowane roczne oszczedno$ci przewyzszaty zatem roczne
zuzycie energii cieplnej w LCEZ i ZSE (0 253,7 GJ).

Wedtug wyjasnienia autorow audytow energetycznych: wartoSci rzeczywiste
(eksploatacyjne) wynikajace z opomiarowania zuzycia ciepta wykorzystywane sg
w audycie jedynie do weryfikacji uzyskiwanych warto$ci obliczeniowych. Warunki
eksploatacyjne, czesto odbiegajagce od wymagan warunkéw technicznych dla
budynku, nie stanowig danych wyjsciowych do dalszych obliczen prowadzonych wg

22\ formie pisemnej dokonano zmiany stawki VAT z 7% na 8% i z 22 na 23% od dnia 1.01.2011 r.

23 Wedtug dokumentacji warto$¢ szacunkowa zaméwienia publicznego ustalona zostata w oparciu o kosztorysy inwestorskie
w dniu 26.03.2010 r. przez kierownika Referatu Budowlanego Wydzialu Remontéw Budynkéw UM. Prawidlowosé
dokonanego szacunku potwierdzit w dniu 29.10.2010 r. dyrektor tego Wydziatu w pismie do Biura Zaméwien Publicznych UM.
24 Wedtug dokumentacji warto$¢ szacunkowa zaméwienia publicznego ustalona zostata w oparciu o kosztorysy inwestorskie
w dniu 5.08.2010 r. przez kierownika Referatu Budowlanego Wydziatu Remontéw Budynkéw UM.

25 Wedtug faktur wystawionych przez dostawce, tj. LPEC S.A. dla LCEZ i ZSE.
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Ocena czastkowa

Opis stanu faktycznego

obowigzujacego algorytmu zawartego w rozporzadzeniu do audytéw. Dlatego
podstawe do okreSlenia energii koricowej, nastepnie pierwotnej (chemicznej),
a takze efektu ekologicznego stanowita obliczeniowa (okreslona wg obowigzujacych
norm) warto$¢ ciepta uzytkowego.

(dowod: akta kontroli tom | str. 78-81, 282, 283-292, tom I str. 146)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Realizacja projektu inwestycyjnego

2.1. Realizacja robét budowlanych

Zakres prac termomodernizacyjnych wynikat z audytow energetycznych
(z wyjatkiem branzy elektrycznej, ktorej audyty nie uwzgledniaty).
Rzeczowy zakres umow zawartych z wykonawcami robét budowlanych (w grudniu
2010 r.) zgodny zbyt z zakresem przyjetym do wniosku o dofinansowanie, a takze
okre$lonym w umowach o dofinansowanie zawartych z NFOSIGW (dotagji
i pozyczki).
Wedtug protokotow odbioru  koricowego i przekazania do eksploatacii
poszczegolnych inwestycji, prace termomodernizacyjne zostaty przeprowadzone
w ZSE w okresie od 16 grudnia 2010 r. do 28 pazdziernika 2011 r., a w LCEZ
od 13 stycznia do 30 pazdziernika 2011 r. Komisje odbiorcze potwierdzity
wykonanie rob6t zgodnie z umowami, dokumentacjg projektowg i kosztorysami, a
takze dobrg ich jako$¢ oraz brak wad.
Organizacja realizacji inwestycji byla zgodna z wytycznymi NFOSIGW,
obowigzujacymi przy udzieleniu dofinansowania.
W okresie prowadzenia prac termomodernizacyjnych (w 2011 roku) Urzad nie
posiadat pisemnych procedur realizacji inwestycji, w tym dotyczacych nadzoru nad
jej wykonywaniem.
Inspektorzy nadzoru (pracownicy Wydziatu Inwestycji i Remontow UM) dokonywali
odbioru oraz kontrolowali realizowane roboty w branzy budowlanej, sanitarnej
i elektryczne;.
W dokumentacji z realizacji inwestycji oraz powykonawczej nie stwierdzono
uwag wskazujacych na odstepstwa od wymogow Srodowiskowych.
W trakcie realizacji prac termomodernizacyjnych zapewniono nadzér ornitologiczny.
(dowod: akta kontroli tom | str. 9, 61, 193-196, 218-219, 233-240, 241-261, 294-
344, 347-352, 353-359, 364-365, 366-367, 368-371, 373-430, 446-477, tom Il str.
52-55, 96-102)

2.2. Rozliczenie finansowe

Naktady inwestycyjne nie przekroczyly wysokosci okreslonej w harmonogramie
rzeczowo-finansowym i umowach podpisanych z wykonawcami prac.
W trakcie prac termomodernizacyjnych nie byto potrzeby wykonania dodatkowych
robot budowlanych.
(dowad: akta kontroli tom | str. 193-196, 218-219, 233-255, 257-261, 315-317, 347-
349, 373-430, 446-475)

Wedtug audytow energetycznych planowane okresy zwrotu naktadow na
realizacje inwestycji (SPBT) wynosity odpowiednio:



- 299 lat dla LCEZ - przy naktadach okreslonych na 6.6458 tys. zt
i planowanej rocznej oszczednosSci kosztow w wysoko$ci 221,9 tys. zt%5,
- 33,1 lat dla ZSE - przy zatozeniu naktadow inwestycyjnych w wysokoSci
10.225,7 tys. zt i planowanej rocznej oszczednos$ci kosztow 309 tys. zt27,
Po zakonczeniu realizacji inwestycji Urzad nie analizowat kwestii zwrotow
poniesionych naktadow inwestycyjnych.
Wedtug wyjasnien dyrektora Wydziatu Inwestycji i Remontow UM wszystkie
obliczenia zwigzane ze zwrotem nakfadow zostaty ujete w audytach energetycznych
(sporzadzonych w marcu 2010 r., przed realizacjg inwestycji).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 7, 9, 85-86, 102-103, 122-123, 137-138, 478)

Poniesione wydatki inwestycyjne zostaty odpowiednio udokumentowane dowodami
ksiegowymi i wynikaly z zapisow zawartych w harmonogramie rzeczowo-
finansowym oraz protokotach odbioru rob6t (czesciowych i koricowych).
(dowdd: akta kontroli tom | str. 193-196, 218-219, 233-261, 315-317, 347-349, 366-
371, 373-475)
Rozliczenia finansowe inwestycji (czeSciowe i koncowe) byly zgodne z umowami
zawartymi z wykonawcami ustug oraz z NFOSIGW o dofinansowanie w formie
dotacji i pozyczki.
Otrzymane z NFOSIGW $rodki w wysokosci 9.683,4 tys. zt (w tym 3.227,8 tys. zi8
dotacja i 6.455,6 tys. zt pozyczka) zostaty w catosci wykorzystane na realizacje
inwestycj.
Rozliczen dotacji i pozyczki (czeSciowych i koricowych) dokonano (do korca
grudnia 2011 r.) z zachowaniem terminu okreSlonego w umowie zawartej z
NFOSIGW.
Urzad nie otrzymat z NFOSiGW pisemnego potwierdzenia rozliczenia umowy.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 11-12, 241-256, 257-261)
NFOSIGW nie kontrolowat sposobu realizacji przedsiewziecia. Natomiast na jego
zZlecenie - w maju 2013 r. - podmiot zewnetrzny dokonat weryfikacji realizacji
projektu (w terenie). Dopiero w trakcie kontroli NIK (11.08.2014 r.) raport wraz
z zastrzezeniami, zgloszonymi przez weryfikatora, NFOSIGW przestat do
kierownictwa Wydziatu Inwestycji i Remontéw Urzedu wraz z informacjg,
iz wyjasnienie uwag weryfikatora nastapi w ramach ,spotkan wyjasniajacych”
we wrzesniu br.
(dowdd: akta kontroli tom I str. 7, 9-10, 13, 15-16, 19-33)

2.3. Osiagniecie efektu rzeczowego

Inwestycje  zostaly  zrealizowane w  zakresie = rzeczowym,  zgodnie
z harmonogramem, stanowigcym zatgcznik do umowy (dotacji i pozyczki)
i w terminie w niej przewidzianym (do dnia 31.12.2011 r.). W ramach prac
wykonano: wymiane okien i drzwi zewnetrznych, docieplenie: dachow,
stropodachéw i Scian zewnetrznych, modernizacje wezitdw cieplnych, wymiane
instalacji centralnego ogrzewania i wewnetrznej instalacji elekiryczne;
(w tym oSwietlenia) oraz wymiang przytacza cieptowniczego, wymianeg instalacii
wentylacji i wykonanie instalacji solarnej (tylko w ZSE), a takze roboty towarzyszace
termomodernizacji.
Osiagniecie efektu rzeczowego inwestycji potwierdzity ogledziny kontrolera NIK,
przeprowadzone w objetych termomodernizacjg obiektach LCEZ i ZSE.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 315-317, 347-349, tom |l str. 123-124)

2 Faktyczne wydatki na zakup energii cieplnej dla LCEZ w 2010 r. wyniosty 167,6 tys. zt.
27 Faktyczne wydatki na zakup energii cieplnej dla ZSE w 2010 r. wyniosty 160,8 tys. zt.
28 W tym 1.135,1 tys. zt na termomodernizacje LCEZ i 2.092,7 tys. zt na termomodemnizacje ZSE.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowo$¢:

1. W dzienniku budowy, pod datg 21.02.2011 r. odnotowano zmiane kierownika
budowy przy termomodernizacji ZSE. Nie dokonano natomiast wpisu okreslajacego
stan zaawansowania i zabezpieczenia przekazywanych robdt, co byto niezgodne
z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia?®.
Wedtug wyjasnienia dyrektora Wydziatu Inwestycji i Remontow UM zmiana
kierownika budowy zostata dokonana przez wykonawce realizujacego
termomodernizacje i w dalszym ciggu roboty byly kontynuowane przez to samo
przedsigbiorstwo.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 294-295, 298-299, 360-361)

NIK zwraca uwage, ze oszczednosci finansowe uzyskane dotychczas z tytutu
termomodernizacji (w latach 2012-2013) nie pokryjg kosztow naktadow
inwestycyjnych w standardowym, ekonomicznym cyklu zycia budynkéw (ij. ok. 20
lat®0). W ciggu dwdch lat od zakonczenia inwestycji Srednie roczne oszczedno$ci
(w poréwnaniu do 2010 r., czyli okresu przed termomodernizacjg) wyniosty
ok. 91 tys. zt dla LCEZ i 66 tys. zt dla ZSE3!. Uwzgledniajac te oszczednosci,
w odniesieniu do nakfadow poniesionych na realizacje tych inwestyciji,
tj. 3.825,3 tys. zt - LCEZ i 7.637,85 tys. zt — ZSE, obliczony32 wstepnie czas zwrotu
poniesionych naktadow (prosty czas zwrotu SPBT) wynosit dla LCEZ 42 lata, a dla
ZSE 115 lat. Uwzgledniajac bezzwrotny charakter dotacji z NFOSIGW, naktady
poniesione przez Gming Lublin na poszczegdine inwestycje zmniejszono do:
2.690,2 tys. zt dla LCEZ i 5.545,1 tys. zt dla ZSE. Prosty czas zwrotu poniesionych
nakfadow (SPBT) wynosit zatem ostatecznie dla LCEZ 29 lat, a dla ZSE 84 lata.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 278-280, 281)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

3. Rozliczenie i efekty projektu inwestycyjnego

3.1.  System monitoringu

We wniosku o dofinansowanie przedsiewziecia ,Termomodernizacja Lubelskiego
Centrum Edukacji Zawodowej i Zespotu Szkot Elektronicznych w  Lublinie”
wskazano33, ze jednostkq zarzadzajacq projektem jest Urzad Miasta Lublin, w tym
Wydziat Funduszy Europejskich jest odpowiedzialny m.in. za ,wdrazanie, rozliczanie
I monitoring projektu”, a Wydziat Remontéw Budynkow (aktualnie Wydziat Inwestycii
i Remontow) za ,ewidencjonowanie wskaznikow osiggniecia celdéw projektu”.

W zatgczniku nr 3 do przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, zamieszczono
natomiast o$wiadczenie wnioskodawcy (opatrzone datg 19.04.2010 r.), ze:

29Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.

30 W literaturze przyjmuje sie, iz budynek powinien by¢ remontowany $rednio co 20 lat:
http://www.muratorplus.pl/technika/inteli gentny-budynek/czego-mozna-oczekiwac-od-budynku-
inteligentnego_62786.html [21.05.2014]; http://termomoderni zacja.pl/strony/na-czym-pol ega-termomodernizacja
[12.09.2014 r.].

31 Kwoty podane przez Wydziat Inwestycji i Remontéw UM.

32 Przy zachowaniu statych cen energii i pominigciu wptywu inflacji.

33 W pkt V. ,Opis przedsiewziecia”.
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,posiada udokumentowang strukture organizacyjng uwzgledniajacq zarzgdzanie
projektem wraz z opisem zadan kazdej komorki organizacyjnej w zakresie realizacji
projektu oraz spisany zakres czynnosci i odpowiedzialnoSci na stanowiskach
zZwigzanych z realizacjg projektu wraz ze wskazaniem Stanowisk/osob
odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji dotyczacych realizacji projektu’.

Z kolei w pkt 3 ,Instrukcji sporzadzania dokumentacji dot. monitorowania
i raportowania™* stwierdzono, ze: ,beneficjent jest zobowigzany opisac i
wprowadzi¢ w Zycie prosty system wewnetrznej kontroli i zarzadzania danymi.
Natomiast

w przypadku posiadania certyfikowanego systemu zarzadzania, powinien
wykorzystac ten system do zarzadzania procesem monitorowania.

Dyrektor Wydziatu Funduszy Europejskich UM wyjasnita, ze:

- Urzad dziata w oparciu o System Zarzadzania Jakoscia, zgodny z wymaganiami
ISO 9001:2008 w zakresie Swiadczenia ustug administracji samorzadowej,
zwigzanych z realizacjq zadan publicznych na rzecz interesantow UM;

- dokumentem regulujagcym proces zarzadzania projektami inwestycyjnymi
wspoffinansowanymi  z  zewnetrznych zrodet finansowania jest procedura
zarzadzania projektami inwestycyjnymi, wprowadzona 19 czerwca 2012 r.%;

- coroczna procedura sprawozdawcza realizowana jest w nastepujacy sposob:
Wydziat Funduszy Europejskich wysyta do Wydziatu Inwestycji i Remontow
(wkasciwego wydziatu merytorycznego w przypadku projektow
termomodernizacyjnych) pismo przypominajace o konieczno$ci przygotowania
stosownych raportow. Wydziat Inwestycji przygotowuje raport, a nastepnie
przekazuje go za posrednictwem Wydziatu Funduszy Europejskich do NFOSIGW;

- 0sobg sporzadzajacy raport byt pracownik wyznaczony przez dyrektora Wydziatu
Inwestycji i Remontow UM;

- weryfikacja raportéw (jako nieodtaczny element potwierdzajacy osiggniecie efektu
ekologicznego przedsiewziecia) nalezy do pracownika Wydziatu Inwestycji
i Remontow UM, wyznaczonego do sporzgdzania raportow.

Do zadan stanowiska pracy ds. funduszy, powstatego w ramach Wydziatu
Remontéw Budynkow3é, a od 1 marca 2011 r. funkcjonujgcego w Wydziale
Inwestycji i Remontéw Budynkéw UMS37, nalezato m.in. prowadzenie rozliczen
efektow ekologicznych oraz wspdtpraca z Wydziatem Funduszy Europejskich.
(dowod: akta kontroli tom | str. 48, 57,157-163, 164-165, 170-204)

3.2. Efekty ekologiczne

Wedtug warunkéw szczegdtowych umoéw dotacji i pozyczki, efektem ekologicznym
przedsiewziecia miato byC zmniejszenie emisji dwutlenku wegla (dalej: CO)
0 787 Mg/rok (tj. 0 65%) w terminie do dnia 31.12.2012.

Okre$lona w audytach energetycznych wielko$¢ emisji przed realizacjq projektu
wynosita: 1.206 Mg/rok, a planowana jej wielkoS¢ po zakonczeniu prac wynosic
miata 420 Mg COa/rok.

Wedtug raportdbw z monitorowania wielkosci emisji, sporzadzonych za lata
2011-2013, jej wielkoS¢ systematycznie spadata i wynosita: w 2011 r. — 568 Mg,

34 Zalacznik nr 3 do Metodyki Programu Priorytetowego ,Zarzadzanie energig w budynkach uzytecznosci publicznej”. Zgodnie
z trescig umowy o dofinansowanie z 15.07.2011 r. ,Metodyka wraz z zatacznikami” stanowi zatgcznik nr 2 do przedmiotowej
umowy.

35 Zarzadzeniem Nr 63/6/2012 Prezydenta Miasta Lublin z

19.06.2012 r.http://bip.lublin.euw/bi p/lum/index.php?=200&id=171239

36 § 60 Regulaminu Organizacyjnego Departamentu Rozwoju UM Lublin.

37 § 44 ust. 4 Regulaminu Organizacyjnego Departamentu Inwestycji i Rozwoju UM Lublin.
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w 2012 r. - 461 Mg, a w 2013 — 446 Mg, co stanowito odpowiednio: 53% (638 Mg),
62% (746 Mg) i 63% (761 Mg) redukciji w odniesieniu do scenariusza bazowego®e.
Raporty za rok 2012 i 2013 zostaly przekazane do NFOSIGW w terminie zgodnym
z umowami o dofinansowanie, tj. odpowiednio do dnia 31.03.2013 r. i 31.03.2014 .
(dowdd: akta kontroli tom | str. 74, 188, 213, tom Il str. 125-138)

Raport z monitorowania wielkosci redukcji emisji za 2013 rok zostat zweryfikowany
przez niezaleznego  weryfikatora3®,  spetniajgcego  wymagania  opisane
w Metodyce Programu Priorytetowego ,Zarzadzanie energia w budynkach
uzyteczno$ci publicznej” i zostat pozytywnie zaopiniowany. W wyniku weryfikacii
sformutowano nastepujace wnioski:
- za zasadne uznano wyjasnienia beneficjenta dla przyjetego wskaznika emisji
CO2#4 z uwagi na strukture paliw wykorzystywanych w elektrocieptowniach
dostarczajacych ciepto do LPEC S.A. w Lublinie#!,
- nie uwzgledniono emisji i redukcji CO2 zwigzanych z energig elektryczna,
- obliczona warto$¢ redukcji emisji CO2 w 2013 roku byta mniejsza od planowanej
w scenariuszu bazowym o ok. 3,3%, zatem nie przekraczata dopuszczalnej granicy
rozbieznosci wynoszacej 30%. Beneficjent nie byt zobowigzany w takiej sytuacji do
uzasadniania powstatej roznicy.
Przeprowadzenie przedmiotowej weryfikacji wraz z opinig zaméwiono
dnia 28.03.2014 r., a dnia 7.04.2014 r. przestano do NFOSiGW+2.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 139-143)

Po zakoriczeniu termomodernizacji nie sporzgdzono audytu energetycznego w celu
zmierzenia faktycznych efektow inwestycji, gdyz - jak wyjasnit dyrektor Wydziatu
Inwestycji i Remontow UM - rzeczywiste efekty przedsiewziecia zostaty ujete
w raportach z monitorowania przekazanych do NFOSiGW.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 10)

W raportach z monitorowania sporzadzonych za lata 2011, 2012 i 2013, nie
uwzgledniono efektow ekologicznych zwigzanych z wykonang w ramach
przedsiewziecia wymiang wewnetrznej instalacji elektrycznej w ZSE (w tym
wymiang o$wietlenia na energooszczedne), na ktoére Gmina Lublin wydatkowata
srodki wtasne w kwocie 322,3 tys. zt. We wniosku o dofinansowanie planowano,
iz z tego tytutu osiggniety zostanie efekt ekologiczny (oszczednoS¢ energii
elektrycznej) w wymiarze 159 GJ.

Wedtug wyjasnienia zastepcy dyrektora Wydziatu Inwestycji i Remontow UM:

- nie obliczano efektow ekologicznych osiggnietych w zwigzku z modernizacjg
oSwietlenia wewnetrznego w budynku hali lekkoatletycznej z bieznig ZSE,

- na etapie negocjacji warunkéw umowy z NFOSIGW (w marcu 2011 r.) zostat
poprawiony zatacznik ekologiczno-techniczny sporzadzony juz wg regulaminu
Il konkursu GIS. W dokumencie tym, w obliczeniach wielkosci redukcji emisji dla
scenariusza bazowego, nie zostaty uwzglednione wielkosci energii elekirycznej,
dlatego w raportach z monitorowania nie uwzgledniono efektow z tego tytutu.

(dowod: akta kontroli tom | str. 48, 67, 72-75, 156-159, tom |l str. 126-131,133,
136-138, 142, 144, 145)

38 Roczna wielko$¢ emisji gazéw cieplarnianych jaka bytaby spowodowana dziatalnoscig obiektu bez realizacji dziatan
termomodernizacyjnych (Baseline).

39 Prokurent Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A.

40 Czyli 72,79 kg CO2/GJ.

41 Przyjeto, ze 54% to gaz ziemny, a 46% to wegiel kamienny.

42 Po otrzymaniu od weryfikatora dnia 4.04.2014 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Obowigzujace w Urzedzie procedury*3 nie uwzgledniaty kwestii zwigzanych
z zarzadzaniem danymi i wewnetrznej kontroli obliczen na potrzeby monitorowania
efektow ekologicznych zrealizowanych inwestycji, tj. nie okreSlono w nich
elementdbw wymienionych w pkt 3 ,Instrukcji sporzadzania dokumentacji dot.
monitorowania i raportowania” takich jak, m.in..

- opis zrodet danych, ktére stanowigq dane wejsciowe do monitorowania wraz
z podaniem sposobu ich pozyskania, analizy i archiwizacji,

- opis sposobu dokonywania i sprawdzania obliczen,

- Opis sposobu i terminu opracowania raportu z monitorowania,

- opis dziafan, jakie muszg zosta¢ podjete w przypadku stwierdzenia btedéw, braku
danych, sytuacji awaryjnych, niezgodnosci i innych niepozadanych sytuacji.

Zastepca dyrektora Wydziatu Inwestycji i Remontéw UM potwierdzita brak systemu
wewnetrznej kontroli i zarzadzania danymi dotyczacymi monitorowania efektow
zrealizowanego przedsiewziecia.
(dowdd: akta kontroli tom I str. 7, 10, 14, 503-504)

Ponadto, zgodnie z cyt. ,Instrukcjg sporzgdzania dokumentacji dot. monitorowania
i raportowania’, w celu zapewnienia wtasciwego monitorowania, wnioskodawca
zobowigzany byt do przypisania wskazanemu pracownikowi/pracownikom
odpowiedzialno$ci za monitorowanie, przetwarzanie danych i raportowanie.
Wskazanie takie nastapi¢ miato na pismie, ktérego kopie nalezato dostarczy¢ do
KOSZI#4/NFOSIGW na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie.
Urzad nie spetnit powyzszego obowigzku na etapie wnioskowania.
Nie mozna podzieli¢ stanowiska dyrektora Wydziatu Funduszy Europejskich UM,
ze spelnieniem powyzszego wymogu bylo przekazanie do NFOSIGW zatacznika
ekologiczno-technicznego.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 503-504, tom Il str. 164-165, 166-169)

2. Nie zapewniono weryfikacji przez niezaleznego weryfikatora raportow
z monitorowania efektéw ekologicznych przedsiewziecia za rok 2011 i 2012.
Naruszato to postanowienia umowy o dofinansowanie w formie dotacji, podpisane;
przez Gmine Lublin z NFOSIGW 15 lipca 2011 r., z ktérej treéci*s wynikalo, ze
dotowany jest zobowigzany przedtozy¢ m.in. opinie z weryfikacji rocznego raportu
z osiggnietych efektow w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych,
przeprowadzong przez jednostke uprawniong, w terminie do dnia 31.03.2012 r.
za 2011 r.46 j w terminie do dnia 31.03.2013 r. za 2012 .

W ,Instrukcji sporzgdzania dokumentacji dot. monitorowania i raportowania”
stwierdzono, ze osoba wyznaczona do monitorowania i raportowania sporzadza
raport, ktory nastepnie podlega weryfikacji przez niezaleznego weryfikatora. Raport
wraz z opinig z jego weryfikacji beneficient obowigzany byt dostarczyé do
KOSZI/NFOSIGW do 31 marca nastepnego roku.

43 Procedura zarzadzania projektami inwestycyjnymi stanowigca zatacznik do zarzadzenia nr 63/6/2012 Prezydenta Miasta
Lublin z 19.06.2012 r., Regulamin Organizacyjny Departamentu Inwestycji i Rozwoju UM Lublin (ktéry okresla szczegétowe
zadania m.in. Wydziatu Funduszy Europejskich i Wydziatu inwestycji i Remontéw UM) oraz zakresy czynno$ci pracownikow
Um.

44 Krajowy Operator Systemu Zielonych Inwestycji.

4 Cz. Il Warunki szczegolne” pkt 8 ,dokumenty potwierdzajace osiggniecie efektu ekologicznego przedsiewziecia” oraz
zapisy ,Metodyki” stanowigcej zatacznik nr 2 do umowy dotacji.

46 Zgodnie z informacjg zamieszczong w tresci umowy dotacji z dn. 15.07.2011 r. (na str. 26), obowigzek sprawozdawczy
za 2011 rok powstat w zwigzku z faktycznym zakoriczeniem przedsigwzigcia przed 31 grudnia 2011 r.
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Dyrektor Wydziatu Inwestycji i Remontow UM wyjasnit, ze nie zapewniono

weryfikacji raportdw z monitorowania efektow ekologicznych przedsigwzigcia za rok
2011 i rok 2012, gdyz NFOSIGW ,nie stawiat takich wymogow’”.
Natomiast dyrektor Wydziatu Funduszy Europejskich Urzedu wyjasnita, ze wedtug
informacji przekazanych przez dyrektora Wydziatu Inwestycji i Remontow UM,
w zwiazku z trudnosciami dotyczacymi pozyskania weryfikatora, NFOSiGW odstapit
od obowigzku weryfikacji raportdw z monitorowania efektow osiggnietych w zakresie
redukcji emisji gazéw cieplarnianych sporzadzonych (1 czerwca 2012 r.) za
2011 rok i (28 lutego 2013 r.) za 2012 rok. W ocenie dyrektora Wydziatu Funduszy
Europejskich: ,potwierdzeniem tego stanowiska jest brak do dnia dzisiejszego uwag
ze strony NFOSIGW dotyczacych przedfozonych raportéw’.

Kontroler NIK zwrocit si¢ do dyrektora Wydziatu Inwestycji i Remontéw UM
z prosbg o przedstawienie dokumentacji potwierdzajacej trudno$ci ze znalezieniem
weryfikatorow oraz korespondencie z NFOSIGW w sprawie wyrazenia zgody na
zaniechanie przekazywania raportéw do weryfikaciji.

Do zakonczenia czynnosci kontrolnych w Urzedzie nie przeditozono przedmiotowe;
dokumentacji.

Zastepca dyrektora Wydziatu Inwestycji i Remontéw UM wyjasnita:

- ze wzgledu na prowadzong gtownie korespondencje telefoniczng w sprawie
pozyskania weryfikatora (w 2012 roku do weryfikacji raportu za 2011 rok)
nie przedstawiamy dokumentow ani wydrukow;

- poniewaz brak bylo uwag ze strony NFOSIGW dotyczacych przediozonych
raportow (za rok 2011), w 2013 r. zostat wystany tylko raport z monitorowania
redukcji emisji (za rok 2012) bez weryfikacji;

- dopiero ze wzgledu na przeprowadzong w maju 2013 r. kontrole monitorowania
efektéw redukgji emisji przez firme SGS na zlecenie NFOSIGW i konieczno$é
wyjasnienia braku weryfikacji raportow za rok 2011 i 2012, Wydziat IR*" przy
Sktadaniu raportu do Narodowego Funduszu za rok 2013 uzyskat opinie z jego
weryfikacji i przekazat ja do NFOSIGW.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 7, 10, 188-189, tom Il str. 164-165, 166-168, 205-

206, 211-212)

3. Z dwumiesiecznym opdznieniem — w stosunku do terminu umownego*® -
przekazano do NFOSIGW raport z monitorowania efektow ekologicznych za rok
2011 r. (. dnia 1.06.2012 r. zamiast do 31.03.2012 r.).

Zastepca dyrektora Wydziatu Inwestycji i Remontow UM wyjasnita, ze ,raport
za 2011 rok zostat wystany dopiero 1.06.2012 r., ze wzgledu na przestang
16.05.2012 r. informacje z Wydziatu Funduszy Europejskich po otrzymaniu
przypomnienia droga e-mailowa z NFOSIGW o obowigzku sprawozdawczym’”.
Ponadto, zastepca dyrektora Wydziatu Inwestycji i Remontéw UM dodata, Ze:

- za kontakty z NFOSIGW w przedmiotowej sprawie odpowiedzialny jest Wydziat
Funduszy Europejskich UM i to na wniosek tego Wydziatu przygotowywane sg
raporty z monitorowania,

- 0sobg odpowiedzialng za raportowanie jest J.G. - pracownik Wydziatu Inwestycji
i Remontow UM.

(dowod: akta kontroli tom | str. 10, tom Il str. 125-128, 211-212)

4. Do celow raportowania za lata 2012 i 2013 przyjeto niewfasciwy wskaznik emisji
CO> dla wegla kamiennego w wysokosci 92,71 kg/GJ. Wskaznik ten za rok 2012

47 Wydziat Inwestycji i Remontéw UM.
48 Zawartego w umowach dotacji i pozyczki z dnia 15.07.2011 r.
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i 2013, zgodnie z opracowaniami KOBIiZE*® we WspoIinotowym Systemie Handlu
Uprawnieniami do Emisji (tabela nr 12 — wartosci opatowe i wskazniki emisji dla
pozostatych paliw) dotyczyt brykietdbw wegla kamiennego (wtérny nosnik energii),
nieuzywanych w energetyce zawodowej i przemystowej do wytwarzania ciepta.
Uwzgledniajac strukture wytwércow energii cieplnej na potrzeby miasta Lublina
(dwie elektrocieptownie zawodowe) do obliczen nalezato przyja¢ wskaznik emisji dla
wegla kamiennego w wysokosci okreslonej w tabeli nr 1 opracowania KOBIZE,
tj. 93,97 kg/GJ za rok 2012 oraz 94,19 kg/GJ za rok 2013.

Wedtug wyjasnien dyrektora Wydziatu Inwestycji i Remontow Urzedu Miasta:
Lopracowanie KOBIiZE wyjasnia, ze wartoSci tabel zawierajgcych wskazniki emisji
i wartoSci opatowe dla wegla nalezy wykorzystywac stosownie do podstawowego
rodzaju dziatalno$ci (PKD 2007) wpisywanego na sprawozdaniach G-02 i G-03.
Elektrocieptownia w Lublinie nie spetnia wymogow dla elektrocieptowni zawodowe),
stad warto$ci przyjeto dla pozostatych paliw i tu rowniez nie byto uwag ze strony
NFOSIGW dotyczacych przedfozonych raportéw i przyjetych obliczer wskaznikow’.

Zawodowg klasyfikacje elektrocieptowni (zasilajacych sie¢ cieptowniczg Miasta
Lublina) potwierdzono w ,Raporcie z weryfikacji w terenie dla Projektu
realizowanego na podstawie umowy o dofinansowanie w formie dotacji
nr 338/2011/Wn-03/0A-TR-ZI/D na rzecz beneficienta Miasta Lublin’,
sporzadzonego na zlecenie NFOSIGW przez zewnetrznego weryfikatora.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 222-223, 224-225 oraz tom | str. 27-30)

5. Analiza raportbw z monitorowania oraz danych stanowigcych podstawe
obliczania wielko$ci i redukcji emisji za lata 2012-2013 wykazata, ze przy obliczaniu
warto$ci wskaznika emisji CO2 przyjeto procentowy udziat surowcéw w produkcii
energii cieplnej, okre$lony w 2010 r. przez audytorow do sporzadzenia audytow
energetycznych, tj. odpowiednio 46% wegiel kamienny i 54% gaz ziemny.

Wedtug informacji pozyskanych w trakcie czynnosci kontrolnych od dostawcy
energii cieplnej, tj. LPEC S.A. w Lublinie:

- w 2012 r. 31,10% energii cieplnej pochodzito z Megatem EC-Lublin, a 68,90%
z PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat Elektrocieptownia
Lublin Wrotkéw (dalej: ,Elektrocieptownia Lublin Wrotkow”),

- w 2013 r. 34,87% energii cieplnej pochodzito z Megatem EC-Lublin, a 65,13%
z Elektrocieptowni Lublin Wrotkdw.

Z kolei z informacji Megatem EC-Lublin wynikato, ze procentowy udziat surowcow
w produkcji energii cieplnej wynosit zarébwno w 2012 r. i 2013 r. odpowiednio:
99,98% wegiel kamienny i 0,02% gaz ziemny, natomiast w Elektrocieptowni Lublin
Wrotkow procentowy udziat surowcdéw w produkciji energii cieplnej przedstawiat sie
nastepujaco:

-w 2012 r. 86% gaz ziemny i 14% wegiel kamienny,

-w 2013 r. 37% gaz ziemny i 63% wegiel kamienny.

Obliczony na tej podstawie procentowy udziat surowcow (paliw) w produkcji energii
cieplnej dostarczonej przez LPEC S.A. wynosit zatem:

-w 2012 r.: 40,74% wegiel kamienny, 59,26% gaz ziemny,

-w 2013 r.: 75,89% wegiel kamienny i 24,11% gaz ziemny.

Odnoszac sie do przyczyn nieustalenia faktycznego procentowego udziatu
poszczegolnych surowcow w produkcji energii cieplnej (w celu sporzadzenia
raportow za lata 2012-2013) dyrektor Wydziatu Inwestycji i Remontow UM wyjasnit:
,do raportowania z monitorowania wielkosci redukcji emisji za lata 2012 i 2013

49 Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami - wartosci opatowe i wskazniki emisji do raportowania
za poszczegolne lata.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

przyjmowano do obliczenr wskaznik emisji CO2 przyjety do wyliczenia kofcowego
efektu redukcji emisji w scenariuszu bazowym (=72,79 kg CO2/GJ). Brak byto uwag
ze strony NFOSIGW dotyczacych przedfozonych raportéw i przyjetych do obliczen
wskaznikow’.

Z cyt. wyzej Instrukcji sporzadzania dokumentacji dot. monitorowania
i raportowania” (zatacznik do umowy o dofinansowanie) wynika, ze w kolejnych
latach beneficjent powinien wylicza¢ wielko$¢ emisji gazow cieplarnianych w danym
roku stosujgc zawsze aktualne (tj. obowigzujgce dla danego roku) wskazniki emisji.

(dowod: akta kontroli tom I str. 213-221, 222-223, 224-225 i tom | str. 503-504)

NIK wskazuje, ze na podstawie faktycznego procentowego udziatu surowcow
(paliw) w produkcji energii cieplnej (opisanego w pkt 5 nieprawidtowosci) oraz
prawidtowego wskaznika emisji CO> dla wegla kamiennego (pkt 4 nieprawidtowosci)
koricowe obliczenia dla poszczegolnych lat przedstawiajg sie nastepujgco:

1) dla 2012,

- wartos¢ wskaznika emisji CO2 ogotem (dla wegla kamiennego i gazu ziemnego)
wynosita 71,3623 kg/GJ (a podany w raporcie przez Gmine Lublin 72,7894 kg/GJ);

- osiggnieta emisja wyniosta 452 Mg COa/rok (a podana w raporcie przez Gming
Lublin 461 Mg CO2/rok;

- koncowy efekt redukcji emisji CO2 rownat sie 754 Mg CO./rok, tj. byt o 8 Mg CO-
wyzszy niz wykazany w raporcie sporzagdzonym przez Gmine Lublin za 2012 rok
(746 Mg CO2/rok);

2)dla2013r.:

- wartos¢ wskaznika emisji CO2 ogdotem wynosita 84,9107 kg/GJ (a zawarty
w raporcie Gminy Lublin 72,7894 kg/GJ);

- wielko$¢ osiggnietej emisji rowna byta 520 Mg CO-/rok (a obliczona przez Gming
Lublin wynosita 446 Mg COa/rok);

- koncowy efekt redukcji emisji CO2. wynosit 686 Mg COqfrok i byt nizszy
0 75 Mg CO2 niz wykazany w raporcie sporzadzonym przez Gmine Lublin za
2013 rok (761 Mg CO/rok).

Odnoszac sie do powyzszych obliczen dyrektor Wydziatu Inwestycji i Remontow
Urzedu stwierdzit, iz trudno je zweryfikowa¢, gdyz dane dotyczace struktur paliw,
dostepne na stronie Elektrocieptowni Lublin Wrotkéw (stan na 09.09.2014 r. — za
2012 rok) sg rozbiezne z tymi, ktdre podaje kontroler w obliczeniach.

Kontroler NIK opart swoje obliczenia na danych zrodtowych pozyskanych w trakcie
czynno$ci kontrolnych w LPEC S.A. w Lublinie, Elektrocieptowni Lublin Wrotkéw
i Megatem EC-Lublin, o czym poinformowat dyrektora Wydziatu Inwestycii
i Remontow UM w pi$mie z dnia 4.09.2014 .

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 213-221, 222-223, 225)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®?, wnosi o:

50Dz . U.z2012r., poz. 82 ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1. Sporzadzenie korekty raportow z monitorowania efektow ekologicznych

przedsiewziecia za 2012 i 2013 rok, z uwzglednieniem obowigzujacych dla
danego roku wskaznikow emisji i faktycznego udziatu surowcow uzytych do
produkciji energii cieplnej, oraz przekazanie ich do NFOSIGW.

2. Kierowanie raportow z monitoringu efektéw ekologicznych do weryfikacji przez

niezaleznego weryfikatora.

3. Uwzglednienie w procedurach Urzedu elementow zarzadzania danymi

I wewnetrznej kontroli obliczen na potrzeby monitorowania efektow
ekologicznych zrealizowanego przedsiewziecia.

4. Zachowanie nalezytej starannoSci przy okreslaniu wartosci szacunkowej

zamowien publicznych.

5. Egzekwowanie od kierownikdw budowy obowigzku dokonania w dzienniku

budowy wpisu okreslajagcego stan zaawansowania i zabezpieczenia
przekazywanej budowy.

V. Pozostate informacije i pouczenia
Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Dyrektor
Kontroler Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Ewa Kulik w Lublinie
gtéwny specjalista kontroli panstwowej Edward Lis






