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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut  P/13/169 — Organizacja sieci drog powiatowych irgmgch z uwzgldnieniem efektéw
kontroli realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drogalojch”.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajca  pglegatura w Lublinie
kontrole

Kontroler Kontrole przeprowadzit na podstawie art. 2 ust. 2 ustadgia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrof:

1. Antoni Kasowicz, gtéwny specjalista k. p., upaneenie do kontroli nr 85590 z dnia
12.04.2013r.

(dowdd: akta kontroli str. 1 — 2)

Jednostka  Urzad Miasta Krasnystaw, 22 — 300 Krasnystaw, ul. Blgo Maja 29, dalej ,Urad”
kontrolowana

Kierownik Andrzej Jakubiec, Burmistrz Miasta Krasnystaw othd¥ marca 1992 r.
jednostki

. (dowdd: akta kontroli str. 3)
kontrolowanej

ll. Ocena kontrolowanej dziatalno  $ci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdygein nieprawidtowsci’
dziatalng¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Ocena ogolna

Uzasadnienie Pozytywng ocene uzasadniaja;

oceny ogolnej - zgodnos$¢ realizowanego zadania pn. Budowa ukfadu komunikacyjnego ulic
,Osiedla Orlgt Lwowskich” obejmujgcego ulice Armii Krajowej, Kresowg, Kraficowq
i Orlgt Lwowskich z tacznikiem do ulicy Granicznej w Krasnymstawie — dalej
,Zadanie inwestycyjne” z wieloletnim planem inwestycyjnym na lata 2007-2015
Miasta Krasnystaw (,Miasto”),
- prowadzenie kontroli okresowych rocznych i piecioletnich drég oraz
przeprowadzenie w roku 2012 kontroli okresowej rocznej dwoch obiektow

mostowych,

- prawidtowa¢ udzielenia zamoéwienia publicznego na realigacp6t w ramach zadania
inwestycyjnego,

- realizacja robét zgodnie z umgwawar z wykonawe prac WOD-BUD - Sp.

z 0.0. w Kr&niku,

- prawidtowa¢ odbioru wykonanych robét drogowych,

- egzekwowanie uprawniez tytutu gwarancji.

Stwierdzone nieprawidtovici w zakresie zapewnienia bezpietzisva ruchu drogowego
polegaty na:

- nieuzupetnianiu brakagych znakoéw drogowych oraz niedokonywaniu ich wymgigo
stwierdzeniu tych nieprawidtowoi w czasie objazdow drog,

- braku potwierdzenia w dziennikach objazdu dragniggia nieprawidtowsci

w zakresie stanu technicznego i oznakowania,

- ujawnionych przypadkach niedostosowania znakd@gahvych do wymogow
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003v sprawie szczeg6towych
warunkéw technicznych dla znakow i sygnatéw drogohwgraz urgdzei bezpieczéstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na aktiy

Negatywnie oceniono brak dziatan w zakresie zapewnienia
whasciwego stanu technicznego sieci drég miejskich, a w

1Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm. - dalej ustawa o NIK

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Dz. U. nr 220, poz. 2181 — dafejzporz;dzenie o znakach
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Opis stanu
faktycznego

szczegolnosci nie poddawanie kontrolom okresowym rocznym w latach 2010 i
2011 oraz kontrolom piecioletnim dwdch obiektow mostowych, wbrew wymogom
okreSlonym w art. 62 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane”.

I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania w zakresie zapewnienia wia $ciwego stanu

technicznego sieci drég.
e W ramach wieloletniego planu inwestycyjnego Midstasnystaw na lata 2007
— 2015 (przyjtego uchwat Nr XVI11/130/2008 Rady Miasta Krasnystaw z dnia
18 marca 2008 r.) planowano realizagastpujacych zada w zakresie drogownictwa:
- budowe polaczenia drogi krajowej nr 17 z dragvojewodzl nr 812 poprzez: budaw
ul. Polewanej (I etap);
- budowe ul. Kosciuszki, Kotowr6t, Gawrytowa i Nieczaja,
- poprave uktadu komunikacyjnego poprzez budperég na osiedlu Rejowiecka, budgpw
drég na osiedlu Oat Lwowskich, budow ulic: Zurka, Browarnej oraz parkingéw w tym:
przy ul. Zamkowej,
- przebudow ul. Lesne;.
Szacunkowy koszt realizacji ww. zadaynost miat 214 623 tys. zt, w tyrfrodki UE
150 370 tys. zk.
W wyjasnieniu ztzonym kontrolerowi NIK, Burmistrz Miasta KrasnystgyBurmistrz”)
stwierdzit,iz okreslony plan rozwoju sieci drog zawarty w planie intyegjnym do 2015
r. jest wystarczajcym dokumentem do planowania budowy, przebudogmaontow
uktadu komunikacyjneg®V zwiazku
Z powyzszym nie sporgizano projektu ogbnego dokumentu pn. Plan rozwoju sieci
drogowej, wymaganego art. 20 pkt 1 ustawy z dnianatca 1985 r.
o drogach publiczny¢h

Na koniec 2012 r. Burmistrz zadzat 107 odcinkami drég publicznych
gminnych, z tego: 1 ulica odpowiada wymaganiom néznym i wytkowym klasy ,,G”
(droga gtowna), 91 klasy ,L” (drogi lokalne) ora3 klasy ,D” (drogi dojazdowe) o
tacznej dtugdci 67,706 km i dwoma obiektami mostowymi na rzekatteprz i
Zo6tkiewka. Przez Miasto przebiega rownidroga krajowa nr 17,
trzy wojewddzkie oraz 23 drogi powiatowe.
W badanym okresie Burmistrz w oparciu o zawierar@aznie umowy
z Przedsjbiorstwem Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Krasstawie (,Spoétka”)
zlecal do realizacji zadania zwane z administrowaniem drogami miejskimi. Spotka
zobowizana byta m. in. do: prowadzenie ewidencji drég
i mostow w formie elektronicznej; przygotowywanianych niezbdnych do spormizania
informacji i sprawozd& o drogach; przeprowadzania okresowych kontrofils@rog i
drogowych obiektéw izynierskich ze szczegélnym uwzgdhieniem ich wplywu na
bezpieczéstwo ruchu drogowego; prowadzenia statego nadzadustanem technicznym
drég, chodnikéw, obiektow i ugdzen zwiazanych z drog Objazdy drég potwierdzone
zapisami w dzienniku objazdéw natéo prowadai z czstotliwoscia nie mniejsz niz
dwa razy w cigu tygodnia, spoetizapc w okresach miegtznych protokot,
przekazywany zamawiggemu. Za wykonanie zaflalotyczcych administrowania drég
ustalono wynagrodzenie w wysako 3 tys. zt miesicznie.

(dowdd: akta kontroli str. 4-7, 8-10,11,12-23)

e Prowadzona ewidencja drég i mostéw od 2008 r. w formie elektroniczne;
(program EWIDR) dla 107 ulic i dwoch obiektow mostowych nie w petni
odpowiadata wymogom okreslonym w rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury

z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowymi tunelom®. W ksigzkach drég nie
zawarto potwierdzenia osoby upowaznionej, przeprowadzajacej kontrole stanu
technicznej sprawnosci odcinka drogi (tabela nr 4 kontrole okresowe roczne). Nie

4Dz.Uz2010r. nr 243, poz. 1623 ze zm. — dalej Prawo budowlane
5Dz. U.z 2013 r. poz. 260 t,. - ustawa o drogach publicznych
6Dz. U.z2005 r. Nr 67, poz. 582 - dalej rozporzgdzenie o ewidencji
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Ustalone
nieprawidtowdci

Ocena castkowa

Opis stanu
faktycznego

wypetniano réwniez wykazu protokotow kontroli okresowych piecioletnich drég

(tabela nr 5).

e W protokotach z kontroli okresowych rocznych (zed20 lipca: 2010 r. i 2011 r. oraz 2
- 30 lipca 2012 r.) ok&ano czynniki majce wptyw na bezpiecastwo ruchu drogowego
tj. stan nawierzchni jezdni, oznakowania oraz fdowano zalecenia dotygze usungcia
stwierdzonych nieprawidtowéai. W 2010 r.

w przypadku 20 ulic na 103; w 2011 r. — 41 na 1fzav 2012 r. — 55 na 107 ulic nie
formutowano zaleaedotyczicych stanu nawierzchni. W zakresie oznakowania drég
2010 2011 r. nie stwierdzono nieprawidtdigip w 2012 r. na 13 drogach stwierdzone
nieprawidtowdci polegajce na: braku znakéw D-1 na

11 drogach i A-7 na jednej. Przedlokresowy (picioletni) ulic dokonano 20 lipca 2010
r. (protokoty z tego przegiiu zawieraj identyczne dane i stwierdzenia, co protokoty z
przeghdu rocznego).

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnlgp@a 1994 r. Prawo budowlane, kontrole
okresowe przeprowadzane co najmniej raz w rokuz(recpolegaj na sprawdzeniu stanu
technicznego budowli, a przeprowadzane co najnmmaiepa pic lat (piecioletnie),
polegaj na sprawdzeniu stanu technicznego i przydairdo wytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz gozenia.

Kontrole okresowe roczne dwéch mostow na rz&akiewka i Wieprz przeprowadzono
1 czerwca 2012 r. nie stwierdzajnieprawidtowdci. Stan techniczny tych obiektéw
oceniono odpowiednio na: 4,61 i 4,50 (stan zadga@aw skali peciostopniowej. Nie
przeprowadzano kontroli okresowyclegipletnich obiektéw mostowych.

Na pytanie kontrolera NIK dotyaze nieprowadzenia kontroli okresowyclgoletnich
obiektéw mostowych Burmistrz wygait, ze poczywszy od roku 2013¢dzie nadzorowat
Z naleytg staranndgciq i egzekwowat prawidtowsd prowadzenia kontroli okresowych
piecioletnich dotyczcych obiektéw mostowych.

Wszystkie wykonane kontrole okresowe drég i mospdéawadzity osoby posiadaje
stosowne uprawnienie budowlane oragwiadczenia

o przynaleénosci do Lubelskiej Okggowej Izby Irzynieréw Budownictwa.

e Roczne informacje o sieci drég publicznych Burmaisiporadzat i przekazywat do
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i AutostradD{@<iA) zgodnie

z wymogami okrélonymi w § 2 ust. 1 i 2 rozpogdzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu spdeania informacji oraz gromadzenia i
udostpniania danych o sieci dr6g publicznych, obiektanedstowych, tunelach oraz
promacH. Dane te byly zgodne z prowadacwidencj drég i mostow.

(dowdd: akta kontroli str. 24-26, 27-45, 46-58;@8 66-69, 70-77, 78-84, 85-101)

W dziatalngci kontrolowanej jednostki w przedstawionym:ey zakresiestwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie zapewniono przeprowadzenia kontroli okresowgwidch obiektow
mostowych: rocznych w latach 2010 - 2011 orazipletnich od 2006 r., charuszato
wymogi art. 62 ust. 1 pkt 1 lit a i pkt 2 Prawa budowlameg

2. Nieujmowanie w ksigzkach drég wymaganych rozporzadzeniem o
ewidenciji (zatacznik nr 1 — wzor ksigzki drogi) danych dotyczacych
przeprowadzonych kontroli okresowych rocznych i piecioletnich drég miejskich.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdygch nieprawidtowéci ®
dzialalng¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

2. Zapewnienie bezpiecze nistwa ruchu drogowego.

e Wedtug stanu na koniec marca 2013 r. dla 81 naza@Zdzanych przez Burmistrza
ulicach miejskich byta ustalona stata organizagfhu okrélajaca m.in. lokalizag
znakéw drogowych i ugdzen bezpieczastwa ruchu w tym

w trzech przypadkach: ul. Jabtonkowa, dtziaSciegiennego oraz Polna dotyczyta

"Dz. U. nr 67, poz. 583 rozporzdzenie o informacji

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopnigwkak ocen czstkowych dotyczcych
dzialalngci w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimaestdzonych
nieprawidtowdci, negatywna.



skrzyzowan. W okresie 2000 — 2013 (I kwartat) dokonano wéw@dji oznakowania 15
ulic miejskich wprowadzag zmiany w istnigjcych organizacjach ruchu, ktére miaty na
celu popraw bezpieczastwa pieszych i innychaytkownikéw a take utatwienie w
zaopatrywaniu placéwek handlowych. Ustalono rowsiah organizagi ruchu dla
czterech nowych ulic na osiedlu grLwowskich. Brak ustalenia statej organizacji ruch
dla 26 ulic, spowodowany byt jak wyjait Burmistrz, i ulice te zlokalizowanegsa
przedmiéciach Krasnegostawu ggo ulice, na ktérych ruch pojazdéw jest minimailny
nie odgrywag istotnej roli w uktadzie komunikacyjnym miastaarRlje s¢

w najblizszym czasie w miaposiadanyclirodkéw finansowych i po zatwierdzeniu
wydatkéw na ten cel przez Radiasta Krasnystaw zlecenie opracowania aktualizacj
obowigzujgcych statych organizacji ruchu oraz przeanalizovegkoniecznéi
opracowania organizacji ruchu dla drég dotychczejsnjieposiadajcych.

e W oparciu o dane pozyskane przez NIK z Komedy Powiatowej Policji
w Krasnymstawie (,Komenda Policji’) ustalono liczbe kolizji i wypadkéw komunikacyjnych
zaistniatych na ulicach zarzadzanych przez Burmistrza w okresie objetym kontrola. Ogdtem w
latach 2010 - | kwartat 2013 miato miejsce 51 kolizji
w tym: w 2010 r. - 13, 2011 r. = 15, w 2012 r. - 17 oraz w | kwartale 2013 r.
— sze$¢ W okresie tym wydarzyt sie jeden wypadek (w 2010 r.), w ktérym, ranna zostata jedna
osoba.
e W badanym okresie Komenda Policji skierowata do Burmistrza jeden wniosek
0 zmiane organizacji ruchu. Pismem 2z dnia 20 sierpnia 2010 r. wnioskowano
0 zmiane organizacji ruchu w rejonie skrzyzowania ul. Glowackiego i Okrzei polegajaca na
przeniesieniu przejscia dla pieszych na drugq strone wyjazdu
z parkingu ul. Okrzei 25 i przediuzenie tancuchéw rozdzielajacych ruch pieszy od ruchu kotowego
po prawej stronie ciagu ul. Gtowackiego - Okrzei. Po sporzadzeniu projektu zmiany organizacii
ruchu i zatwierdzeniu przez Staroste, Burmistrz wprowadzit na ww. ulicach dnia 20 grudnia 2010 r.
Zmiany w organizacji ruchu

(dowdd: akta kontroli str. 101, 102 - 103)

e Prowadzenie nadzoru nad stanem oznakowania ztokedinego na zagdzanych
ulicach Burmistrz corocznie zlecat Spotce. Umownizzawarte zobowizywaty Spote
do przeprowadzania, co najmniej dwa razy w tygodmijazdow drég oraz naprawy
stwierdzonych uszkodaeznakéw, tablic informacyjnych a taé tablic z nazwami ulic.
Prowadzenie tych czynéa dokumentowano w dziennikach objazdéw drég,
przedstawianych comiegiznie Burmistrzowi. Przeprowadzona przez NIK arsaliz
dziennikow objazdow drog wykazatee Spoétka nie wywizywata s¢ w sposéb nalety
ze zleconych zada

W styczniu 2013 r. dokonano dziewiu objazdéw w wyniku, ktérych na

33 odcinkach ulic 52 znaki zakwalifikowano do wymjauzupetnienia wymagaty dwa
znaki, a dwa byly nieczytelne (zamalowane). W dzilkgch objazdu drég jedynie w
dwdch przypadkach potwierdzono usgaié tych nieprawidtowgi.

W lutym 2013 r. w wyniku émiu objazddéw, na 31 odcinkach 47 znakéw
zakwalifikowano do wymiany, stwierdzono brak jedoemaku, a dwa byly nieczytelne
(zamalowane). W trzech przypadkach potwierdzonaigsie tych nieprawidtowsci. W
marcu 2013 r. podczasriu objazd6w ulic potwierdzono nieprawidto$ed ustalone
podczas objazdéw prowadzonych w lutym br. Tylko

w dwoch przypadkach odnotowano ich usur@.

e Ujawnione podczas kontroli okresowej i w dziennikach objazdéw ulic w 2012 r. nieprawidtowosci
w oznakowaniu réwniez nie byty usuwane. Analiza przeprowadzona przez NIK pozwolita ustali¢, ze
podczas objazdéw w styczniu 2012 r. na 20 ulicach stwierdzono konieczno$¢ wymiany 25 znakow
oraz poprawy ustawienia jednego. Zakres tych nieprawidtowosci w oznakowaniu ulic potwierdzany
byt podczas kolejnych objazdéw prowadzonych w kolejnych miesigcach 2012 r. Z postanowien
uméw zawartych w latach 2012 i 2013 przez Burmistrza ze Spétka wynika, ze Spdtka zobowigzata
sie jedynie do naprawy stwierdzonych uszkodzeh znakéw, tablic informacyjnych, a takze tablic z
nazwami ulic (przewrocone, zgiete, zamazane).

Na pytanie kontrolera NIK o przyczyny nieusuwanigpnawidtowdaci

w oznakowaniu ulic, bezgoednio po otrzymaniu miegiznych dziennikéw objazdu
Burmistrz wyj&nit, ze srodki finansowe przeznaczone na zlecenie dotycz
administracji drog gminnych byly niewystarczeg, aby Spétka

w ramach umownego wynagrodzenia dokonywata réwragrawy stwierdzonych w
wyniku przegldu drég uszkodzeznakéw (koszt wymiany wraz ze znakiem ok. 300 zt.)



Dlatego te zapisy dotyeze nieprawidtowgci w oznakowaniu drog
w dziennikach objazdéw nie byly usuwane nadoie.

e Przy Zespole Szkét Spotecznych zlokalizowanym mhoydze miejskiej nr 109801L
(ul. Odrodzenia) stwierdzono brak znaku A-17 iiz#ki T-27 (organizacja ruchu nie
przewiduje ustawienia tych znakéw). Pozostate szkatterenie miasta potone g przy
drogach powiatowych i wojewodzkich. Na pytanie kohdra NIK o przyczyny braku ww.
oznakowania Burmistrz wy§ait, ze do Zespotu Szkét Spotecznych im. Hetmana Jana
Zamojskiego uegszczay zaréwno uczniowie do liceum jak i gimnazjugtthie 20
uczniéw). Droga gminna ul. Odrodzenia przy obieksigiatowym oznakowana zostata
znakiem D-6 (przegie dla pieszych) oraz ustawione zostaly bariedkironne w celu
zapewnienia bezpieoztwa uceszczajcej do szkoty mtodzig. Z uwagi na liczbdzieci
w wieku do 15 lat i brak obligatoryjnego nakazusstwania znakéw A-17 (dzieci) i
tabliczki T-27 (tabliczka wskazigia, ze przefcie dla pieszych jest szczegdlnie
uczszczane przez dzieci) zadza drogi uznatze zastosowane oznakowanie jest
wystarczagce. Informug réwnie, ze pozostate gimnazja i szkoty podstawowe
zlokalizowane g przy drogach powiatowych.

(dowdd: akta kontroli str. 104, 105, 106)
e W wyniku przeprowadzonych agizin:
= ulic wybudowanych w ramach Narodowego Programel®rdowy Drog Lokalnych
2008-2011 (,NPPDL") na osiedlu GtlLwowskich tj. nr 100002L ul. Armii Krajowej; nr
100003L ul. Ort Lwowskich; nr 100003L ul. Kresowa; nr 100004L kitahcowa nie
stwierdzono nieprawidtowéai dotyczicych stanu nawierzchni, oznakowania i
widocznaci znakow.

= drogi nr 109782L ul. Kickiego o nawierzchni z pprefabrykatow oraz klinkierowej
nieposiadajcej chodnikow o poboczu gruntowym, stwierdzono lakakowania
skrzyzowania z drog nr 109825L ul. Wojta Stanistawa (organizacja runfaustala
oznakowania tego skrzgwania),

= drogi nr 109816L ul. Stokowa o nawierzchni: z gygfabrykowanychzwirowej oraz
bitumicznej. Skrzyowania z drogami: nr 109834L (ul. Czuby Jana),08824L (ul.
Waska), nr 109800L (ul. Niesieckiego), nr 109818L fdiegiennego Piotra) nie
posiadad oznakowania o pierwsgstwie przejazdu (organizacja ruchu nie ustala
oznakowania tych skrzgwan). Pozostate znaki na tej ulicy zlokalizowano zgedn
organizacja ruchu, nie odpowiadgednak wymogom ok&onym w rozporzdzeniu o
znakach (niegpokryte foly odblaskow). Zgodnie z § 2 ust 2 rozpadzenia o znakach
z dniem 31 grudnia 2010 r. uphirtermin wymiany znakéw na pokryte felodblaskow.

Na pytanie kontrolera NIK, dlaczego, na ulicachkiggo i Stokowej, w ramach

projektow statej organizacji ruchu, nie przewidznaznakowania na skrzgwaniach z

innymi ulicami miejskimi Burmistrz wyjanit, ze na ulicach tych natenie ruchu jest

mate, gdy stanowg one jedynie dojazd do zabudowy mieszkaniowej jedamnej.

Planuje s¢ w najbliszym czasie opracowanie aktualizacji obpwigcych statych

organizacji ruchu w tym ul. Kickiego

i Stokowej.

e Wedlug Powiatowego Zagdu Drég w badanym okresie nggita poprawa stanu

powiazah sieci drog miejskich z siectdrog powiatowych oraz zekszyta s¢ ptynnaici

ruchu i jego bezpiecastwo. Zwhzane to byto z:

- przebudow skrzyzowan drég miejskich (ul. Odrodzenia, Szymonowicza, Reja

Batalion6w Chtopskich) z drogami powiatowymi ul. 1I@&i, Sobieskiego, Graniczna oraz

Bojarczuka,

- budow drég w osiedlu Osgt Lwowskich oraz skrzsowania z drog powiatowa nr

3154L,

- przebudow skrzyzowania ul. Grobla z dragpowiatova nr 3164L (ul. Mostowa).
(dowdd: akta kontroli str. 107 — 113, 114)

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowdci stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
1. Nie usuwano wszystkich nieprawidtowo$ci w oznakowaniu drdg ujawnionych
podczas ich objazdéw (wymiana znakdw, uzupetnienie oznakowania).
2. Nie zapewniono wymiany znakow pionowych na pokryte folig odblaskows,
mimo iz termin dokonania tej zmiany, zgodnie z § 2 ust 2 rozporzadzenia o
znakach, uptynat 31 grudnia 2010 .
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdgadm nieprawidtowsci
dziatalng¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3. Zgodno $¢ dziatan zarzadcy drogi z postanowieniami
uchwaty nr 233/2008 Rady Ministréw z dnia 28 pa  zdziernika
2008 r.

e Budowa uktadu komunikacyjnego na osiedlu Orlat Lwowskich
byta zadaniem okreslonym w wieloletnim planie inwestycyjny

Miasta na lata 2007-2015.
Rada Miasta w podiej uchwale nr XLI/303/2010 z dnia 28 wéréa 2010 r, zobowzata
Burmistrza do realizacji tego zadania i zabezpieiezes budecie na 2011 r. kwoty
4.606.100 zi na ten cel.
e Dane i informacje zawarte we wniosku o dofinanste/dego zadania, ztone w
Lubelskim Urzdzie Wojewddzkim (,LUW") 30 wrzénia 2010 r. znajdowaty
potwierdzenie w dokumentaé¢hddtowych w tym m.in.: decyzji Starosty
Krasnostawskiego zezwoleniu na realizdnpvestyciji z dnia 21 wrzaia 2009 r.; umowie
partnerskiej z Powiatem Krasnostawskim o dofinarsowudziatlu wlasnego w kwocie
900 tys. zt; uchwale Rady Miasta z dnia 28 wria 2010 r.
w sprawie aplikowanigrodkéw z programu pn. NPPDL 2008 — 2011; uchwaleahu
Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 12 stycznia 2010 sprawie nadania numerow
drogom gminnym; potwierdzeniu przgia zgtoszenia z dnia 10 listopada 2009 r.
dotyczicego zamiaru budowy przydzy kanalizacji sanitarnej, dokumentacji technigzne
sporadzonej przez firra,DROGMAT"; projekcie statej organizacji ruchu
zatwierdzonym przez Stare¥frasnostawskiego dniu
9 wrzenia 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 116 — 160, 161 — 165)
e Zadanie zrealizowano w terminie okreSlonym wumowie z Wojewodg Lubelskim
o dofinansowanie i zgodnie z  postanowieniami  rozporzadzenia Rady  Ministrow
z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji celowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego na przebudowe, budowe lub remonty drog powiatowych i gminnych?. W zawartej dnia
17 maja 2011 r umowie nr 43/G/IF/2011 r
0 udzielenie dotacji celowej budzetu panstva w 2011 r. na zadanie realizowane
w ramach ,NPPDL 2008 - 2011” z Wojewodg Lubelskim zakoriczenie robét ustalono na dzier 30
listopada 2011 r. (postanowienia umowy nie okre$laly terminu rozpoczecia robét). Wedtug zapisow
w dzienniku budowy zadanie zostato zrealizowane w okresie od dnia 18 maja do 31 pazdziernika
2011 r. (roboty odebrano protokotem z dnia 16.11.2011 r.).
e Burmistrz Krasnegostawu pismem z dnia 15 grudnia 2011 r. przekazat do Wydziatu Finanséw i
Budzetu LUW rozliczenie otrzymanej dotacji na kwote 1.418.501,00 zt wraz z kopiami faktur,
przelewéw, dokumentéw potwierdzajacych wykonanie zadania.
e W wyniku realizacji tego zadania osiggnieto planowany efekt rzeczowy, zgodnie
z przyjetym harmonogramem rzeczowo-finansowym tj. wybudowano ulice
0 facznej dtugosci 1.119,79 m, chodniki o dtugosci 831,5 m, 95 zjazdéw na posesije, kanalizacje
deszczowa 0 dtugosci 1.215,74 m, przykanaliki deszczowe
o dlugosci 86,05 m, oswietlenie uliczne - 40 opraw. Przebudowano réwniez na odcinkach
kolizyjnych: sieci gazowe $redniego ci$nienia i sieci telekomunikacyjne.
e Ofrzymana dotacia w kwocie 1.418501,00 zt zostata wykorzystana zgodnie
z przeznaczeniem tj. na pokrycie 50% kosztow zadania.
e Dnia 28 listopada 2011 r. pracownicy Wydziatu Infrastruktury LUW dokonali sprawdzenia
realizacji zadania. W sporzadzonej notatce stuzbowej potwierdzono terminowe wykonanie
okreslonego we wniosku o dofinansowanie zakresu robét. Stwierdzono, brak przekazania kwoty
573,8 tys. zt przez Powiat Krasnostawski na realizacje zadania w ramach zawartej umowy
partnerskiej. Zobowigzano Urzad do przekazania rozliczenia dotacji do LUW niezwtocznie po
dokonaniu wptaty przez Powiat Krasnostawski. Ww. kwota zostata przekazana przez Powiat dnia 7
grudnia 2011 r.
e Burmistrz pismem z dnia 08 grudnia 2011 r. zawiadomit Starostwo Powiatowe
0 zakonczeniu robét budowlanych zwigzanych z budowa zadania i zamiarze przystapienia do jego
uzytkowania wnoszac o wydanie pozwolenia na uzytkowanie ww. obiektu budowlanego. Starosta

°®Dz. U. Nr 53, poz. 435 zez zm.



Krasnostawski decyzjq nr AB.6740.653.2011

z dnia 23 grudnia 2011 r. udzielit pozwolenia na uzytkowanie tej inwestycji drogowej.

(dowdd: akta kontroli str. 166 — 167, 168 — 1723 + 185, 186 — 193, 194 — 195, 196,
197, 198 — 199)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatadtdontrolowanej jednostki

O5E7E @ ENGTE w badanym obszarze.

4. Prawidtowos$¢ udzielania zaméwien publicznych

Opis stanu e Kontrola objeto postpowanie o zamowienia publiczne na zadanie realinewa
faktycznego ramach NPPDL - budowa drég w osiedlugDtlwowskich — przeprowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego. W wyniku analiw. zaméwienia stwierdzonge:
zgodnie z wymogami okéonymi w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Praamawieh
publicznych® (pzp): opracowano specyfikadstotnych warunkéw zaméwienia
(,SIWZ"), prawidtowo zamieszczono ogtoszenia
0 zamoOwieniu, pogpowanie przeprowadzita powotana przez Burmistrzaik, osoby
wykonujace czynnéci w postpowaniu ztayly stosowne éwiadczenia, wadium wnié
wszyscy ubiegagy sk 0 zamdwienia w formie gwarancji ubezpieczeniowygbzone
oferty (siedem) odpowiadaty wymogom o¥aym
w SIWZ, wyboru wykonawcy dokonano na podstawie émigiw oceny ofert (najasza
cena), z pogpowania sporadzono protokdt, terminowo podpisano ungrwybranym
wykonawe (WOD-BUD Sp. z 0.0. w Kraniku), ktéry wniést zabezpieczenie nafego
wykonania umowy w wysokai 283.243,90 zi. tj. 10% wynagrodzenia brutto)osnfie
gwarancji ubezpieczeniowej nr 1503/LU/158/2011 waysbnej przez Towarzystwo
Ubezpieczé Wzajemnych (TUZ) z siedziba
w Warszawie ul. Klobucka 25.
e W umowie z wykonawcy przewidziano kary umowne m. in. za: opO6znienia
w wykonaniu przedmiotu umowy, w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze ostatecznym,
odbiorze w okresie gwarancji lub w okresie rekojmi w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za
kazdy dzien opdznienia, z tytutu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy
lub zamawiajacego
w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto.
e Umowa z wykonawg okrelata termin: zakaczenia rob6t (31.10.2011 r.), przekazania
placu budowy (7 dni od daty podpisania umowy), &tidyty tazsame
z dokumentacja przetargaw
e Wedtug protokotu odbioru (sporzadzonego dnia 16.11.2011 r.) zadanie zostato wykonane w
umownym terminie (31.10.2011 r.) i zgodnie z postanowieniami umowy, nie zawierano uméw na
roboty zamienne, uzupetiajace i dodatkowe. Wyptaty wynagrodzenia wykonawcy w kwocie
2.832.439,00 z dokonano zgodnie
z terminem okre$lonym w umowie (ostatnig fakture nr 109/11/FVS z dnia 25.11.2011 r. na kwote
2.743.013,29 zt zaptacono dnia 01.12.2011 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 200-203, 204-207, 208, 241-253, 254-255)
e Projekt statej organizacji ruchu projektowanycic:ulrmii Krajowej, Kraacowej,
Kresowej i Orjt Lwowskich zawierat elementy olglene w § 5 rozporgzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23.09.2003 r. w sprawie sgcgewych warunkéw zangzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nadzgnadzaniem®.
e Projekt czasowej organizacji ruchu projektowanylit zaktadat realizagjinwestycji
etapowo, przewidywat objazdy do istriegj zabudowy na osiedlu. Organ zgilzapcy
ruchem zatwierdzit projekt czasowej organizacjihwcinia 26 maja 2011 r. na okres do
dnia 31.12.2011 r.
(dowdd: akta kontroli str. 256 — 263)

e Szczegobtowe Specyfikacje Techniczne (SST) wykanaadbioru: drég, sieci
teletechnicznej, zasilania $wietlenia, sieci gazowej oraz kanalizacji deszcmeostaty
opracowane przez ,DROGMAT” Mateusz Stanistaw z @teetv grudniu 2008 r.
Zawieraly elementy wymienione w § 14 rozpgizenia Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i falokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robédowlanycf?. Okrelono w nich
m.in. wymagania dotyeze zrddet pozyskiwania materiatléw, przedstawiasvisadectw

Dz, U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
"'Dz. U. Nr 177, poz. 1729
2Dz, U. nr 202, poz. 2072 ze zm.
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bada laboratoryjnych i probek materiatéw, wariantowesjosowania materiatow,
przechowywania i sktadowania materiatéw, §giavosci oraz czstotliwosci i zakresu
badania materiatéw oraz warunkéw atmosferycznyely mykonywaniu poszczeg6inych
robét. Inspektor Nadzoru mégt dajmic do wycia tylko te materialy, ktére posiadaty:
certyfikat na znak bezpieazstwa wykazujcy, ze zapewniono zgod®éz kryteriami
technicznymi okrélonymi na podstawie Polskich Norm, aprobat techmjch oraz
wihasciwych przepiséw i dokumentéw technicznych orazlaeicke zgodndci lub
certyfikat zgodnéci z Polsk Norma lub aprobat technicza.
e W umowie zawartej 04.04.2011 r. z wykonavpotwierdzono zasady dotygze
stosowanych materiatéw i ich jad@ ujete w SST.
e Warunki kontroli jakéci rob6t zostaty zawarte w przedstawionym zgodnie
z wymogiem § 5 umowy przez wykonawprogramie zapewnienia jakoi”
akceptowanym przez Inspektora Nadzoru. @kien m. in. sposéb wykonywania robot,
mozliwosci techniczne, kadrowe i plan organizacji robét gamupcy ich wykonanie
zgodnie z dokumentagcprojektows i SST. Podczas realizacji zadania nie stwierdzono
przypadkow dziatha niezgodnych z programem zapewnienia §ako
e \Wykonawca robét stosownie do § 18 umowy udzieliatancji 36 miesicznej na
wykonane roboty, liczc od daty odbioru ostatecznego. Zamaxyagjmogt dochodZi
roszczé z tytutu gwarancji take po terminie 36 miesty, jezeli reklamowat wad przed
uptywem tego terminu.
e Okre$lone w umowie (§ 14) warunki zwrotu wniesionego przez wykonawce zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy zgodne byly z art. 151 ustawy pzp.
e Umowa z wykonawg okreslata (8§ 6 i 10) termin zakimzenia robdt i warunki odbioru
koncowego. Wykonawca po wykonaniu zadania i dokonamisu
w dzienniku budowy potwierdzgjego zakaczenie robot i upoeglkowanie terenu
budowy, potwierdzonego przez Inspektora Nadzoraszgt miat pisemnie zakeczenie
robot. Zamawiajcy wyznaczy miat dat odbioru i rozpocaé odbior w cagu 10 dni
roboczych od daty zgtoszenia powiadamgtayszystkich uczestnikow odbioru. W dniu
odbioru, wykonawca przedstawiniat nastpujace dokumenty zaakceptowane przez
Inspektora Nadzoru: inwentaryzagjeodezyja powykonawcz przyjeta do Zasobow
Parstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego; protokoty odbioréw technicznywhudowanych materiatow, ich
atesty, deklaracje zgodm i sSwiadectwa dopuszczenia do stosowania
z adnotagj kierownika budowyze materialy te spetnowartéciowe, zostaty dostarczone
i wbudowane w ramach realizowanego zadania; dztdmmiowy (oryginat);
oswiadczenie kierownika budowy o zgodisowykonania obiektu zgodnie z projektem
budowlanym, warunkami pozwolenia na budpabowhzujacymi przepisami Polskimi
Normami; protokoty bada pomiaréw technicznych, rozruchu i sprawéfe wynikami
pozytywnymi); rozliczenie kiccowe budowy z rozbiciem na poszczegoline elemettigtro
z podaniem charakterystyki i parametrow wykonarsieimentdw, ich iléci i wartdsci
netto
i brutto wg wzoru podanego przez zamawgago. Warunki odbioru robot zanikaych
zostaly okrélone w SST, odbioru dokonywamiat Inspektor Nadzoru w czasie
umazliwiaj acym wykonanie ewentualnych korekt i poprawek poaf@niu wpisu do
dziennika budowy. Odbidér miat Byprzeprowadzony niezwiocznie, niezndej jednak ni
w ciagu 3 dni od daty zgtoszenia wpisem do dziennikeolbgyd Jakdc i ilos¢ robot
ulegapcych zakryciu ocenéamiat Inspektor Nadzoru na podstawie dokumentéw
zawierajcych komplet wynikdw badelaboratoryjnych i w oparciu o przeprowadzone
ewentualnie pomiary.

(dowadd: akta kontroli str. 264 — 279, 280 — 305)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatadbav badanym obszarze.

5. Legalno $¢, gospodarno $¢€ i rzetelno $¢ wykonywania robét
drogowych.

e Burmistrz uzyskat zezwolenie na realizacje inweistyrogowej (decyzja Nr
AB.7046/5/09 z dnia 21 wr#eia 2009 r. zostata wydana przez Stayost
Krasnostawskiego) na podstawie art. 11f ustawyia 8l kwietnia 2003 r.

0 szczegolnych zasadach przygotowania i realisaggstycji w zakresie drég
publicznych?.

3Dz, U. Nr 80, poz. 721 ze zm.



e Projekt budowlano - wykonawczy oraz specyfikacje techniczng  wykonania
i odbioru robét budowlanych przekazano wykonawcy dnia 12.04.2011 r. a plac budowy oraz
dziennik dnia 28.04.2011 r (protokot przekazania placu budowy).
W protokole przekazania ustalono nadzér inwestorski (Inzynier Projektu - PHIN Consulting Sp. z
0.0. z Lodzi).
e Termin realizacjj zadania zgodny byt z warunkami umowy. Z  zapisdéw
w dzienniku budowy wynika, Ze roboty rozpoczeto dnia 18 maja 2011 .
a zakonczono dnia 31 pazdziernika 2011 r.  (kierownik  budowy  wpisem
w dzienniku budowy zgtosit zakoriczenie robot).
o Nie wystepowaty przerwy w realizacji przedmiotu umowy, co potwierdzajg dokonane wpisy w
dzienniku budowy, zadanie realizowano zgodnie
z zatwierdzonym harmonogramem rzeczowo-finansowym stanowigcym zatacznik nr 1 do umowy.
e \Wykonawca przedstawit zamawiajgcemu przed terminem przekazania placu budowy,
zweryfikowany przez Inspektora Nadzoru plan zapewnienia, jako$ci robot.
Inwestor nie zgtaszat uwag odnosnie, jakosci wykonywanych rob6t
i wbudowanych materiatdw, co potwierdzajg dokonane wpisy Inspektora Nadzoru w dzienniku
budowy.
e Inwestor nie zlecat wykonania dodatkowych badan, jako$ci wykonanych odcinkéw drogi i uzytych
materiatow. Roboty ulegajace zakryciu odbierane byty przez Inspektora Nadzoru, co potwierdzajg
dokonane wpisy w dzienniku budowy.
e Okreslony w protokole odbioru termin gwarancji (36 miesiecy) zgodny byt
z postanowieniami umowy (§ 16) i uptywat z dniem 16.11.2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 306 — 312, 313, 31315)

Ocena castkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatadtav badanym obszarze.

6. Prawidtowo $¢ odbioru robot drogowych.
Opis stanu e Odbiér koricowy robdt zostat dokonany w umownym terminie (16.11.2011 r.)

faktycznego tj.10 dni roboczych od zakoriczenia robdt (31.10.2011 r.). Wykonawca przedtozyt wymagane
dokumenty do odbioru jak: dziennik budowy (oryginat); odwiadczenie kierownika budowy, protokoty
i oSwiadczenia dotyczace pasa drogowego, karty wyrobow materiatéw, zestawienia pomiardw i
wyniki badan dokonane w okresie od dnia 15.07 do 27.10 2011 r., protokoty odbioru sieci $redniego
cisnienia PE 100 SDR dn 63 nr 489/1/3/11 i nr 489/1/4/11 z dnia 28.06.2011 r., protokét odbioru
pasa drogowego ul. Granicznej z dnia 26.06.2011 r., szkice geodezyjne oraz powykonawczg
inwentaryzacje geodezyjna.
o Na podstawie przedtozonych dokumentdw zaakceptowanych przez Inspektora Nadzoru, Komisja
dokonata oceny parametréw nawierzchni, odbierajgc roboty bez wad.
e Stah organizacj ruchu wprowadzono 28.11.2011 r., a zawiadomioteraSt
i Komendanta Powiatowego Policji o jej wprowadzehiul1.2011 r. Kontrel
wykonania zadatechnicznych wynikagych z realizacji projektu statej organizacji ruchu
Starosta przeprowadzit 06.12.2011 r. stwierglzjak dwoch tabliczek T-3 ,Piesi” pod
znakami A-30 ,inne niebezpieazswo”. Dnia 08.12.2011 r. wykonawca robét uzupetnit
brakupce tabliczki.
e Zgodnie z terminem oké®nym w protokole odbioru kwowego, dnia 22 maja 2012 r.
dokonano pierwszego przedl gwarancyjnego, zoboavujac wykonawe do wykonania
w terminie do dnia 29.06.2012 r. ngstjacych robot: wymiany przymarztej wyprawki
murku oporowego ogrodzenia przy ul. Granicznejnzdetowania i ponownego uenia
kraweznikéw na placu manewrowym w ul Kresowej na dia@0 metréw; wymiany
uszkodzonych kragznikéw na skrzyowaniu ul. Granicznej i Oat Lwowskich;
odnowienia oznakowania poziomego pfzeajla pieszych (skrzpwanie Armii Krajowej
— Orlat Lwowskich i Kresowej); podniesienia zaanych skrzynek do zasuw
wodocihgowych. Nasgpny przegid gwarancyjny ustalono na dai@1 maja 2013 r.
Wykonawca pismem z dnia 28.06.2012 r. poinformdvrahd o usungciu usterek
stwierdzonych podczas pierwszego pradglgwarancyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 316 — 322, 323 — 32563

Ocena castkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatadtav badanym obszarze.

7. Egzekwowanie uprawnie n z tytutu gwarancjiir ekojmi
Opis stanu e Wykonawca zgodnie z § 8 protokotu odbioru, dnia 29.11. 2011 r. wnidst kwote 84.973,17 zt (30%
faktycznego warto$ci robdt) w formie gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych TUZ z siedzibg
w Warszawie ul. Ktobucka, 25 jako zabezpieczenie pokrycia roszczen z tytutu rekojmi za wady lub z
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Ocena castkowa

Whnioski
pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzeen

Obowiazek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag

i wykonania

wnioskow

tytutu gwarancji jakosci na okres do 16.11.2014 r. + 15 dni. Poprzednia gwarancja
ubezpieczeniowa wygasta z dniem 30.11.2011 r.
.e W wyniku przeprowadzonych agizin ulic: Armii Krajowej, Orht Lwowskich,
Kresowej i Kraicowej nie stwierdzono ubytkéwgknie¢ czy nieréwnéci nawierzchni,
krawezniki i chodnik nie bylty uszkodzone, studzienki kbzecji sanitarnej osadzone byty
réwno z nawierzchnia. Krayniki oraz zjazdy nie byly uszkodzone.

(dowdd: akta kontroli st327 — 329)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatadtav badanym obszarze.

8. Nadzor w zakresie zarzadzania drogami oraz reali  zacja

whioskow pokontrolnych NIK z poprzednich kontroli

e\W ocenie Burmistrza zlecone zadania z zakresudasania drogambpoika realizuje w
spos6b w miar zadowalagcy. Zostanie dokonana ocena wymyiwania st Spoétki z
natozonych zada i podjta zostanie decyzja, co do ich zlecenia w rokugatgyn.

e Najwyzsza Izba Kontroli nie przeprowadzata w klizie Miasta Krasnystaw
w okresie 2010 — 2013 (I kwartat) kontroli dotycych drog miejskich.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatadtav badanym obszarze.

V. Uwagi i wnioski
Przedstawiaic powyzsze oceny i uwagi wynikage z ustal& kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustanNIK wnosi o:

1. Prowadzenie ksigzek drdg zgodnie z wymogami zawartym
w rozporzadzeniu o ewidencj.

2. Poddanie kontrolom okresowym pigecioletnim dwdch obiektow mostowych.

3. Usuwanie nieprawidtowiai w oznakowaniu drég bezgmdnio po ich ujawnieniu.

4. Wymiare znakéw pionowych na spetnige wymogi okrélone

w rozporadzeniu 0 znakach.

V. Pozostate informacie i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato spadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akinkimli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jedrkidtontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pimie umotywowanych zastrzea do wysapienia pokontrolnego, w
terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastn@ zgtasza sido dyrektora

Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prasa poinformowanie Najwiszej 1zby Kontroli,

w terminie21 dni od otrzymania wyspienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o piytjh dziataniach lub przyczynach
niepodgcia tych dziata.

W przypadku wniesienia zastrzaa do wysapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sk od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zasteev catcgci lub
zmienionego wyapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 20 czerwca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontroler Dyrektor
Antoni Kasowicz Adam Rziot
Gltéwny specjalista k. p.
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