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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut  P/13/169 — Organizacja sieci drog powiatowych irgmgch z uwzgldnieniem efektéw
kontroli realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drogdlojch”

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajca  pglegatura w Lublinie
kontrole

Kontroler Kontrole przeprowadzit, na podstawie art. 2 ust. 2 ustamfto*: Jacek Romanowski, gt.
specjalista k.p., upowaienie do kontroli nr 85588 z dnia 05.04.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka  Zarzd Drég Powiatowych w Lublinie z siedzilv Betzycach, ul. SZeromskiego 3, 24-200
kontrolowana Bekzyce (dalej: ZDP lub Zardl).

Kierownik Janusz Watras, Dyrektor ZDP od dnia 1 stycznia X999
jednostki

. (dowdd: akta kontroli str. 3)
kontrolowanej

ll. Ocena kontrolowanej dziatalno  $ci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdygein nieprawidtowsci?
dziatalng¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Ocena ogolna

Uzasadnienie oceny  Pozytywng oceng uzasadniaja;
ogolnej  _ zg0dno$¢ realizowanych zadan (zadanie nr 1 - przebudowa ciagu
komunikacyjnego drog nr 2289L Strzyzewice - Zakrzowek i nr 2277L Zabia
Wola - Strzyzewice o tacznej dtugosci 9,2 km i zadanie nr 2 - przebudowa drogi
nr 2233L Mitocin-Stasin-Podole o dtugosci 9,5 km) ze ,Strategig rozwoju
Powiatu Lubelskiego na lata 2007-2015",

— rzetelne prowadzenie ksigzek i dziennikdw objazdu drdg,

— zgodnos¢ dziatan z postanowieniami Narodowego Programu Przebudowy Drég
Lokalnych w latach 2008 — 2011 (dalej NPPDL),

— udzielenie zaméwien publicznych na realizacie zadan dofinansowanych
zNPPDL zgodnie z ustawg zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych3,

— terminowa realizacja zadan dofinansowanych z NPPDL,

— egzekwowanie uprawniez tytutu gwarancji.

Stwierdzone nieprawidtovéei polegaty na:

- przeprowadzeniu kontroli okresowych piecioletnich dwéch obiektéw mostowych
dopiero po ponad 11 latach od objecia zarzadu nad tymi obiektami przez ZDP,

- ustawieniu znakdw nieujetych w projekcie organizacji ruchu, pomimo braku
zatwierdzenia zmiany projektu organizacji ruchu przez Staroste,

- nieegzekwowaniu realizacji postanowien uméw zawartych z wykonawcami
zadan  dotyczacych  przedstawienia  geodezyjnych  inwentaryzacii
powykonawczych, a w przypadku zadania nr 1 - programu jakosci robét i
wynikéw pomiaréw kontrolnych nawierzchni,

! Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najesej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz.82 ze.xm

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopnigwkak ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowdci, negatywna.

3Dz. U. 22010 . nr 113, poz. 759 ze zm., dalej1.p



Opis stanu
faktycznego

- niezapewnieniu prowadzenia dziennikdbw budowy dla dwdch zadan
dofinansowanych
z NPPDL oraz niedokumentowaniu odbiorow robo6t zanikajacych i ulegajacych
zakryciu podczas realizacji zadania nr 1.

[1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania w zakresie wta $ciwego stanu technicznego
powiatowej sieci drogowej

W(g stanu na 1 stycznia 2013 r. ZDP adwat 145 odcinkami drog powiatowychazinej
dtugasci 784,8 km, w ktorych osi znajdowata; £48 obiektéw mostowych. Poziom
dekapitalizacji drog powiatowych (stosunek procamntoltugasci drég wymagajcych
remontu do catkowitej ich dtugoi) wynosit: 79% na koniec 2010 i 2011 r., 72% oaikc
2012 r. i 75% na koniec | kwartatu 2013 r. Wydat&niesione na drogi powiatowe
wyniosty ogétem: 67.042 tys. zt w 2010 r., 79.524. &zt w 2011 r., 59.903 tys. zt w 2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 4-8, 28-35, 47-51)

W ,Strategii rozwoju Powiatu Lubelskiego na lata0Ze&2015” (przygtej uchwad Rady
Powiatu w Lublinie z dnia 27.03.2008 r.) wskazaotrpeby w zakresie realizacji
najwaniejszych inwestycji drogowych (28 zagaktérych koszty oszacowano na poziomie
300 min zt. Wréd wymienionych zada cztery odcinki dotyczyly dojazdéw do drog
krajowych nr 19 i 82, trzy odcinki — dojazdéw dadrwojewddzkich nr 827, 829 i 837,
dziewie¢ odcinkéw — dojazdéw do miast (Lublirgwidnika, Bekyc i Bychawy).
W ustalonych w formie planu inwestycji drogowychlata 2007-2013 kierunkach dziatania
Zarzadu Powiatu, dotyccych wykonywania zadaw zakresie finansowania powiatowych
drég publicznych (przgtych uchwad Rady Powiatu w Lublinie z dnia 21.06.2007 r.),
przewidziano przebudaw budowe tacznie 28 odcinkéw drég powiatowych o didgo
154,6 km, w tym: budow6 odcinkéw o dtugéci 9,0 km, przebudow?22 odcinkéw o
dhugdsci 145,5 km. Plan spogdzony zostat w oparciu o projekt obejry zadania
Zwigzane z rozwojem sieci drogowe]j na terenie powialellskiego opracowany przez
ZDP.

(dowdd: akta kontroli str.36-46)

W ZDP ksizki drogi prowadzono w formie elektronicznej, oddaie dla wszystkich 145
odcinkéw zarzdzanych drég, a dzienniki objazdu drég powiatowyctormie pisemnej -
zgodnie z § 10 i § 11 rozpadzenia Ministra Infrastruktury dnia 16 lutego 2005 r. w
sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publcin obiektéw mostowych, tuneli,
przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadaxyogom, obiektom mostowym i
tunelont. Ksiazki drogi i dzienniki objazdu drég prowadzone bytgatug wzoréw
okreslonych w zadcznikach, odpowiednio nr 1 i 2 do ww. rozpaatzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 59)

W latach 2011 — 2012 Zaya przeprowadzit, wymagane art. 62 ust. 1 pkt lwstadnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlaheontrole okresowe stanu technicznego, prowadzone
najmniej raz w roku, wszystkich 145 odcinkéw drégyyatowych i 48 obiektéw
mostowych, z uwzghnieniem jego wptywu na stan bezpietgteva ruchu drogowego.
Kontrole okresowe 145 drog, prowadzone co najmmaigjna 5 lat na podstawie art. 62 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, zrealizowano w 2&L0. Poprzednie kontrole
piecioletnie drég przeprowadzono w 2005 roku.

W latach 2009 — 2012 Zaya przeprowadzit kontrole okresowegpioletnie wszystkich 48
mostéw. Poprzednie kontrolegpiu mostéw przeprowadzono w latach 2009 — 2011, a
trzynastu - w latach 2000 — 2001. W przypadku 38t kontrole przeprowadzone w
latach 2009 — 2011 byty pierwszymipioletnimi kontrolami tych obiektow od adgjia
zarzdu nad obiektami mostowymi ZDP (1999 r.). Pierwsaatrola pecioletnia mostu w
ciagu drogi nr 2218L przeprowadzona zostata w dni®®2010 r., a mostu wagu drogi
nr 2245L dopiero w dniu 12.11.2011 r.

4Dz.U. nr 67, poz. 582
5Dz.U. 2 2010 r. nr 243, poz. 1623 ze zm. (dalew® budowalne)
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Ustalone
nieprawidtowdci

Ocena castkowa

Opis stanu
faktycznego

Kontrole w 2012 r. (roczne) i w latach 2010 - 2¢pcioletnie) przeprowadzali

pracownicy Zarzdu posiadajcy wymagane uprawnienia budowlane i aktualne

za&wiadczenia o przynataosci do Lubelskiej Okggowej Izby Irzynieréw Budownictwa.
(dowdd: akta kontroli str. 52-59)

W protokotach kontroli okresowych rocznych ¢gibletnich drég odnotowywano stan
nawierzchni jezdni, nawierzchni chodnikéw, poboanyydw, pasa zieleni, oznakowania
pionowego i poziomego. Wyniki przeglow drog bylty podstasvdo sporadzenia
harmonogramu remontéw. Drogi do przebudowy kwadifano take na podstawie funkcji
komunikacyjnej cigu drogowego, powkania drogi z drogami wgzej kategorii, wynikéw
pomiar6w nagzenia ruchu i jej stanu technicznegazelestan techniczny drogi mogt
stanow€ zagraenie dla bezpiecastwa ruchu drogowego, okolicz§iota stanowita jednz
przestanek do zakwalifikowania do remontu w piesj&olejngci.

(dowdd: akta kontroli str. 153-155, 171-174)

Roczne informacje o sieci drég publicznych ZDP gpdzat i przekazywat Generalnemu
Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad do koa pierwszego kwartatu, wedtug stanu na
dzien 31 grudnia roku poprzedniego, tj. zgodnie z §12 Li$ 2 rozporzdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawigdti sporadzania informacji oraz
gromadzenia i udogpniania danych o sieci drég publicznych, obiektaistowych,
tunelach oraz promalhnformacg za 2010 r. przekazano GDDKIA w dniu 25.03.2011 r.,
zarok 2011 — 22.02.2012 r., a zarok 2012 — 1201A r.

(dowdd: akta kontroli str. 9-35)

W dziatalngci kontrolowanej jednostki w przedstawionym:ey zakresiestwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pierwsza kontrola okresowaepioletnia mostu w aigu drogi nr 2218L przeprowadzona
zostata 05.08.2010 r., a mostu waei drogi nr 2245L dopiero 12.11.2011 r., po niefral
latach od rozpoezia zaradzania tymi obiektami przez ZDP.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budo/ldDP zobowizany jest do
prowadzenia, co najmniej raz na 5 lat, kontrolieskawych stanu technicznego,
przydatndci do wytkowania, estetyki oraz otoczenia obiektow mosttiwy

Zastpca Dyrektora — Naczelnik Wydziatu Drog i Mostowjaépita, ze ZDP nie
przeprowadzat gcioletnich okresowych przegléw mostéw w pocgkach swojej
dziatalngci, ze wzgédu na state niedofinansowanie tjeego utrzymania drdg i mostéw.
Subwencja drogowa przekazywana z mid pastwa w niewielkiej cgsci trafiata do
budzetu ZDP. Stan techniczny obiektéw mostowych bylgnaarzdowi z przegidéw
rocznych i we wkasnym zakresie wykonywane byhzhie zabiegi utrzymaniowe oraz
konserwatorskie mostow.

(dowdd: akta kontroli str. 52-58, 153-155)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywrjemimo stwierdzonych nieprawidtowci
dziatania Zargdu w zbadanym zakresie.

2. Zapewnienie bezpiecze nstwa ruchu drogowego

W mysl art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 199#awl o ruchu drogowyfiruchem

na drogach Powiatu Lubelskiego zatza Starosta Lubelski. Zadania organizacji ruchu
okreslone w § 3 ust. 1 pkt 1 do 8 rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wénéa
2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw zdrania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zadzanien realizowane sprzez Starosti nie zostaty
przekazane ZDP. Zgodnie ze statutem ZDP, uchwalgryez Rag Powiatu w Lublinie w
2007 r., Zarzdowi przekazano obowzki okreslone w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publiczny¢h w tym realizagj zada w zakresie inynierii ruchu. Wedtug

6Dz.U. nr 67, poz. 583

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopnigwkak ocen castkowych dotycacych dziatalnéci w badanym
obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonyieprawidtowdci, negatywna.

8Dz.U. 22012 r. poz. 1137 ze zm.
°Dz.U. nr 177, poz. 1729 — rozpadzenie o zardzaniu ruchem
10Dpz.U. 2 2013 r., poz. 260 (dalej: ustawa o drogjach
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stanu na koniec marca 2013 r. Zarposiadat zatwierdzone przez Stagdsibelskiego

state organizacje ruchu jedynie dla 22 drég (15¢26g powiatowych).

Nie ustalono statej organizacji ruchu dla 123 di®4;8% drég powiatowych), w tym 117

drég z nawierzchaitwardy bitumiczry i 6 gruntowych. Dla 123 drog Zaia posiadat opisy

liniowe przekazane ZDP przez poprzedniego aszw 1999 r.

W opisach liniowych 72 drég z nawierzchihitumiczra naniesione byly znaki drogowe i

urzadzenia bezpiecastwa ruchu. Natomiast opisy liniowe 45 drég z nawgbni

bitumiczm nie zawieraly lokalizacji znakéw drogowych i wdzen bezpieczéstwa ruchu.
(dowdd: akta kontroli str. 61-65, 283-283)

Wicestarosta Lubelski wyait, ze drogi powiatowe zostaty przeg w 1999 r. w ramach
reorganizacji administracyjnej Rstwa. State organizacje ruchu, z uwagi na sytuacj
finansovy Powiatu, wykonywaneaprzy modernizacji i budowie drég, sukcesywnie w
ramach posiadanyanodkow i dotacji unijnych.
Dyrektor ZDP wyjanit, ze Zarad opracowuje state organizacje ruchu w m@osiadanych
srodkow finansowych. W pierwszej kolejsw zlecano ich opracowanie dla drég
przebudowywanych i budowanych. Projekty wekgizaici opracowywaneagswe wtasnym
zakresie, poniewaZarzd Powiatu nie zabezpieczyfodkdéw na ten cel. Znaki drogowe i
urzadzenia bezpiecastwa na drogach, dla ktérych nie ustalono stalggoizacji ruchu
ustawione zostaty przed przgjem drég w 1999 r. W miarzachodzcych potrzeb
(niszczenie znakow, zmiany przepisow) znaki
i urzadzenia bezpiecastwa ruchu byly wymieniane na nowe, odpowiadajaktualnym
przepisom.

(dowdd: akta kontroli str. 237-238, 264,266)

W latach 2010-2012 Wydziat Komunikacji TransporfDrogownictwa Starostwa
Powiatowego w Lublinie przeprowadzat, przy udzialacownikéw Zarzdu
i przedstawicieli KM Policji w Lublinie, co najmrjieaz na 6 miegcy kontrok
prawidtowaici zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrapm znakéw drogowych
oraz uradzer bezpieczastwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach powyah -
zgodnie z § 12 ust. 5 rozpadzenia
o zaradzaniu ruchem. Kontrole prowadzono dahie dla kadego z trzech obwodéw
drogowych. W wyniku tych kontroli ZDP usuwat stwdeone nieprawidtowiei, o czym
pisemnie informowano Starostwo.

(dowdd: akta kontroli str. 172, 175, 249-254)

W latach 2010 — 2013 (I kwartat) na drogach powistth zaradzanych przez ZDP miaty
miejsce 1293 kolizje i 152 wypadki, w tym 21 z ofimi smiertelnymi. W wypadkach
zgirely 22 osoby, a 188 0s6b zostato rannych. W badasknesie liczba kolizji wzrosta z
320 w 2010 r. do 518 w roku 2012, a liczba wypadkdipowiednio z 42 do 50. W 2010 r.
w wypadkach zgigto 11 oséb i 55 zostato rannych, w 2011 r. odponied i 68 osdb. W
2012 r. byly 4 ofianysmiertelne i 59 rannych, w | kwartale 2013 r. zg¢yr2 osoby i 6
zostato rannych.

(dowdd: akta kontroli str. 60)

Dyrektor ZDP wyjanit, ze brak statych organizacji ruchu nie miat wptywuiloac¢ kolizji i
wypadkow. Wykonujc swoje state obowzki w zakresie konserwacji, wymiany znakow
drogowych i uradzei bezpieczastwa ruchu Zard przestrzegat przepiséw rozpgizenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. wapiie szczeg6towych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych onaadeer bezpieczastwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogactaliay przyczyn i wzrostu
wypadkoéw drogowych dokonywano na posiedzeniach Kpmezpieczéstwa i Poradku
Powiatu. W celu poprawy bezpie@éatwa ruchu drogowego w latach 2010-2012 wykonano
19,5 km chodnikéw, 227 m barier energochtonnyclzypkano z GDDKIA 1,972 km barier
energochtonnych, zakupiono i ustawiono znaki hdezenia bezpiecistwa ruchu za kwet
301,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 277-279)

W latach 2010 — 2013 (I kwartat) Policja nie skkaddo Zaradu i do Starostwa
Powiatowego w Lublinie wnioskéw o zmiany organizaughu na drogach powiatowych.
Zapisy zawarte w protokotach z pétrocznych praégWv drég, przeprowadzanych przez
przedstawicieli Starosty wraz z pracownikami ZDHM Policji, dotyczyly uzupetnienia
skradzionych lub zdewastowanych znakéw kdea bezpieczastwa ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 237-238, 246, 289)



Zarzzdzeniem wewetrznym Nr 1/2000 Dyrektora ZDP z dnia 8 styczni®@0. ustalono
procedue przeprowadzania systematycznych objazdéw drégatowiych,
odrebnie dla nawierzchni twardej i gruntowej. Kontyev trakcie objazdéw drog
obejmowano réwniestan ich oznakowania. Analiza 14 zapiséw daotggezh objazdéw
drég prowadzonych w roku 2012, podczas ktoérych njamo ogétem 20 nieprawidtowoi
w zakresie oznakowania wykazate, wszystkie z nich zostaty usugté najpéniej
nastpnego dnia po ujawnieniu tych faktéw.
(dowdd: akta kontroli str. 153-161, 171-172)

W trakcie ogledzin NIK szes$ciu miejsc na drogach szczegdlnie uczeszczanych przez dzieci w wieku
od 7 do 15 lat stwierdzono, Ze zgodnie z projektami organizacji ruchu drég nr 2277L, 2289L i 2233L w
miejscach tych ustawiono znaki A-17 ,dzieci”.
Przefcia dla pieszych w bezpednim gsiedztwie wy§¢ z pieciu jednostek éwiatowych
oznakowano tabliczkT-27 ,Agatka”. Dodatkowo na dwdch przejach dla pieszych
zastosowano niekonwencjonalne oznakowanie — stup
z ramieniem, panel baterii stonecznychsagattem U-35 (diodowym), znak D-6 ,prZsje
dla pieszych”.

(dowdd: akta kontroli str. 222-225)

Ogledzinami NIK w zakresie stanu technicznego, prawidkzi oznakowania
i zgodndci z zatwierdzonymi organizacjami ruchu ellojtrzy odcinki dr6g powiatowych,

ktérych przebudowdofinansowanav ramach NPPDL (nr 2277L, 2289L, 2233L) i trzy
inne zarzadzane przez ZDP. Dla drog nr 22771, 2289L, 2233L

i 2107L ZDP posiadat state organizacje ruchu, dla drogi nr 2224L - opis liniowy bez
lokalizacji znakéw drogowych, dla drogi nr 22451 — opis liniowy z naniesionymi
znakami drogowymi.

W wyniku ogledzin stwierdzono dobry stan nawierzchni drog nr 22771, 2289L,
2233L, wymagajacy naprawy stan drogi nr 2107L oraz bardzo zty stan drog nr
222411 2245L.

Na catej dtugosci drogi nr 2107L wystepowaty faty po naprawach oraz spekania
linowe i siatkowe, szczegolinie przy krawedziach.

Na drodze nr 2224L na odcinku od km 3 + 792 do km 4 +292 wysbwaly ubytki,
wyboje, sgkania liniowe i siatkowe, od km 4 + 292 do km 4408do mostu) - sigkania
liniowe i kranedziowe. Odcinek od km 4 + 840 do km 8 + 589 (dagtawania z drog
powiatows nr 2223L) byt zamkrity dla ruchu ze wzghtu na osuwisko nad rzgBystrzya
i znaczne ubytki oraz wyboje.
Na catej dtugéci drogi nr 2245L wysipowaty ubytki, wyboje, sgkania liniowe
i siatkowe, sfalowania oraz zapaghia. Po obu stronach przed wjazdem na ¢lrog
ustawione byly znaki A-30 ,inne niebezpieagevo” z tabliczlg T-1 ,ubytki na dtugéci 5
km”.
Dyrektor ZDP wyjanit, ze drogi nr 2224L i 2245L zostaty wyremontowane dra&resem
zimowym. Do znacznej degradacji drogi nr 2224L pzpit sk ruch technologiczny
zwigzany z budow drogi ekspresowej S-17.
Stan znakow i urdzen bezpieczastwa ruchu byt dobry. Znaki byly czytelne, czyste,
odblaskowe - zgodne z ustalonym przepisami wzommi€z jednego znaku na drodze nr
2107L), ustawione byty prawidtowo w stosunku do wakow okrélonych w organizacji
ruchu i przebiegu drég, w zakresie miejsca lokajizadlegtaici od kravedzi jezdni,
wysokaici nad jezdni i chodnikiem (oprécz jednego znaku na drodze @522, Nie
stwierdzono ograniczenia widoczodznakdéw, uczestnikow ruchu, zatdw i tukdw
jezdni, skrzgowan, przej¢ dla pieszych, spowodowanych przez ustawione wepasi
drogowym reklamy i przez zieleprzydrazna. Poza miejscami wygbujacych ubytkéw,
zapadni¢ i osiadania nawierzchni stan czystiodrég byt dobry — nie stwierdzono piasku,
zwiru, zablocenia, szczegodlnie w @bie zjazdéw z pdl uprawnych.
W zatwierdzonych organizacjach ruchu drég nr 222289L, 2233L i 2107L, na
szczegOlnie niebezpiecznych tukach poziomych dkéiyych geometria ma by
zaskoczeniem dla kiergych lub ktére majpromier mniejszy od 450 m) —
w siedmiu miejscach i na skraywaniach typu T — wdmniu miejscach, przewidziano
tablice prowadace (U-3) w celu uprzedzenia o koniecznej zmianggudku jazdy. W 15
ww. miejscach tablice prowagize ustawione byty zgodnie z organizacjami ruchu.
(dowdd: akta kontroli str. 222-231, 265, 267)



Z uzyskanych w trakcie kontroli NIK z Zaydu Drég Wojewodzkich w Lublinie, Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad whilinie oraz Komendy Miejskiej
Policji w Lublinie informacji wynikaze w efekcie wykonanych w badanym okresie
przebudowy drég powiatowych wygita znaczna poprawa stanu technicznego nawierzchni
jezdni na wlotach tych drég do drég wojewodzkichyRhane roboty zdecydowanie
wplynely na popraw komfortu jazdy i ptynné¢ ruchu pojazdéw. Przebudowane w ramach
NPPDL drogi powiatowe nie mapezpdredniego pajczenia z drogami krajowymi, ale
kazdy wyremontowany odcinek drog powiatowych wplywapagrave stanu powizan tych
drég z siec drég wojewddzkich i krajowych
Z przestanego przez KM Policji w Lublinie zestawaérdarzé drogowych zaistniatych na
terenie powiatu lubelskiego wynikze: w 2010 r. na drogach powiatowych vaysto 75
kolizji (na 29 drogach), ktérych przyczybyt niewtasciwy stan nawierzchni, w 2011 r. 43
takie kolizje (na 16 drogach), a w roku 2012 —A& 20 drogach). Na drogach
powiatowych nie odnotowano wypadkéw spowodowanygim stanem technicznym drdg i
nie wystpity zdarzenia drogowe spowodowane ztym stanemlazmania.

(dowdd: akta kontroli str. 239-247)

_ Ustalone W dziatalngci kontrolowanej jednostki w przedstawionymaey zakresiestwierdzono
nieprawidtowdci  nastenyjace nieprawidiowosci:

1. Brak w pasach drogowych drég etyich ogkdzinami NIK znakéw drogowych

i urzadzen bezpieczastwa ruchu uitych w zatwierdzonych organizacjach ruchu lub apisi
liniowym:

- nr 2277L - znaku A-4 ,niebezpieczne zetr— pierwszy w lewo” (km 0 + 800),

- nr 2107L - tablic prowadzych U-3d i U-3¢ na skrzpwaniu typu T z drog
powiatow nr 2109L (km 6+000), tablic prowagtz/ch U-3d i U-3¢ na skrzpwaniu typu

T z drogr gminm (km 6+877),

- nr 2245 - znaku D-42 ,,obszar zabudowany” (km 10940643 ,koniec obszaru
zabudowanego” (km 9+538), A-3 ,niebezpieczne aigk+ pierwszy w prawo” (km
9+283).

Zgodnie z § 11 rozposdzenia o zarglzaniu ruchem organizacjuchu,
w szczegOInéci zadania techniczne polegeg na umieszczaniu i utrzymaniu znakéw
drogowych, oraz utglzen bezpieczastwa ruchu, realizuje zagd drogi.

Brak ww. znakow i tablic prowadeych zagraat bezpieczistwu ruchu drogowego. W
dniu 14 maja 2013 r. kontroler, dziafajna podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK
poinformowat Dyrektora o stwierdzeniu beZpedniego niebezpiecastwa dlazycia lub
zdrowia ludzkiego, w celu zapolEnia wysgpujacemu niebezpiecastwu. Po uzyskaniu
informacji, Dyrektor niezwtocznie pogljdziatania, w wyniku ktérych w dniach od 15 do
17 maja ww. brakuagce znaki i urgdzenia bezpiecastwa ruchu zostaty uzupetione.
Dyrektor wyjgnit, ze w trakcie przegddéw i objazdéw drég stwierdzagdhardzo dio
przypadkow dewastacji i kradzigznakéw oraz urmlzer bezpieczastwa ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 222-231, 258-259, 2646,267)

2. Na drogach oltych ogkdzinami NIK ustawiono znaki niegte w zatwierdzonych
projektach organizacji ruchu i opisie liniowym, mtaviacych podstaw do oznakowania
drég:

- w pasie drogi nr 2289L.: B-18 ,zakaz wjazdu pojazddweczywistej masie
catkowitej ponad 20 t”, D-42 ,0bszar zabudowanyKietczewicach Duych (km ok. 2 +
600),

- w pasie drogi nr 2233L: D-42 ,0bszar zabudowany-43 ,koniec obszaru
zabudowanego” (w Mitocinie, km 0 + 151), znak T-@abliczka wskazujca rzeczywisty
przebieg drogi z pierwsastwem przez skrzypwanie” pod A-7 (skrzgowanie z drog
wojewodzlg nr 827, km 9 + 550),

Paragraf 4 ust. 1 rozpadzenia Ministra Infrastruktury z 23 wrigga 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw zadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzaau n
tym zaradzaniem, stanowie podstaw do zmiany organizacji ruchu na drodze istgej
jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez orgamarizapcy ruchem.

Dyrektor ZDP wyjdnit, ze na drodze nr 2289L znak B-18 ,zakaz wjazdu p@jazd

o rzeczywistej masie catkowitej ponad 20 t” ustawiae wzgldu na ograniczenie
nosnosci mostu w Kietczewicach Dolnych, zgodnie z zaléaem zawartymi w protokole z
przeghdu mostu. Znaki D-42 i D-43 na drodze nr 2233Lzustaly usunite przez
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wykonawe przebudowy drogi po wprowadzeniu nowej organizaghu, zostanusungte
przez ZDP. Tabliczka T-6¢ pod A-7 ,wskazc@ rzeczywisty przebieg drogi z
pierwszéstwem” na skrzyowaniu z drog wojewddzl nr 827 jest w administracji Zaydu
Drog Wojewddzkich.

(dowdd: akta kontroli str. 222-231, 264-267)

3. W pasie drogi nr 2107L w km 2+911 ustawiony hiydk A-2 ,niebezpieczny zadtrw
lewo” bez folii odblaskowej, niezgodny z wzorem @konym w zahczniku nr 1 do
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003v sprawie szczegétowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogohwgraz urgdzer bezpieczastwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na akctlg. Znaki tego typu, zgodnie z

§ 2 ust 2 ww. rozpoeglzenia stosowane mogty dgo 31 grudnia 2010 r.

W pasie drogi nr 2245L znak A-7 ,ast pierwszéstwa” w km 11+231 umieszczony byt na
wysokaici ok. 1,50 m od nawierzchni drogi, podczas gdydrge z ww. zat. nr 1 znaki
ostrzegawcze powinny byimieszczone na wysosm min. 2 m od poziomu nawierzchni
drogi.

Dyrektor ZDP wyjanit, ze nieprawidtowo ustawione znaki A-2 i A-7 zostamymienione
po zakupie nowych w 2013 roku.

(dowdd: akta kontroli str. 226-227, 230, 265, 267)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdych nieprawidtowséci
dziatalng¢ Zaradu w zbadanym zakresie.

W ocenie NIK brak zatwierdzonych projektow organjzauchu dla 117 odcinkéw drég
powiatowych (80,7% zaselzanych przez ZDP) me ograniczé bezpieczastwo ruchu
drogowego.

3. Zgodno $¢ dziatan zarzadcy drogi z postanowieniami
uchwat Rady Ministréw nr 233/2008 z dnia 28 pa zdziernika
2008 r. i nr 157/2009 z dnia 15 wrze $nia 2009 r.
dotycz gcych NPPDL

W planie inwestycji drogowych na lata 2007-2013 $trategii Rozwoju Powiatu
Lubelskiego na lata 2007-201%tg byty zadania dotyaze przebudowy drogi nr 2289L
Strzyzewice-Zakrzowek i drogi nr 2233L Mitocin-Stasin-Rdel, ktdre realizowane byty w
roku 2010 i 2011 w ramach Narodowego Programu Ridmly Drég Lokalnych.
W wymienionych dokumentach nie bykty, przebudowywany w 2010 r. w ramach
NPPDL, odcinek drogi nr 2277Zabia Wola—Strzsewice
o dhugaici 2,02 km.
Zastpca Dyrektora — Naczelnik Wydziatu Drog i Mostowjagpita, ze przebudowa
odcinka o dtugéci 2,02 km drogi nr 2277Fabia Wola — Strzzewice w ramach NPPDL,
byta kontynuacj przebudowy eigu komunikacyjnego Zakrzowek — Steeyvice —Zabia
Wola — Lublin. W 2006 roku, w ramach ZPORR, zoptaebudowany odcinek o diugm
6,93 km drogi nr 2277Zabia Wola — Strzsewice, a w 2008 roku z wlasnyétodkow
oraz przy wspétudziale gmin, przebudowana zosta¥eierzchnia drogi nr 2269L Lublin —
Bychawa.

(dowdd: akta kontroli str.36-46, 153-156)

Dane i informacje zawarte we wniosku z 30.09.20@9dofinansowanie zadania nr 1
zadania nr 2 byly zgodne z dokumentandidtowymi, m.in. z: opisami technicznymi
przebudowy drég, umowami o partnerstwie w realizagedsgwzie¢ zawartymi pomgdzy
Powiatem Lubelskim a GmirStrzyzewice, Gmia Wojciechéw, Miastem Beyce oraz
potwierdzeniami przycia zgtoszenia rob6t budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 123-129,137-143)

Zadanie nr 1 rozpoein 16.03.2010 r. i zakazono 30.09.2010 r., za wykonane prace
zaptacono w dniu 10.11.2010 r. Zadanie nr 2 rozgock1.03.2011 r i zakmzono
31.08.2011 r., a zaptacono w dniu 10.10.2011 r.

1 Dz.U. nr 220, poz. 2181 ze zm.



Zadania zakaczono w terminach okénych w umowach o udzielenie dotacji celowej z
budzetu pastwa, zawartych porgilzy Wojewod a Powiatem Lubelskim w dniach
19.03.2010r.i21.03.2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 69, 101, 130-132, 1446,1151-152)

Dotacje celowe (w kwocie 2.162.776 zt na zadanig araz 2.683.504 zt — na zadanie nr 2)
wykorzystano w terminie i zgodnie z przeznaczenignma pokrycie 50% kosztéw
przebudowy drég.
Rozliczenia z wykorzystania dotacji przekazaneagstgodnie z umowami o ich
udzieleniu, w terminie do 30 dni od zalkazenia realizacji zadania (wydatkowanie dotacji).
Sprawozdania z wykorzystania dotacji, spodzone wedtug wzoru okélwnego przez
LUW, Zarzd Powiatu przekazat Wojewodzie Lubelskiemu odpowie@®0.01.2011 r. i
30.12.2011 r. - w terminie okglenym w 8§ 10 ust. 1 rozpogdzenia Rady Ministréw z dnia
27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji cgtdwdla jednostek samaidu
terytorialnego na przebudewbudow; lub remonty drég powiatowych i gminny@t{do 31
stycznia roku nagpujacego, po roku, w ktérym dotacja zostata udzielona).
Rozliczenia i sprawozdania spadzone zostaly rzetelnie, na podstawie uméw
z wykonawcami, faktur za wykonane roboty budowlgretokotéw odbioru kacowego i
wyciagéw bankowych potwierdzagych dokonane ptatioi.

(dowdd: akta kontroli str. 133-136, 146-152)

W wyniku realizacji ww. zadaosiagnicto planowany efekt rzeczowy.
Podwyzszono parametry techniczne i eksploatacyjne dmogR@7L i nr 2289L na diugai
9,2 km, poszerzono nawierzchmirogi nr 2289L do 6 m, wyréwnano nierowoo
mieszank mineralno-asfaltowo grubdci 4 cm, wykonano warstécieralry mineralno-
asfaltowa grysows o grubdci 4 cm, obustronne pobocza
z tlucznia kamiennego o grudm 10 cm, zjazdy, brakagy odcinek chodnika o szer. 1,5 m
z betonowej kostki brukowej o gr. 6 cm, wykonanava@mznakowanie pionowe i poziome,
ustawiono stalowe bariery ochronne, wykonano dwag{ety oznakowania z elementami
oswietlonymi i barierkami przy szkotach podstawowyetZabiej Woli i w Strzgewicach.
Przebudowano nawierzcRrbitumiczry na drodze nr 2233L o dtugmi 9,5 km, wykonano
pobocza o szerokoi 1,25 m i grubéci 8 cm umocnione materiatem kamiennym, ustawiono
107 znakow pionowych.

(dowdd: akta kontroli str. 134, 147-148, 222, 224)

Zadania realizowane w ramach NPPDL kontrolowang pstez Lubelski Urgd
Wojewddzki w Lublinie (LUW): w sierpniu 2011 r. (danie nr 1) i padzierniku 2011 r.
(zadanie nr 2). W wyniku kontroli stwierdzono wykgstanie dotacji zgodnie
Z przeznaczeniem i realizacy caldici planowanego zakresu prac.
(dowdd: akta kontroli str. 153-156, 162-170)

Przebudowy drég realizowano na podstawie zgiosagonania rob6t budowlanych,
niewymagagcych uzyskania pozwatena wytkowanie. Obydwa zadania wykonano w
terminie wanosci zgtoszé. ZDP zapewnit koordynagjrob6t prowadzonych w pasie
drogowym.

(dowdd: akta kontroli str. 153-156, 176-178, 194619

W wyniku przebudowy drog nr 2277L i 2289L uzyskagraprave ptynnasci ruchu przy
witaczeniu do drogi wojewddzkiej nr 834, popralezpieczastwa komunikacyjnego
obszaru gminy Strzgwice i powiatu lubelskiego, jak réwrigvojewddztwa lubelskiego.
Przebudowa tych drég przyczynita sio skrécenia czasu przejazdu w kierungiediniego
powiatu kr&nickiego, zwekszenia bezpiecastwa ruchu poprzez wykonanie chodnika,
oznakowania poziomego i pionowego.
W wyniku przebudowy drogi nr 2233L uzyskano popgglynnasci ruchu przy wiczeniu
do drogi wojewddzkiej nr 747 i 830, popralezpieczastwa komunikacyjnego obszaru
gminy Bekyce, Wojciechéw, powiatu lubelskiego
i wojewddztwa lubelskiego, skrocenie czasu przajazdkierunku gsiedniego powiatu
putawskiego, zwdkszenie bezpiecastwa ruchu poprzez wykonanie chodnika,
oznakowania poziomego i pionowego.

(dowdd: akta kontroli str. 153-156)

12pz.U. nr 53, poz. 435 ze zm.
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W dziatalngci kontrolowanej jednostki w przedstawionym:ey zakresienie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Zaltz w zakresie realizacji
NPPDL.

4. Prawidtowo $¢€ udzielania zamdwie n publicznych

Kontrola objeto dwa postpowania o zaméwienia publiczne na zadania realinewa
ramach Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnyzeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego:

— dot. zadania nr 1 - umowa z 09.03.2010 r. zawartaiguizy Powiatem Lubelskim a
Przedstbiorstwem Rob6t Drogowo-Mostowych w Lublinie, wa&a@amodwienia wg
umowy 4.325.552,25 zt brutto,

— dot. zadania nr 2 - umowa z 25.02.2011 zawarta ¢gotapiPowiatem Lubelskim a
Komunalnym Przedsbiorstwem Robét Drogowych w Lublinie; wagtozaméwienia
wg umowy 5.367.008,13 zt.

W wyniku analizy ww. zamdwier stwierdzono, ze:

— postpowania przeprowadzita komisja przetargowa powofauzaz Dyrektora Zaszu,
wszystkie osoby wykonage czynnéci w postpowaniach ztayly oswiadczenia
zgodnie z art. 17 ust. 2 pzp,

— przedmiot zaméwien okreslono i jego warto$¢ opisano zgodnie z art. 29 - 33 i 35 pzp,

— specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ”) zawieraty elementy okreslone w art. 36
pzp, a ich modyfikacje wprowadzano zgodnie z art. 38 ust 4 pzp,

— ogloszenia 0 zaméwieniu zawieraly informacje wymagane art. 41 pzp i zostaly zamieszczone w
sposob okreslony w art. 11140 pzp,

— wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
SIWZ (najnizsza cena), stosownie do art. 91 pzp,

— odrzucono oferty wykonawcow w przypadkach okreslonych w art. 89 pzp, ktérych tre$¢ nie
odpowiadata tresci SIWZ,

— dopetniono obowigzku zawiadamiania wykonawcéw i zamieszczania informaciji o wyborze oferty
zgodnie z art. 92 ust. 1 2 pzp,

— treSci umow zawartych z wybranymi wykonawcami byly zgodne ze ztozonymi przez nich ofertami,

— w umowach z wykonawcami wprowadzono postanowienia dotyczace kar umownych w przypadku
niewywigzania sie wykonawcy z umowy lub wadliwego jej wykonania, wykonawcy wniesli
wymagane zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,

— zmiany umowy 0 zamowienie publiczne zawartej z &sebiorstwem Robét Drogowo-
Mostowych w Lublinie dokonano z zachowaniem przeskaokrélonych w art. 144 ust.
1 pzp,

- ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia Przelisirstwu Rob6t Drogowo-Mostowych w
Lublinie zamieszczono w BZP w dniu 11.03.2010 mé¢we zawarto 09.03.2010r.), o
udzieleniu zamoéwienia Komunalnemu Przed&rstwu Rob6t Drogowych w Lublinie
zamieszczono w BZP w dniu 07.03.2011 r. (um@awarto 25.02.2011 r.).

Przewodniczcy komisji przetargowej wyjait, ze zamieszczenie ogtoszenia wgti 10 dni

od zawarcia umowy spowodowane bylo nattokiem spraigzanych z zadaniami

prowadzonymi w dziale zamowigublicznych, a nie zwlekaniem z dokonaniem tego
obowiazku. Przekazanie ogtoszenia ngdb tak szybko jak byto to nmidiwe.
(dowod: akta kontroli str. 66-122)

Zadania zakaczone zostaty w terminie olglenym w umowach z wykonawcami i odebrane
protokotami odbioru kiicowego. Zaptaty wynagrodzenia dokonano zgodnie awami i
zakresem wykonanych robot.

Umowe na roboty dodatkowe zawarto w dniu 18.08.2010Rrzedsibiorstwem Robét
Drogowo-Mostowych w Lublinie zgodnie z art. 67 uspkt 5b pzp. Zamowienie
dodatkowe o wartwi 45.019,10 zt dotyczylo zastosowania przy budastiednika
podsypki cementowo-piaskowej, zamiast piaskowegpidzianej w zamdwieniu
podstawowym. Zmiapitechnologii wykonania rob6t uzasadniata ograniezemtrzymaltgé
gruntu.
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Projekty statej organizacji ruchu przebudowywangdkinkéw drég (stanowce integrala
cze$¢ dokumentacji budowy) zawieraty elementy dlkwee w § 5 rozporgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrZaia 2003 r. w sprawie szczego6towych warunkéw gdaania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nadzgnzmdzaniem.

Szczegotowe specyfikacje techniczne wykonania iardlrobét drogowych (dalej ,SST”),
stanowice integralny sktadnik umoéw z wykonawcami, precyatywvymagania dotycze
wbudowywanych materiatéw, ich badania, oraz datgeavarunkéw atmosferycznych przy
wykonywaniu rob6t drogowych. ZDP zabezpieczyt sah@liwos¢ dokonywania bada
laboratoryjnych we wtasnym zakresie.

W umowach z wykonawcami i w SST oki@no warunki kontroli jakéci robot oraz
warunki 36 miesicznej gwarancji. W SST zoboaziano wykonawcéw do opracowania i
przedstawienia programu jadad robét, ustalono warunki odbioru robét zaniaijch i
ulegapcych zakryciu, odbioru kicowego i odbioréw pogwarancyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 66-71,79-103, 112-118)

W dziatalngci kontrolowanej jednostki w przedstawionym:ey zakresienie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie udzielanie prZ®P zamdwi# publicznych
na zadania realizowane w ramach NPPDL.

5. Wykonywanie robot drogowych, ze szczegdlnym
uwzgl ednieniem ich jako S$ci

Zadanie nr 1 realizowano na podstawie zgtoszenkomngnia robét budowlanych z dnia
25.08.2009 r., a zadanie nr 2 na podstawie zgtiszetnia 15.09.2010 r.
(dowdd: akta kontroli str. 176-178, 194-196)

ZDP przekazat wykonawcom plac budowy w terminactedé&nych w umowach.
Przedstbiorstwu Rob6t Drogowo-Mostowych w Lublinie placdmwy przekazano
protokotem wprowadzenia na budewdnia 16.03.2010 r., Komunalnemu
Przedstbiorstwu Rob6t Drogowych w Lublinie — protokotemmepvadzenia na budane
dnia 11.03.2011 r.
Zadanie nr 1 rozpoein 16.03.2010 r., a kmowego odbioru robét dokonano 30.09.2010
r., tj. w terminie okrédonym w umowie z 09.03.2010 r. i w aneksie nr 2
z dnia 30.08.2010 r., zmienagym termin zakaczenia rob6t na podstawie § 6 ust. 3 f
umowy, w zwazku z koniecznécia wykonania robét dodatkowych.
Zadanie nr 2 rozpoein 11.03.2011 r., a kmowego odbioru robét dokonano 31.08.2011
r., w terminie okréonym w umowie z dnia 25.02.2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 79-91, 112-118, 179-187, 197-199)

Podczas realizacji zatlar 1 i 2 nie prowadzono dziennikéw budowy, niergpdzano
dokumentéwswiadczicych o przestrzeganiu wymogow w zakresie warunkogopowych
przy realizacji rob6t, Zaez nie zlecat dodatkowych batlgkasci wykonanych
nawierzchni odcinkéw drog iytych materiatdw i nie zgtaszat uwag dotycych jakaci
wykonywanych rob6t i wbudowywanych materiatow. Wgkavca zadania nr 2 przedstawit
ZDP program zapewnienia jada@ i wyniki pomiaréw kontrolnych rowniei, spadku i
szerokdci wybudowanej nawierzchni. Od wykonawcy zadanid nie wyegzekwowano
opracowania programu jagm robét. Nie prowadzono udokumentowanych pomiaréw
kontrolnych nawierzchni przy przebudowach drég2rzZL i 2289L.
Starszy inspektor nadzoru ZDP wijd, ze w trakcie ww. inwestycji nie wygtowaty
przerwy w robotach, ktére prowadzone byly zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym. W przypad&sprizyjagcych warunkéw
atmosferycznych, uniemtiwiajacych wykonanie robét bitumicznych, wykonywano rgbot
brukarskie. Jak& wykonywanych rob6t i materiatéw nie budzihatpliwosci
i w zwiazku z tym nie zlecano dodatkowych bagewodujcych dodatkowe koszty po
stronie inwestora.

(dowdd: akta kontroli str. 70, 102, 205-209, 26622
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W trakcie realizacji zadania nr 2 inspektor nadzmatbierat roboty ulegage zakryciu:
11.05.2011 r. odebrano wzmocnienie padistabilizaci gruntu wapnem o grubo 35 cm
i zezwolono na wykonanie recyklingu, 24.06.2014warstve wiazaca z betonu
asfaltowego o grubigi 4 cm i zezwolono na wykonanie warstsgjeralnej, 29.06.2011 r. -
warstwe recyklingu mieszankMCE o grubdci 15 cm i zezwolono na wykonanie warstwy z
kruszywa tamanego stabilizowanego mechaniczni@®712011 r. - warstez kruszywa
tamanego o gruldgi 2 cm stabilizowanego mechanicznie i zezwolonevplaonanie
warstwy whzacej, 16.08.2011 r. - warséwviazaca z betonu asfaltowego o grudmd6 cm i
zezwolono na wykonanie warstégieralnej o grubgci 4 cm. Z czynnéci tych
sporzidzono protokoty, przy odbiorach robét ulegajch zakryciu Zarad nie stwierdzit
nierzetelnego wykonawstwa.

Nie dokumentowano odbioru rob6t uleg@jch zakryciu podczas realizacji zadania nr 1.
(dowdd: akta kontroli str. 200-204, 263)

ZDP wyegzekwowat od wykonawcow zabezpieczeniezytdgo wykonania robot.
W protokotach odbioru kitowego potwierdzono 36 mieszny termin gwarancji, zgodny
z okr&lonym w umowach zawartych z wykonawcami.

(dowdd: akta kontroli str. 70, 82-83, 102, 115, I'B®, 197-198)

Z protokotéw odbioru rob6t ulegggych zakryciu (zadanie nr 2), wyjaen st. inspektora
nadzoru ZDP (zadanie nr 1) orazstiieprotokotéw odbioru kiicowego zad@awynika, ze
jakos¢ wykonanych robo6t nie budzita zastieg.

(dowdd: akta kontroli str. 179-180, 197-198, 20@+2262-263, 286)

W dziatalngci kontrolowanej jednostki w przedstawionymzey zakresiestwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Realizugc zadania nr 1 i 2 Zagd nie zapewnit prowadzenia przez kierownikéw budowy
dziennikow budowy dla tych przedsizie¢. Ograniczyto to maiwos¢ dokumentowania
przebiegu robo6t budowlanych oraz zdarkekolicznaici zachodzcych w toku
wykonywania rob6t. Obowkek prowadzenia dziennika wynikat z&eumow zawartych z
wykonawcami.
Starszy inspektor nadzoru ZDP wiij#, ze nie prowadzono dziennikéw budowy, poniewa
nie zostaly zakupione przez Zagz Przebudowy drég prowadzone byly na podstawie
zgloszenia, a nie na podstawie pozwolenia na badow

(dowdd: akta kontroli str. 191-192, 216-217, 2862)

2. Nie wyegzekwowano od wykonawcy zadania nr hopwania programu jako robot,
ktérego obowizek sporzdzenia okréono w umowie z dnia 09.03.2010 r. Dyrektor ZDP
wyjasnit, ze Zarad nie wymagat programu jakai robét, poniewawykonawca przedstawit
certyfikat systemu zasgzania, potwierdzagy, ze Przedsibiorstwo Rob6t Drogowo-
Mostowych spetnia wymagania ISO w zakresie budompdernizacji drég. Ponadto
jakos¢ robét byta realizowana poprzez zapewnienie na Wiglkierownika budowy,
dziatania zgodnie z zasadami bhp, akceptacji pregektora nadzoru receptur
laboratoryjnych, przedstawienia przez wykonawtin. aprobat technicznych i deklaraciji
zgodndci. Podstaw odbioru rob6t byt przedstawiony przez wykonawperat
kolaudacyjny.

(dowdd: akta kontroli str. 190, 213-214, 265, 2GBR

3. Podczas realizacji zadania nr 1 nie dokumentoveaiiioru rob6t zanikagych

i ulegapcych zakryciu.

W trakcie tej inwestycji wykonano napujace roboty ulegage zakryciu: warstwa dolna
podbudowy o grubiei 15 cm z kruszywa tamanego, warstwa gorna podbydogrubgci
8 cm z kruszywa famanego, warstwaxgca o grubéci 4 cm z mieszanek mineralno-
asfaltowych grysowych, tawa betonowa o wymiarackd80cm pod krawzniki, podsypki
piaskowe i cementowo-piaskowe pod nawierzelohiodnika z kostki brukowej.

Zgodnie z art. 25 pkt 3 ustawy Prawo budowlanewggzanie i odbiér robét budowlanych
ulegapcych zakryciu lub zanikagych naley do podstawowych obowzkéw inspektora
nadzoru inwestorskiego.

Starszy inspektor nadzoru ZDP wiij#, ze roboty zanikajce odbierat na podstawie
zgtosza telefonicznych o ich wykonaniu. Po dokonaniu paxing jezeli nie bytozadnych
zastrzeen co do grubéci, szerokéci i jakosci, zezwalat na dalsze prowadzenie robét.
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Fakty te nie byly dokumentowane ze waill na brak dziennika budowy. Pomiary
rejestrowat w swoich notatkach roboczych.
(dowdd: akta kontroli str. 236, 260-263, 286)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdgam nieprawidtowsci
dziatania Zargdu w zbadanym zakresie.

6. Prawidtowo $¢ odbioru rob6t drogowych

Odbiory kaicowe zadanr 1 i 2 dokonane zostaty w terminach gksaych w umowach z
wykonawcami.
(dowdd: akta kontroli str. 179-180, 197-198)

W § 10 uméw zawartych z wykonawcami dwoch badarnyelestyciji postanowionaze do
obowiazkéw wykonawcy naley skompletowanie i przedstawienie zamawéemu
dokumentéw pozwalagych na ocesiprawidtowaci wykonania przedmiotu odbioru
koncowego w zakresie okiilenym w SST.

W SST okrélono, ze do odbioru ostatecznego wykonawca jest zodmamy przygotowa
m.in.: dokumentagjprojektova podstawow (przedmiar i kosztorysy), recepty i ustalenia
technologiczne, wyniki pomiaréw kontrolnych, wynisada i oznaczé laboratoryjnych,
deklaracje zgodngi lub certyfikaty zgodnéci wbudowanych materiatéw, opini
technologicza sporadzom na podstawie wszystkich wynikéw badgpomiarow
zakczonych do dokumentéw odbioru, geodeayijmventaryzagj powykonawcg. W
przypadku, gdy wg komisji, roboty pod wzdem przygotowania dokumentacyjnego nie
beda gotowe do odbioru ostatecznego, komisja wyznacnppny termin odbioru
ostatecznego robot.

(dowdd: akta kontroli str. 79-85, 112-118, 193,220

Do odbioru zadania nr 1 wykonawca przegtmperat zawieragy: opis technologiczny
wykonanych robét (podbudowy, nawierzchni, zjazddrgdzen bezpieczastwa ruchu
drogowego), deklaracje zgodiwdb materiatdéw z PN, recepmieszanki mineralno-
bitumicznej warstwy wizacej, wykaz ekstrakcji mas bitumicznych warstwyiacej,
recept laboratoryja mieszanki mineralno-bitumicznej warstégieralnej, wykaz ekstrakcji
mas bitumicznych warstwicieralnej.
Do odbioru zadania nr 2 wykonawca przegftmperat zawieragy: sprawozdanie
techniczne (opis technologii wykonanych robét, preg prac, opis prowadzonej kontroli
jakosci robét), zestawienie gruba probek warstwy wizacej, wyniki badania mieszanki
mineralno-asfaltowej warstwicieralnej, raporty z badamateriatéw drogowych, deklaracje
zgodndci materiatéw z PN oraz wyniki pomiaréw kontrolnyslarstwy wizacej i warstwy
scieralnej obejmujcych rownd¢ poprzecza, rownaé podiuzng, spadek poprzeczny,
szerokdé.

(dowdd: akta kontroli str. 247)

Przy odbiorach kiacowych ww. zad& nie ujawniono wad. Roboty odebrane zostaty bez
zastrzeen.
(dowdd: akta kontroli str. 179-180, 197-198)

Projekt czasowej organizacji ruchu zadania nr laxtt realizagj inwestycji etapowo i
oznakowanie rob6t wedtug schematu na odcinkacligoéti od 400 do 1000 m,
przewidziano ruch wahadtowy regulowany sygnalizawor Starostwo Powiatowe w
Lublinie zatwierdzito projekt czasowej organizatjchu na okres 12 miesy od
1.04.2010rr.

Projekt czasowej organizacji ruchu dla zadania maktadat realizagjinwestycji przy
catkowicie zamknrigtym ruchu w obu kierunkach, diugioobjazd6éw ok. 16 km. Okéno
sposo6b wygrodzenia robét, oznakowania, umieszczarakow, trasy objazdéw, opisano
zagraenia i utrudnienia. Starostwo Powiatowe w Lublipgwierdzito projekt czasowej
organizacji ruchu na okres od marca do sierpniad 20% dniu 18.04.2011 r. wykonawca
robét powiadomit KM Policji w Lublinie, Starostwooiatowe w Lublinie i ZDP o
zamknkciu odcinka drogi od 20.04.2011 r.

State organizacje ruchu na drodze nr 2289L S&wyce-Zakrzéwek (od km 0+000 do km
7+219) i na drodze nr 227 74abia Wola-Strzyewice (od km 0+000 do km 2+335)
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wprowadzone zostaty w dniu 30.09.2010 r. Kortmeykonania zad@atechnicznych
wynikajacych z realizacji projektu organizacji ruchu na vdrogach pracownik Starostwa
Powiatowego przeprowadzit w dniu 10.11.2010 r.
Stah organizagj ruchu na drodze nr 2233L Mitocin-Stasin-Podole Kod0+000 do km
9+596) wprowadzono w dniu 31.08.2011 r. Korgnelykonania zadatechnicznych
wynikajacych z realizacji projektu organizacji ruchu na vdrnodze pracownik Starostwa
Powiatowego przeprowadzit w dniu 4.10.2011 r.
W myél § 12 ust. 1 rozporglzenia o zargzaniu ruchem jednostka wprowadgs
organizact ruchu zawiadamia organ zadzapcy ruchem, zard drogi oraz wiéciwego
komendanta Policji o terminie jej wprowadzeniapagmniej na 7 dni przed dniem
wprowadzenia organizacji ruchu.
Dyrektor ZDP éwiadczyt,ze informacje o wprowadzeniu statych i czasowyclaaizacii
ruchu przez wykonawcéw robo6t w pasie drogowym lpykekazywane do Zardu
telefonicznie.

(dowdd: akta kontroli str. 247-248, 255-257, 270)

W dziatalngci kontrolowanej jednostki w przedstawionym:ey zakresiestwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. ZDP nie wyegzekwowat od wykonawcéw zadania n2 geodezyjnych inwentaryzacji
powykonawczych zarejestrowanych w Powiatowyénddku Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej w Lublinie. Kcowych odbioréw rob6t dokonano, pomim® wykonawcy
nie przedtayli ww. dokumentéw, a obowkek ten wynikat z postanowieawartych

umow.

Starszy inspektor nadzoru ZDP wiijé, ze nie wyegzekwowano od wykonawcow
geodezyjnych inwentaryzacji powykonawczych ze waglna dtugi czas procesu
wykonania prac geodezyjnych przy diugich odcinkdiady, od zarejestrowania prac w
Powiatowym Qrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznejrthmiesienia zmian
sytuacyjnych na matrycach i wykonaniu map.

(dowdd: akta kontroli str. 80, 193, 220, 260, 263)

2. Przed dokonaniem odbiorudamwego zadania nr 1 Zaxk nie wyegzekwowat od
wykonawcy przeditgenia wynikdw pomiaréw kontrolnych nawierzchni, wygaaych
umowy z wykonawa prac.

Starszy inspektor nadzoru ZDP wiij#, ze nie wyegzekwowano od Przegsorstwa

Robét Drogowo-Mostowych w Lublinie przedienia wynikéw pomiaréw kontrolnych

nawierzchni ze wzghHu na wykonywanie rob6t bitumicznych elektronicznym

rozécietaczem, w wyniku czego w czasie odbioradmwego przy pomiarach spadkow

poprzecznych, badadéwndsci fata i szczelinomierzem nie stwierdzonadnych odchytek.
(dowdd: akta kontroli str. 193, 260-263)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwienaiaenieprawidtowéci
dziatania Zargdu w zbadanym zakresie.

W ocenie NIK zakres usterek stwierdzonych podczasghddéw drég prowadzonych w
roku 2013 (opisane w pkt 7 wygienia) mae swiadczy o braku nalgytej trwataici
wykonanych prac i m@ by sygnatem uzasadnigiym przeprowadzenie szczegotowych
bada jakasci wykonanych rob6t drogowych.

7. Egzekwowanie uprawnie n z tytutu gwarancji
i rekojmi

Do zakaiczenia kontroli NIK ZDP wraz z wykonawalokonali w okresie gwarancji trzech
przeghdoéw przebudowanych drég wchagych w sklad zadania nr 1. Wady ujawnione
podczas przegtléow dokonanych w dniach 19.10.2011 r. i 09.12.20¥%bstaly usurte.

W kolejnym protokole przegtiu z dnia 25.04.2013 r. na drodze nr 2289L (zadanie
stwierdzono zauenie nawierzchni przy zatoce autobusowej, w 3 s spkania

siatkowe nagcznej powierzchni ok. 90 froraz sgkania podhine i poprzeczne na diugm

ok. 25 m. Termin usugtia tych wad wyznaczono do dnia 31.05.2013 r. Wi @71.05.2013

r. wykonawca poinformowat ZDP o ich useciu. Oszacowana przez st. inspektora nadzoru
ZDP wart@g¢ prac naprawczych zamida sk kwota 5.688,60 zt (umowna warké robot
zadania nr 1 wynosita 4.325.552,25 zt)
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Podczas przegiiu 15.04.2013 r. nawierzchni bitumicznej zadania stwierdzono
spekania podtiane kravedziowe (ok. 40 1), spekania siatkowe (ok. 10 $h W protokole z
przeghdu wykonawca zaproponowat ustalenie przyczyny usz&opo wykonaniu
pomiaréw i bada podbudowy i nawierzchni. Ostatecznie, w wynikuvgadzonych
rozmoéw, zobowizat sk do usungcia wad w terminie do 28.06.2013 r. Oszacowanazprze
st. inspektora nadzoru ZDP waitdkoniecznych prac naprawczych wynosia 2.402,57 zi
(umowna warté& robét zadania nr 2 wynosita 5.367.008,13 zt).

(dowdd: akta kontroli str. 179-186, 197-198, 210-2261-267, 273 i 287-288)

W wyniku dokonanych przez NIK aglzin przebudowanych w ramach NPPDL odcinkéw
drég stwierdzonaoze stan nawierzchni i poboczy drog przebudowanychmach zadanr
1i 2 byt dobry. Potwierdzono jedynie wggbwanie wady, ktére ujawnione zostaty podczas
przeghdéw gwarancyjnych przeprowadzonych w 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 222, 224)

W dziatalngci kontrolowanej jednostki w przedstawionym:ey zakresienie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Zaltz w zbadanym zakresie.

8. Nadzor nad dziatalno s$cig zarzadu drog oraz realizacja
whioskow pokontrolnych NIK
z poprzednich kontroli

W badanym okresie Wydziat Komunikacji Transporrogownictwa Starostwa
Powiatowego w Lublinie przeprowadzat co najmnigj ma 6 miesicy kontrole stanu
technicznego i oznakowania dr6g powiatowych. Vifdyan psmie kierowanym przez
Starostwo do ZDP o usutie nieprawidtowéci stwierdzonych podczas tych przasgpw,
przypominano o spogdzaniu projektéw statych organizacji ruchu dla dpégviatowych.
Po wprowadzeniu statej organizacji ruchu Starostveopodstawie § 12 ust. 3
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wéné& 2003 r. w sprawie
szczego6towych warunkéw zadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzaadu n
tym zaradzaniem, kadorazowo dokonywato kontroli wykonania zadachnicznych
wynikajacych z realizacji zatwierdzonego projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 171-172)

Wedtug informacji Starosty Lubelskiego na ogeealizacji zada ZDP wplywa szereg
czynnikéw niezalenych od ZDP i Zargd Powiatu, takich jak: warunki atmosferyczne,
ograniczongrodki finansowe, znaczna diugoi wysoki stopi@é zuzycia drég, wieloletnie
zaniedbania finansowania z lnedtu pastwa drég lokalnych. Pomimo tych trudeo
zaréwno Zargd Powiatu jak i ZDP sukcesywnie pragujad popraw jakasci drég, m.in.
pozyskiwane gsrodki zewretrzne na finansowanie zatldrogowych, podejmowana jest
wspoOtpraca z innymi jednostkami samgia terytorialnego, wdeane mniej kosztochtonne
rozwigzania utrzymania drég.

(dowdd: akta kontroli str. 274-276)

Po ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NIK w ZDP w 2008 r. w zakresie
prawidtowosci udzielania zamoéwien publicznych na odbudowe drég powiatowych,
dofinansowang z dotacji celowych z budzetu panstwa (1/08/009), NIK nie
formutowata wnioskow. Kontrolowana dziatalno$¢ oceniona zostata pozytywnie.
(dowdd: akta kontroli str. 271-272)

W dziatalngci kontrolowanej jednostki w przedstawionym:ey zakresienie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Zalitz w zbadanym zakresie.

IV. Uwadi i wnioski
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Whioski Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi wynikage z ustalg kontroli, Najwyzsza Izba
pokontrolne Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustaIK, wnosi o:

1. uzupetnianie znakéw drogowych wytacznie w oparciu o zatwierdzony,
zmieniony projekt organizacji ruchu,

2. wyegzekwowanie geodezyjnych inwentaryzacji powykonawczych zadania nr 1 i
2,

3. realizacje postanowien zawieranych uméw w zakresie prowadzenia dziennikow
budowy, dokumentowania odbiorow robét drogowych zanikajacych i
ulegajacych  zakryciu, przedstawiania wynikow pomiardw  kontrolnych
nawierzchni oraz programu jakosci robot,

4. podjecie skutecznych dziatan w celu zapewnienia projektéw organizacji ruchu
dla wszystkich drog powiatowych.

V. Pozostale informacje i pouczenia
Prawo zgtoszenia  Wystapienie pokontrolne zostato spadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
zastrzeen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akinkmli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jedrkidtontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pimie umotywowanych zastrzen do wystpienia pokontrolnego, w terminie

21 dni od dnia jego przekazania. Zastexea zgtasza sido dyrektordDelegatury NIK w
Lublinie.

Obowizek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prasa poinformowanie Najwiszej 1zby Kontroli, w
poinformowania  terminie21 dni od otrzymania wyspienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag

NIK o sposobie jwykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o pegigh dziataniach lub przyczynach
wykorzystania uwag  niepodicia tych dziata.
i wykonania

whioskow W przypadku wniesienia zastezaa do wystpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sk od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zaste#ev catagci lub
zmienionego wyapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 28 czerwca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontroler Dyrektor
Jacek Romanowski
gt. specjalista k.p.
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