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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/13/157 - Nabywanie przez Skarb Panstwa nieruchomosci pod drogi krajowe objete
Programem Budowy Drég Krajowych (dalej: ,PBDK”) w latach 2008-2013.

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Lublinie
kontrole

Kontrolerzy 1. Ewa Kulik, upowaznienie do kontroli nr 85648 z dnia 29.08.2013 r.
2. Dariusz Rogowski, upowaznienie do kontroli nr 85647 z dnia 29.08.2013 .
(dowad: akta kontroli tom | str. 1-4)

Jednostka Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublinie (dalej: ,LUW” lub ,Urzad”).

kontrolowana

Kierownik jednostki - Jolanta Szotno-Koguc, Wojewoda Lubelski od 12.12.2011 r. W okresie 29.11.2007 r. -
kontrolowanej (7 11.2011 r. funkcje te petnita Genowefa Tokarska.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'

dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Powyzszg ocene 0going uzasadniajg pozytywne oceny:

oceny ogolnej  —  reglizacji zadan zwiazanych z weryfikowaniem wnioskéw Generalnej Dyrekaji
Drég Krajowych i Autostrad Oddziatu w Lublinie (dalej: ,GDDKIA O/L”)
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi (dalej: ,ULD”) oraz decyzii
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (dalej: ,ZRID") w zakresie
prawidtowosci przygotowania dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej
wymaganej w procedurze przejecia przez Skarb Panstwa nieruchomo$ci na
potrzeby inwestycji drogowych (czes¢ Il rozdziat 3 wystapienia),

— egzekucji obowigzkéw wydania nieruchomosci (cze$¢ Ill rozdziat 5),

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty w szczegoInosci:

1. Niedotrzymywania ustawowych termindw wyznaczonych do wydania decyzji
ustalajacych odszkodowanie za nieruchomos$ci przejete przez Skarb Panstwa
na potrzeby inwestycji drogowych.

2. Niedokonywania rzetelnej weryfikacji i oceny wartosci dowodowe] operatow
szacunkowych  stanowigcych  podstawowy dowdéd w  prowadzonych
postepowaniach o ustalenie odszkodowania za nieruchomo$ci przejmowane
pod budowe drég.

3. Ustalania i rozliczania - z naruszeniem przepisow K.p.a.2 - zaliczek
otrzymanych z GDDKIA O/L na sfinansowanie kosztow postepowan
prowadzonych w sprawie odszkodowan za nieruchomosci przejete przez Skarb
Panstwa na potrzeby inwestycji drogowych, w oparciu o wadliwie ustalone
zasady w porozumieniu z 21.08.2009 r.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ).
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Opis stanu
faktycznego

4. Nieuzasadnionej zwtoki w podejmowaniu i prowadzeniu postepowan
wywtaszczeniowych nieruchomos$ci przeznaczonych na pasy drogowe.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja i finansowanie zadan zwigzanych
z przejmowaniem  nieruchomosci na  potrzeby
inwestycji drogowych objetych PBDK

1.1. Zadania Wojewody Lubelskiego polegajace na wydawaniu decyzji ULD lub
ZRID oraz prowadzeniu egzekucji administracyjnej obowigzku wydania
nieruchomosci, okreslonego w ZRID, realizowat w latach 2008-2013 Wydziat
Infrastruktury LUW.

W okresie objetym kontrolg Wojewoda, na wniosek GDDKIA O/L, wydat osiem ULD
i 12 ZRID, dotyczacych zadan ujetych w PBDK. Zadania te wykonywato po szesciu
pracownikbw Wydziatu. CzynnoSci poprzedzajace wydanie tytutu egzekucyjnego
podejmowali pracownicy zajmujacy sie wydaniem ZRID. Egzekucje administracyjng
prowadzito dwoch pracownikow Wydziatu (w tym jedna osoba jako egzekutor).
Ww. zadania wykonywali wytacznie stali pracownicy Wydziatu. W okresie objetym
kontrolg uczestniczyli oni w trzech jednodniowych szkoleniach z zakresu: ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (w lutym 2010 r.), problematyki
stosowania specustawy drogowej (w maju 2010 r.), wydawania decyzji o lokalizaciji
inwestycji celu publicznego i ustalania warunkéw zabudowy dla innych inwestycii
(w sierpniu 2012 r.).

(dowod: akta kontroli tom | str. 6-20)
Natomiast zadania Wojewody polegajgce na: prowadzeniu postepowan
wywiaszczeniowych wszczetych na wniosek GDDKIA O/L w oparciu o art. 15 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drdg publicznych® (w brzmieniu obowigzujacym do
15.12.2006 r.) oraz ustalaniu wysokosci odszkodowan za nieruchomosci przejete
przez Skarb Panstwa z mocy prawa pod budowe drog krajowych z dniem, w ktdrym
ULD lub ZRID stawaly sie ostateczne, realizowat Oddziat ds. Odszkodowan
dziatajacy w ramach Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami i Skarbu Panstwa
LUW (dalej: ,GNiSP”).
W okresie objetym kontrolg przeprowadzono 163 postepowan wywtaszczeniowych.
Wydaniem decyzji wywtaszczeniowych zakonczyto sie 97 postepowan (59,5%),
aw 65 przypadkach umorzono postepowania (39,9%). Wszystkie ww. sprawy
prowadzit jeden pracownik, ktory uczestniczyt (w kwietniu 2008 r.) w jednodniowym
szkoleniu nt. ujawniania w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci
Skarbu Panstwa oraz j.s.t.
Wedtug danych zadeklarowanych przez Wydziat GNiSP, w latach 2008-2013
wydanych zostato 4.839 decyzji odszkodowawczych. Przy realizacji tego zadania
zaangazowani byli pracownicy zatrudnieni ($redniorocznie) w wymiarze: 1,5 etatu
w2008 r.,4,5w2009r., 6,5 etatu w 2010 r., 8 etatow w 2011 r., 7,5 etatu w 2012 r.
oraz 7 etatow w 2013 r. (do sierpnia).
Dyrektor Biura Organizacji i Kadr LUW wyjaénit, iz zadanie to realizowane byto
okresowo réwniez przez pracownikow delegatur Urzedu oraz osoby odbywajace
staz absolwencki. Ponadto - za zgodq pracownikow - realizowano te zadania poza
obowigzujacym czasem pracy w ramach godzin nadliczbowych.

3Dz. U.z2013 r., poz. 687 (dalej: ,ustawa o inwestycjach drogowych”).

40d 01.01.2013 r. - Wydziat Gospodarki Nieruchomos$ciami i Skarbu Panstwa, a poprzednio: w okresie od 01.08.2011 r. do
31.12.2012 r. Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa, w okresie od 01.07.2009 r. do 31.07.2011 r. Wydziat
Geodezji, Nieruchomosci i Rolnictwa, a od poczatku 2008 r. do 30.06.2009 r. Wydziat Geodezji i Nieruchomosci.
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Wedtug danych kadrowych LUW, sposrod pracownikéw zatrudnionych w Oddziale
ds. Odszkodowan pie¢ 0séb posiadato ukoriczone studia podyplomowe z zakresu
wyceny nieruchomo$ci, a dwie studia podyplomowe z posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami. W okresie objetym kontrolg pracownicy Ci uczestniczyli w pieciu
jednodniowych szkoleniach dotyczacych: ujawniania w ksiegach wieczystych prawa
wiasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz j.s.t. (cztery osoby w kwietniu
2008r.), ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedna osoba
w lutym 2010 r.), problematyki stosowania specustawy drogowej (szes¢ osob
wmaju 2010 r.), operatu szacunkowego jako dowodu w postepowaniu
administracyjnym i sgdowym (dwie osoby w pazdzierniku 2011 r.), oméwienia
procedury zaktadania i funkcjonowania nowej ksiegi wieczystej (osiem 0s6b
w kwietniu 2012 r.).
Ponadto, w naradach poswieconych sprawom ustalania odszkodowan uczestniczyli:
jeden pracownik w maju 2012 r. oraz siedem oséb w listopadzie 2012 .
(dowdd: akta kontroli tom | str. 6-20)
1.2. W badanym okresie, koszty postepowan administracyjnych prowadzonych
przez Wojewode w sprawach dotyczacych inwestycji w zakresie drog krajowych byty
finansowane przez GDDKIA O/L na podstawie porozumien zawartych:
17.08.2007 r., 09.05.2008 r.5 i 21.08.2009 r.6 pomiedzy LUW a GDDKIA O/L. LUW
nie planowat w ramach swojego budzetu dodatkowych S$rodkéw na wydatki
zwigzane z realizacjg zadan z zakresu objetego kontrolg.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-20, 30-32)
Dyrektor Wydziatu GNiSP wyjasnit, ze zapewnienie na ten cel Srodkow w budzecie
Wojewody byto niemozliwe z uwagi na fakt, ze wigkszo$¢ ZRID byta przedmiotem
odwotan oraz skarg do sadow administracyjnych. W tej sytuaciji brak byto mozliwo$ci
ustalenia, w jakim terminie (roku budzetowym) dojdzie do wszczecia postepowan
odszkodowawczych. Taki sposéb finansowania przedmiotowych postepowan zostat
ustalony na naradzie wojewodow w MSWiA (30.01.2009 r.). Zastosowano art. 132
ust. 8 u.g.n.”, ktory nie wyklucza jednostki budzetowej, jako realizatora celu
publicznego, zatem mdgt stanowi¢ podstawe do zawarcia porozumienia w sprawie
pokrycia kosztow postepowan przez GDDKIA. Zawierajac porozumienie przyjeto, ze
powotany przepis stanowi modyfikacie przepiséw K.p.a. dotyczacych kosztéw
postepowan, stad oprécz porozumienia stosowano postanowienia o zaliczce
i rozliczeniu kosztow.
(dowod: akta kontroli tom Il str. 21-25)
W porozumieniu z 21.08.2009 r. GDDKIiA O/L zobowigzata si¢ do pokrywania
kosztow postepowan prowadzonych przez Wojewode Lubelskiego w sprawach:
wydawania ZRID, wywilaszczen nieruchomos$ci oraz ustalania odszkodowan za
nieruchomosci nabyte pod drogi krajowe (tj. koszty: sporzadzenia operatow
szacunkowych, korespondencji urzedowej oraz obwieszczen). Uzgodniono réwniez,
ze koszty te rozliczane bedg dwuetapowo, w oparciu o przepisy K.p.a. W pierwszym
etapie Wojewoda, postanowieniem wydanym w oparciu o art. 262 § 2 K.p.a., miat
ustalic wysoko$¢ zaliczki, w drugim etapie miat dokona¢ ostatecznego rozliczenia
kosztow, w postanowieniu o wysokosci kosztow postepowania, o ktérym mowa
wart. 264 § 1 K.p.a. Zawierajac porozumienie strony powotaty si¢ m.in. na nizej
wymienione przepisy: art. 132 ust. 8 u.g.n. oraz art. 262 § 2 i art. 263 K.p.a.
(dowdd: akta kontroli tom 1l str. 14-18)
Kwota zaliczek stanowita sume iloczynéw: liczby dziatek pomnozonej przez kwote
600 zt + VAT (przewidywany koszt wyceny jednej dziatki) i liczby spraw (przyjeto, ze

5 Zawarto pie¢ porozumien (odrebnie do kazdej z pigciu decyzji ULD dotyczacych obwodnicy m. Lublina). Porozumienia
obowigzywaty do 31.12.2008 r., a koricowe rozliczenie i wszelkie ptatnosci ustalono na 31.10.2008 r.

6 Porozumienie aneksowano 15.03.2010 r., precyzujac zakres zadan rzeczoznawcoéw majatkowych powotywanych przez
Wojewode w postepowaniach odszkodowawczych finansowanych ze $rodkéw przekazywanych przez GDDKIA O/L.

7 Ustawa z 21.08.1997 r. o0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).
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jest ona rowna liczbie dziatek) pomnozonej przez kwote 16,95 zt (zaktadano, ze
przecietnie w sprawie wysytane sg trzy pisma).
(dowod: akta kontroli tom Il str. 33, 35)
W badanym okresie (wedtug stanu na 08.11.2013 r.) taczna kwota tych zaliczek
wptaconych do LUW przez GDDKIA O/L wynosita 5.284.343,36 zt. Natomiast taczne
rozliczone koszty ww. postepowan, ktorymi Wojewoda obcigzyt GDDKIA O/L
wynosity 4.965.783,33 zt. Nie dokonano ostatecznego rozliczenia jednej zaliczki —
135.000 zi8. W trakcie niniejszej kontroli NIK, postanowieniem Wojewody rozliczono
sze$¢ innych zaliczek®: 90.000 zt (ustalonej w2010 r.), 20.000 zt, 120.000 z,
600.000 zt, 670.000 zt oraz 270.000 zt (ustalonych 2011 r. — w dwdch przypadkach
uzupetnianych w 2012 r.), dotyczacych odpowiednio: rozbudowy drogi krajowej nr
17(12) — zadanie 5, budowy drogi ekspresowej S17: zadania 5a cz. Il, zadania 2,
zadania 4 1 4.1, zadania 3 oraz budowy obwodnicy Hrubieszowa.
(dowdd: akta kontroli tom I1l str. 26-29, 57-66, 67-72, 73-79)
Dyrektor Wydziatu GNiSP, w wyjasnieniach dotyczacych przyczyn wczesniejszego
nierozliczania z GDDKIA O/L ww. zaliczek przekazanych Wojewodzie w 2010
12011 r., stwierdzit m.in., ze w tych sprawach nie wszystkie postepowania
odszkodowawcze zostaty zakonczone. Rozpatrywano takze mozliwoS¢ tacznego
rozliczenia kosztdw postepowan w zakresie odszkodowan za przyjete
nieruchomosci oraz odszkodowan dotyczacych ograniczonego sposobu korzystania
z nieruchomosci.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 52-54, 69, 73)
SzczegOtowym  badaniem objeto rozliczenie dwdch  zaliczek  ustalonych
postanowieniami Wojewody: z 10.12.2010 r.10 (900.000 z!) i z04.02.2011 r."
(1.200.000 zt), w oparciu o porozumienie z 21.08.2009 r. Zaliczka 900.000 zt zostata
rozliczona 27.09.2013 r. Wojewoda, postanowieniem?? ustalit koszty postepowan
w sprawie ustalenia odszkodowania w wysokosci 805.050,78 zt, z tego koszty:
wykonania operatow szacunkowych wynosity 786.954 1z, korespondencji -
18.096,78 zt. Kwota nadptacona’® w wysokosci 94.949,22 zt zostata zwrdcona
GDDKIA O/L 01.10.2013 r. Zaliczka 1.200.000 zt zostata rozliczona 28.01.2013 .
Wojewoda  Lubelski,  postanowieniem'  ustalit  koszty  postepowan
odszkodowawczych w wysoko$ci 1.180.576,05 z, z tego koszty: wykonania
operatow szacunkowych wynosity 1.150.665 z}, korespondencji — 29.911,05 zt.
Kwota nadptacona — 19.423,95 zt zostata zwrécona GDDKIA O/L 29.01.2013 .
(dowdd: akta kontroli tom 11l str. 80-92, 93-102)
W § 4 ust. 6 porozumienia z 21.08.2009 r. strony ustality, ze okres rozliczeniowy
rozpoczyna si¢ z dniem 1 stycznia kazdego rozpoczetego roku kalendarzowego,
a konczy nie pdzniej niz do 15 listopada tego roku. Koszty nierozliczone do 15
listopada danego roku przechodzg do nastepnego okresu rozliczeniowego.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 15)
Zaliczki w kwocie 900.000 zt i 1.200.000 zt nie byty rozliczane z GDDKIA O/L za
okres od 1 stycznia do 15 listopada w danym roku. Zostaty one rozliczone w ramach
ostatecznego rozliczenia (odpowiednio 27.09.2013 r. 128.01.2013 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 82-92, 95-102 )

8 Ustalonej postanowieniem z 28.07.2011 r., znak: GNiR-V.021.1.139.2011.BG dot. budowy drogi ekspresowej S17 odcinek
Kuréw-Lublin-Piaski, zadanie 4.2. i 5a cze$¢ |.

9 Postanowienia z: 27.09.2013 r., 03.10.2013 r, 21.10.2013 ., 28.10.2013 r. (dwa) oraz 15.10.2013 r.

10 Znak: GNiR.V.BG/0717/110/10 (wydane m.in. na podstawie art. 262 i 263 K.p.a.), na pokrycie kosztéw postepowan
prowadzonych w sprawie ustalenia odszkodowan za nieruchomo$ci przejete na rzecz Skarbu Panstwa, ujete w decyzji ZRID
Nr19/10 2 02.12.2010 r.

" Znak: GNiR-V.021.1.22.2011.BG (wydane m.in. na podstawie art. 262 i 263 K.p.a.), na pokrycie kosztéw postepowan
odszkodowawczych za przejete nieruchomosci, ujete w decyzji ZRID z 31.01.2011r.

12 Znak: GN-1V.021.38.2013 r., wydanym m.in. na podstawie art. 263 § 1i2 oraz art. 264 § 1i2 K.p.a.

13 Stanowigca roznice pomigdzy ustalonymi kosztami postepowan a pobrana zaliczka.

4 GNiSP.IV.021.1.3.2013.BG, wydanym m.in. na podstawie art. 263 § 112 orazart. 264 § 1i2 Kp.a.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Dyrektor Wydziatu GNiSP wyjasnit, ze w jego ocenie nierozliczenie zaliczek do 15
listopada nie wigze sie z nieprawidtowoscia, gdyz zgodnie z § 4 ust 6 porozumienia,
koszty nierozliczone do tego terminu przechodzg do nastepnego roku
rozliczeniowego. Zaliczki zostaty rozliczone w ramach ostatecznego rozliczenia
wroku biezacym. Podjeto decyzje, ze pomimo niezakorniczonych nielicznych
postepowan pozostate koszty pokryte zostang w ramach budzetu LUW.
(dowdd: akta kontroli tom 1l str. 52-54)
1.3. Ustugi polegajace na dokonywaniu opisu przejmowanych nieruchomos$ci oraz
szacowania ich wartosci, zwigzane z ustaleniem kwot odszkodowania za przejete
nieruchomosci objete 12 ZRID', byly realizowane na podstawie dwoch, kolejno
zwartych uméw: Nr 19/2010 z 11.06.2010 r. (termin obowigzywania 12 m-cy)
iNr51/2011 z 16.06.2011 r. (obowigzujacej 18 m-cy) zawartych z ARS-TAX
Nieruchomosci s.c. Lublin. Umowy te LUW zawart po przeprowadzonych
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, zgodnie z przepisami okre$lonymi w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznychte, Ww. umowy zostaty zawarte w terminach,
ktére pozwalaty na ustalenie stanu nieruchomosci przeznaczonych na pasy drogowe
bezposrednio po wydaniu kazdej z 12 decyzji ZRID.
W umowach, odnosnie terminéw opracowania operatow, zawarto postanowienia:
- (§ 2 ust. 2) Wykonawca zobowigzuje sie¢ w terminie 15 dni liczac od dnia
zawiadomienia przez Zamawiajacego o wydaniu ZRID, dokona¢ na wiasny koszt
i ryzyko, ogledzin nieruchomos$ci isporzadzi¢ protokdt z ogledzin stanowigcych
przedmiot zlecenia wg stanu nieruchomo$ci na dzien okreslony w przepisach
majacych zastosowanie;
— (§ 2 ust. 4) Sporzadzenie operatu szacunkowego nieruchomosci, o ktérych
mowa w ust. 2 i przekazanie go Zamawiajgcemu powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni
liczac od dnia zawiadomienia przez Zamawiajgcego o uprawomocnieniu sie ZRID;
— (§ 2 ust. 5) W pozostatych przypadkach (gdy ZRID jest ostateczna w momencie
zawarcia umowy) termin wykonania operatéw szacunkowych wynosi 45 dni
i rozpoczyna sie z dniem zlecenia przez Zamawiajgcego sporzgdzenia opinii
o wartosci rynkowej wywtaszczonych praw.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 103-138)
1.4. W okresie po 25 lutego 2013 r. do konca sierpnia 2013 r. Wojewoda Lubelski
nie wydat decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci lub decyzji,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy zmieniajacej ustawe o inwestycjach drogowych?’.
(dowdd: akta kontroli tom 1l str. 30-32)
1.5. W badanym okresie, do Wojewody Lubelskiego, wplyneto 16 skarg's,
dotyczacych spraw z obszaru nabywania nieruchomosci pod budowe drdg
krajowych. Analiza skarg wykazata, ze byty one zafatwiane terminowo, a po ich
rozpatrzeniu, do skarzacego, kierowano pisemng odpowiedz.
(dowdd: akta kontroli tom 11l str. 141-145, 150-151)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ustalanie i rozliczanie zaliczek, objetych szczegbtowymi badaniami (dwie
zaliczki), na pokrycie kosztow wykonania operatdbw szacunkowych i kosztow
postepowan administracyjnych prowadzonych w sprawie ustalenia odszkodowan za
nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa na potrzeby inwestycji drogowe;

5 W badanym okresie Wojewoda wydat 12 decyzji ZRID (pierwsza wydat 10.11.2010 r. a ostatnig 05.10.2012r.)

6 Dz. U.z2013r., poz. 907, ze zm.

17 Ustawa z 04.01.2013 r. 0 zmianie ustawy o szczegoinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 118).

'8 Dane wg wykazu przedtozonego kontrolerom NIK przez dyrektoréw wydziatéw: GNiSP i Infrastruktury.
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w formie postanowien'®, wydawanych w oparciu, m.in. o przepisy art.: 262 i 264
K.p.a., podczas gdy przepisy te majg zastosowanie do kosztow postepowan
wyniktych z winy strony albo poniesionych w interesie lub na zadanie strony, a nie
wynikajacych z ustawowego obowigzku organow prowadzacych postepowanie.
Dyrektor Wydziatu GNiSP, ktory wydat te postanowienia wyjasnit, ze zaliczki te byty
ustalane i rozliczane w formie postanowien wydawanych w oparciu o przepisy K.p.a.
stosownie do porozumienia zawartego z GDDKIA O/L. Strony porozumienia
uzgodnity, ze taki system rozliczen bedzie najbardziej przejrzysty, a zastosowanie
gotowych rozwigzan procedury administracyjnej miato charakter positkowy.
Porozumienie z 21.08.2009 r. podpisat Dyrektor Generalny LUW.
(dowdd: akta kontroli tom 11l str. 14-18, 37, 39, 80, 82, 93, 95)

2. Zobowigzywanie GDDKIA O/L przez Wojewode do ztozenia zaliczek (w dwdch
szczegblowo zbadanych przypadkach) na pokrycie kosztow wykonania operatow
szacunkowych i kosztow postepowan prowadzonych w sprawie ustalenia
odszkodowan za przejete nieruchomosci, w terminach wczesniejszych niz
nastepowato faktyczne generowanie kosztow w tych postepowaniach.
Do zlozenia (wpfacenia na rachunek bankowy LUW w terminie 14 dni od dnia
otrzymania postanowienia) zaliczki 900.000 zt Wojewoda zobowigzat GDDKIA O/L
10.12.2010 r. podczas, gdy koszty w postepowaniach o ustaleniu odszkodowan,
zwigzanych z decyzjg ZRID z 02.12.2010 r. byty generowane po 08.06.2011 r. (gdy
decyzja ZRID stata sie ostateczna), tj. po blisko sze$ciu miesigcach od dnia
ustalenia ww. zaliczki. Gtdwne koszty do sfinansowania Srodkami z tej zaliczki,
w wysokosci 784.740 zt (nalezno$¢ za sporzadzenie operatdw szacunkowych)
powstaty 03.08.2011 r. (data wystawienia faktury przez ARS-TAX), tj. po blisko
o$miu miesigcach od daty ustalenia zaliczki.
Do zlozenia (wpfacenia na rachunek bankowy LUW w terminie 14 dni od dnia
otrzymania postanowienia) zaliczki 1.200.000 zt Wojewoda zobowigzat GDDKIA O/L
04.02.2011 r. podczas, gdy koszty w postepowaniach o ustaleniu odszkodowan,
zwigzanych z decyzjg ZRID z 31.01.2011 r. byty generowane po 08.03.2011 r. (gdy
decyzja ZRID stata sie ostateczna), tj. po ponad miesigcu od dnia ustalenia ww.
zaliczki. Gtowne koszty do sfinansowania srodkami z zaliczki, w wysokosci
1.150.665 zt (nalezno$¢ za sporzadzenie operatéw szacunkowych) powstaty
01.05.2011 r. (data wystawienia faktury przez ARS-TAX), tj. po blisko trzech
miesigcach od daty ustalenia zaliczki.
Postanowienia o ustaleniu zaliczek wydawat z upowaznienia Wojewody 6wczesny
Dyrektor Wydziatu Geodezji, Nieruchomosci i Rolnictwa (obecnie Wydziatu GNiSP).
Odnosnie wydania postanowieni, zobowigzujacych do ztozenia przez GDDKIA O/L
zaliczek, w terminach wczesniejszych niz  generowane byly koszty
w postepowaniach, Dyrektor Wydziatu GNiSP stwierdzit, Zze w tych sprawach nie
sprawdzity sie ich przewidywania co do terminu ostateczno$ci decyzji ZRID.

(dowdd: akta kontroli tom |1l str. 52-54, 80-81, 84-91, 93-94, 96-101)
3. W umowach Nr 19/2010 z 11.06.2010r. i Nr 51/2011 z 16.06.2011 r.
0 sporzadzanie operatow szacunkowych strony ustality (§ 2 ust. 4) terminy
opracowania i dostarczenia do LUW operatow szacunkowych w oparciu o terminy
uprawomocnienia sie decyzji ZRID, podczas gdy przepisy ustawy o inwestycjach
drogowych (art. 12 ust. 4b) obligowaty w tamtym okresie organ prowadzacy
postepowanie do wydania decyzji ustalajgcej odszkodowanie za przejete
nieruchomosci w terminie 30 dni od dnia, gdy decyzja ZRID stanie si¢ ostateczna.
W sytuacji, gdy decyzje ZRID wydane zaréwno w | instancji, jak i rozstrzygniecia
organu odwofawczego sg zaskarzane do saddéw administracyjnych?, powotane

19 GNiR-V.0717/110/10 z 10.12.2010 r., GN-IV.021.38.2013 z 27.09.2013 r.; GNiR-V.021.1.22.2011BG z 04.02.2011 r.,
GNiSP.1v.021.1.3.2013BG z 28.01.2013 r.
2 Na 12 decyzji ZRID wydanych w badanym okresie pie¢ zostato zaskarzonych do WSA w Warszawie, w tym w jednym
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

postanowienia umowne dotyczace terminu opracowania i dostarczenia do LUW
operatow, oznaczajg w praktyce, ze bieg terminu na sporzadzenie i dostarczenie do
LUW operatow rozpoczyna sie w dniu blizej nieokreslonym, zaleznym od
prawomocnego zakonczenia postepowan sgdowych, tj. w czasie znacznie odlegtym
od dnia, w ktorym decyzji ZRID staje sie ostateczna.
Od 25 lutego 2013 r. obowigzujg dwa terminy na wydanie decyzji ustalajgce;
odszkodowanie, tj.: 30 dni od dnia w ktorym decyzja ZRID stafa sie ostateczna (art.
12 ust. 4b ustawy o inwestycjach drogowych), albo 60 dni od dnia nadania decyzji
ZRID rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art. 12 ust. 4g ww. ustawy). Dla ich
dotrzymania, organ prowadzacy postgpowanie powinien zagwarantowac
w umowach odpowiednio wczes$niejsze sporzadzenia operatéw szacunkowych.
Dyrektor Generalny LUW, ktory podpisat umowy o sporzadzenie operatow
szacunkowych, wyjasnit, ze terminy wykonania operatéw szacunkowych zostaty
okres$lone m.in. w oparciu o do$wiadczenie Wydziatu GNiSP przy prowadzeniu tego
typu spraw oraz po konsultacjach ze srodowiskiem rzeczoznawcow majatkowych.
Poprzednie przetargi ido$wiadczenie zebrane przy ich przygotowywaniu
wskazywaty, ze proponowane terminy realizacji zlecen sg okreslone wiasciwie. Nie
byto bowiem na rynku podmiotow, ktdre mogtyby sporzadzic¢ operaty w krotszych niz
zaproponowane terminy. Rzeczoznawcy majgtkowi w niewielkim stopniu byli
zainteresowani realizacjg zlecen LUW na wykonanie takich operatow. Przy zleceniu
wykonania duzej liczby operatéw, np. 5000 szt., rzeczoznawcy powinni byli
wykonywa¢ $rednio 14 operatbw w ciggu dnia. Skrocenie termindw realizacji
zlecenia np. do 10 dni przy tak duzej liczbie dziatek do oszacowania powodowatoby
obnizenie jako$ci wykonywanych operatéow.

(dowdod: akta kontroli tom Il str. 104, 127, 139-140)

NIK uwaza, ze w porozumieniu z dnia 21.08.2009 r. nie mozna byto przywotywac
przepisow K.p.a. (art. 262 i art. 264) i na ich podstawie, w drodze postanowien,
ustala¢ i rozlicza¢ zaliczki przeznaczone na finansowanie kosztdw postepowan
w sprawach ustalania odszkodowan za nieruchomosci przejete pod drogi krajowe.
Te przepisy K.p.a. dotyczg bowiem obowigzku ponoszenia przez strone
postepowania kosztdéw, ktdre wynikly z winy strony, zostaly poniesione w jej
interesie lub na jej zadanie, a nie wynikajg z ustawowego obowigzku organdéw
prowadzacych postepowanie. W analizowanych sprawach, koszty postepowan
finansowane przez GDDKIA O/L na podstawie porozumienia, ustawowo byt
zobowigzany ponosic organ prowadzacy postepowania odszkodowawcze
(Wojewoda).

W ocenie?! Najwyzszej Izby Kontroli, w LUW nie dostosowano w nalezytym stopniu
organizacji wykonywania zadan dotyczacych ustalania odszkodowan za
nieruchomosci przejmowane przez Skarb Panstwa na potrzeby inwestycii
drogowych do skali tych zadan, ustawowych terminéw ich zatatwienia oraz do
wysokiego stopnia ich merytorycznego skomplikowania.  Skutkowato to
niedotrzymywaniem ustawowych terminéw wykonywania zadan Wojewody z tego
zakresu oraz istotnymi nieprawidtowoSciami opisanymi w czesci Il rozdziat 4
niniejszego wystapienia. NIK nie ma natomiast zastrzezen do organizaciji
wykonywania zadan zwigzanych z weryfikowaniem wnioskow GDDKiA O/L
o wydanie decyzji ULD oraz decyzji ZRID, w zakresie zatgczonej dokumentacji

przypadku réwniez do NSA - skarga kasacyjna.

21 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowane] skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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Opis stanu
faktycznego

geodezyjnej i kartograficznej wymaganej w procedurze przejecia przez Skarb
Panstwa nieruchomosci na potrzeby inwestycji drogowych.

2. Postepowania wywlaszczeniowe prowadzone na
wniosek GDDKIA O/L

2.1. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono na wniosek GDDKIiA O/L 163
postepowan wywtaszczeniowych?2, z tego 81 w 2008 r., trzy w 2009 r., 77 w 2010 r.
oraz po jednym w latach 2011-2012 r. Wydaniem decyzji wywiaszczeniowych
zakonczyto sie 97 postepowan (59,5%), w 65 przypadkach umorzono postepowania
(39,9%), a w jednym zostato ono zawieszone.
W 2011 r. Wojewoda umorzyt 29 postepowan wywlaszczeniowych w zwigzku
z wycofaniem przez GDDKiA O/L wnioskow o wywtaszczenie nieruchomosci,
z uwagi na ich objecie wnioskiem o wydanie ZRID. Analiza danych przedstawionych
przez Wydziat GNiSP wykazata, ze wydane nastepnie ZRID-y dla obwodnicy
Lublina w zakresie nieruchomosci przeznaczonych na pas drogowy nie byt tozsame
z zakresem wcze$niejszych decyzji ULD dotyczacych tego odcinka drogi S-17.
Zmianie ulegt przebieg linii rozgraniczajgcych pas drogowy.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 50-61, 207-293)

2.2. Badaniom kontrolnym poddano losowo wybrang prébe 12 spraw. Osmiu,
w ktorych Wojewoda Lubelski dokonat wywitaszczenia nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa przeznaczonych na pasy drogowe i ustalit odszkodowania na
taczng kwote 1.367.910 zt oraz czterech, w ktérych umorzyt postepowanie
wywtaszczeniowe, w zwigzku z wycofaniem wniosku przez GDDKIiA O/L. Szes¢
postepowan zostato wszczetych w oparciu o art. 15 ust. 1 ustawy o inwestycjach
drogowych, a pozostate sze$¢ na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 przedmiotowej ustawy.
Wyniki badania zostaty przedstawione ponizej w ppkt od 2.2.1. do 2.2.3.

(dowod: akta kontroli tom | str. 62-70)
2.2.1. W szeSciu postepowaniach wywtaszczeniowych - przeprowadzonych na
podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o inwestycjach drogowych - ich wszczecie byto
poprzedzone nieprzyjeciem przez wiasciciela nieruchomosci oferty jej nabycia przez
GDDKIA O/L (w drodze umowy zawartej w trybie cywilnoprawnym). Wyznaczenie
przez Wojewode terminu zwigzania ofertg nastgpito w pieciu sprawach w ciggu 1-7
dni od dnia wptywu do LUW wniosku GDDKIA O/L, a w jednej23 w ciggu 14 dni.
Pozostate sze$¢ zbadanych postepowan wszczeto (na wniosek GDDKIA O/L) na
podstawie art. 15 ust. 2 lub art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o inwestycjach drogowych, {;.
w zwigzku z nieuregulowanym stanem prawnym nieruchomosci, z tego w czterech
sprawach w zwigzku z niewykazaniem praw do spadku przez spadkobiercow
niezyjacych wiascicieli.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 62-70)
2.2.2. Okres jaki uptynat od wptywu wniosku GDDKIA O/L do Wydziatu GNiSP LUW
do dnia wydania decyzji przez organ wynosit:
- 0od 152 do 312 dni w przypadku postepowan wszczetych w oparciu o art. 15 ust. 1
ustawy o inwestycjach drogowych?4,
- od 187 do 319 dni w przypadku postepowan prowadzonych na podstawie art. 15
ust. 2 3 cyt. ustawy?.

2 \Wszczetych na podstawie art. 15 ustawy o inwestycjach drogowych w brzmieniu obowiazujacym do 15 grudnia 2006 r.
w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég krajowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1601 ze zm.).

2 Nr GNiR.I11.MJ/7728/1-16/10.

2152 i 158 dni trwaty dwa postepowania zakonczone wydaniem decyzji wywlaszczeniowych, a 204, 235 (2 sprawy) i 312 dni
postepowania zakoficzone decyzjami umarzajacymi w zw. z wycofaniem przez GDDKIA O/.L wnioskdw o wywlaszczenie
nieruchomosci.

% Tj. 187 dni w sprawie GN.II/MJ/7728/6-1/09, 209 dni w sprawie GN.II/7728/6-37/08, 191 dni w sprawie GNiR.IIl.MJ/7728/1-
19/10, 208 dni w sprawie GNIR.III/MJ/7728/1-99/10, 319 dni w sprawie GNiR.II/MJ/7728/1-59/10 i 196 dni w sprawie
GN.II/MJ/7728/6-51/09.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Analiza akt spraw objetych badaniem wykazata, ze pierwsze udokumentowane
czynno$ci zostaty podjete przez organ:
- w przypadku pieciu (na sze$€) badanych postepowan wszczetych na podstawie
art. 15 ust. 1 ustawy o inwestycjach drogowych? w ciggu od 2 do 10 dni od wptywu
wniosku GDDKIA OIL,
- w przypadku sze$ciu (na sze$¢) badanych postepowar prowadzonych na
podstawie art. 15 ust. 2 i 3 cyt. ustawy w ciggu od 8 do 55 dni od wptywu wniosku
GDDKIA O/L.
Wptyw na wydtuzenie postepowan, prowadzonych na podstawie art. 15 ust. 1
ustawy o inwestycjach drogowych, miat przede wszystkim fakt, ze pomiedzy ich
wszczeciem a sporzadzeniem operatu szacunkowego uptyneto od 66 do 112 dni?’.
W przypadku postepowania?®, ktore trwato tacznie 312 dni, wplyw na jego
wydtuzenie miata takze aktywnos¢ strony w zakresie uwag zgtaszanych do wyceny
nieruchomosci, ktére wymagaty zajecia stanowiska przez rzeczoznawce.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 62-70, 294)
2.2.3. We wszystkich przypadkach, w ktérych wydane zostaly decyzje
wywtaszczeniowe (osiem) wysoko$¢ ustalonego odszkodowania odpowiadata
wycenie dokonanej przez rzeczoznawce majatkowego.

(dowod: akta kontroli tom | str. 62-70)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Analiza postepowan wywitaszczeniowych objetych szczegétowym badaniem
wykazata, ze organ prowadzacy postepowania (Wojewoda) podejmowat niektore
czynno$ci w tych postepowaniach ze zbedng zwtokg, co wydtuzato czas do wydania
decyzji oraz naruszato art. 12§ 1iart. 35§ 1 K.p.a.

W przypadku spraw wszczetych na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o inwestycjach
drogowych w trzech z nich (na sze$¢ zbadanych) pierwsze udokumentowane
czynnosci zostaty podjete w ciggu: 8, 9, 10 dni po wptywie do Wydziatu GNiSP
wniosku GDDKIA O/L?%, a w czterech sprawach mialy miejsce nieuzasadnione
przerwy w czynno$ciach wynoszace od jednego do ponad dwdch miesiecy,
ti. miesieczna przerwa w postepowaniu nr GNiR.II.MJ/7728/1-58/10, ponad
miesieczna w sprawie nr GNIR.III.MJ/7728/1-55/10, 1,5 miesigca w postepowaniu
nr - GNIRIILMJ/7728/1-90/10 oraz okoto dwa miesigce w  sprawie
nr GNIR.I11.MJ/7728/1-55/10.

Natomiast w postepowaniach prowadzonych na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 cyt.
ustawy, w szesciu (na szes¢ zbadanych) czynno$ci podjeto w ciggu od 8 do 55 dni
po wptywie do Wydziatu wniosku GDDKIiA%®, a nastepnie we wszystkich sprawach
miaty miejsce nieuzasadnione przerwy w czynno$ciach wynoszace od miesigca do
ponad dwoch miesiecy, tj.. dwukrotne przerwy (ponad dwumiesieczna i ponad
miesieczna) w czynnosciach w postepowaniu GN.II/MJ/7728/6-51/09, dwukrotne
przerwy w postepowaniu nr GNIR.II1.MJ/7728/1-59/10 i dwukrotne miesieczne
przerwy w postepowaniu nr GNIR.IIL.MJ/7728/1-99/10, dwumiesieczne przerwy
w czynnosciach w sprawach nr GNIR.II1.MJ/7728/1-19/10 i nr GN.II/7728/6-37/08,
dwukrotne przerwy (1-1,5 miesieczne) w postepowaniu nr GN.II/MJ/7728/6-1/09.

% W jednym przypadku (sprawa nr GNiR.IIl.MJ/7728/1-90/10) nie obliczono terminu ze wzgledu na brak daty uzupetnienia
whiosku przez GDDKIA OIL.

2 Tj. 99 dni w sprawie nr GNiR.II.MJ/7728/1-58/10, 67 dni w sprawie nr GNiR.IIl.MJ/7728/1-54/10, 112 dni w sprawie
GNIR.IIL.MJ/7728/1-90/10, 66 dni w sprawie GNiR.IIl.MJ/7728/1-16/10, 97 dni w sprawie nr GNiR.IIl.MJ/7728/1-55/10, 112
w sprawie nr GNiR.II.MJ/7728/1-91/10.

2 \V sprawie GNiR.II.MJ/7728/1-16/10.

2 Tj. 8 dni w sprawie nr GNiR.II.MJ/7728/1-54/10, 9 dni w sprawie GNiR.IIl.MJ/7728/1-91/10 i 10 dni w sprawie
GNiR.IlIl.MJ/7728/1-58/10.

% Tj. 8 dni w sprawie nr GNiR.IIL.MJ/[7728/1-19/10, 14 dni w sprawie nr GNiR.IIl.LMJ/7728/1-99/10, 22 dni w sprawie
nr GN.ILMJ/7728/6-51/08, 21 dni w sprawie nr GN.IL.MJ/7728/6-1/09, 24 dni w sprawie nr GN.II/7728/6-37/08 i 55 dni
w sprawie nr GNiR.I1.MJ/7728/1-59/10.
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Wedtug wyjasnienia Dyrektora Wydziatu GNiSP w sprawach wszczynanych
w zwigzku z nieprzyjeciem przez wiasciciela oferty nabycia nieruchomos$ci od
GDDKIA, strony zawiadamiano o wszczeciu po skompletowaniu dokumentéw, ktdre
potwierdzaly, iz nie zachodzg przestanki do odmowy wszczecia. Natomiast
w sprawach, w ktorych wiasciciel nieruchomo$ci zmart, wszczecie postepowania
wywiaszczeniowego byto poprzedzone publikacjq zawiadomienia o zamiarze
wywtaszczenia (w prasie, na tablicy ogtoszen we wiasciwej jst), a czas oczekiwania
na potwierdzenie obwieszczenia informacji na terenie gminy i czas do ukazania sie
publikacji w prasie byt niezalezny od organu prowadzacego postepowanie.
Po dokonaniu ww. obwieszczen, jezeli w terminie dwoch miesiecy nie zgtosity sie
osoby, ktorym przystugiwaty prawa rzeczowe do nieruchomo$ci, wszczynano
postepowanie wywtaszczeniowe.
Dyrektor Wydziatu GNiSP wyjasnit, ze sprawy wywtaszczeniowe prowadzone byty
przez jednego pracownika, ktdry nie byt wspierany w wykonywaniu tych czynno$ci.
W zwigzku z tym duza ilos¢ rownolegle prowadzonych postepowan uniemozliwiata
réwnoczesne podejmowanie czynno$ci, przez co czas ich trwania wydtuzat sie.
Odpowiedzialnos¢ za powstanie ww. nieprawidtowo$ci ponosi pracownik
prowadzacy postepowania wywtaszczeniowe (M.J.).

(dowdod: akta kontroli tom | str. 62-70, 294, 73-80)

W jednym ze zbadanych postepowan?!, Wojewoda decyzjg z 23.05.2011 r. - na
podstawie art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o inwestycjach drogowych - orzekt
0 wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Parfistwa nieruchomo$ci, stanowigcej wtasno$¢
nieustalonych spadkobiercow zmartego wiasciciela oraz ustalit odszkodowanie
z tego tytutu w wysokos$ci 20.030 zt. Przedmiotowa decyzja zostata podjeta, pomimo
ze organ posiadat w aktach sprawy informacje, wskazujacq na zasadno$¢ podjecia
czynno$ci majacych na celu ustalenie, czy istniejq potencjalni spadkobiercy (zmarty
wiasciciel nieruchomo$ci miat matzonke). Organ nie podjat takich dziatan,
a w konsekwencji nie zawiadomit tej osoby o prowadzonym postepowaniu
wywtaszczeniowym, w ktorym mogta ona wykaza¢ swoj interes prawny. Majac na
uwadze, ze organ dopetnit wymogéw zawartych w art. 114 ust. 3 i4 u.g.n., NIK
zwraca jednak uwage, ze organy administracji publicznej dziatajac w toku
postepowania stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmujq wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zafatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny
i stuszny interes obywateli (art. 7 K.p.a.). Dopiero w trakcie kontroli NIK Dyrektor
Wydziatu GNiSP przediozyt kontrolerom pismo (z 07.11.2013 r.) skierowane
do matzonki zmartego bytego wiasciciela nieruchomos$ci, w ktorym poinformowat
ja 0 wydaniu decyzji oraz 0 mozliwo$ci dziatania w niniejszej sprawie.

(dowdd: akta kontroli tom [ str. 81-103, 105-108)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Postepowania w sprawie wydania decyzji ULD i ZRID

3.1. Badaniami kontrolnymi, w zakresie weryfikacji wnioskdw GDDKIA O/L
o wydanie ULD lub ZRID, w zakresie prawidtowosci przygotowania dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej wymaganej w procedurze przejecia przez Skarb
Panstwa z mocy prawa nieruchomos$ci na potrzeby inwestycji drogowych objeto
jedno postepowanie w sprawie wydania ULD32 oraz cztery postepowania w sprawie
ZRID%, Analiza tych spraw wykazata, ze w LUW rzetelnie weryfikowano

3 Nr GNiR.II1.MJ/7728/1-59/10.
32 Dla budowy obwodnicy miasta Tomaszéw Lubelski w ciagu drogi ekspresowej S17.
33 Dla budowy: obwodnicy Hrubieszowa i trzy dla budowy drogi ekspresowej S17 na odcinku Kuréw-Lublin-Piaski, j.: zadanie
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dokumentacje geodezyjng i kartograficzng: Oceny ww. dokumentacji, m.in.
prawidtowosci wykonanych map przedstawiajacych proponowany przebieg drogi
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejace
uzbrojenie terenu, a takze map zawierajacych projekty podziatu nieruchomosci,
dokonywaty stuzby LUW odpowiedzialne za sprawy geodezji. W przypadku
stwierdzenia przez stuzby Wojewody brakow i nieprawidtowosci w przediozonej
dokumentacji, Wojewoda Lubelski w drodze postanowien naktadat na GDDKIA O/L
obowigzek uzupetnienia, poprawienia i wzajemnego skorelowania dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej. Jednocze$nie bieg sprawy byt wstrzymywany.
Wojewoda Lubelski w trzech zbadanych sprawach34 wydat réwniez postanowienia
0 zawieszeniu postepowania. Decyzje ULD i ZRID, w zbadanych sprawach, zostaty
wydane (uwzgledniajac okres zawieszenia postepowania i czas na dokonanie przez
wnioskodawce korekty dokumentaciji) w terminie okreslonym odpowiednio art. 2 ust.
2 ustawy o inwestycjach drogowych (w brzmieniu obowigzujacym do 09.09.2008 r.
wigcznie) i art. 11a ust. 3 ustawy o inwestycjach drogowych (w brzmieniu
obowigzujacym od 10.09.2008 r.).

(dowad: akta kontroli tom Il str. 152-282, 283-286)
3.2. W kontrolowanym okresie Wojewoda Lubelski, na wniosek GDDKIA O/L, wydat
osiem ULD i 12 ZRID, dotyczacych zadan ujetych w PBDKss. Od czterech ULD
i szeSciu ZRID zostaty ztozone odwotania. Powodem odwotan byly w szczegdlnosci
kwestie dotyczace nieruchomo$ci przejmowanych na potrzeby budowy drogi.
W sprawach dotyczacych pieciu ZRID, od ktorych ztozono odwotania, po
rozstrzygnieciu organu |l instancji zostaty wniesione skargi do WSA w Warszawie.
Zaskarzenia zwigzane byly z rozstrzygnieciami dotyczacymi przejmowania
nieruchomosci na pasy drogowe. W jednym przypadku, tj. decyzji ZRID nr 8/11
z18.07.2011 r. na realizacje budowy drogi ekspresowej S17, w zakresie zadania
4.2. i zadania 5a zaskarzenie zwigzane byto z odmowg przyznania odwotujgcemu
sie podmiotowi przymiotu strony postepowania®.Okres uptywajacy pomiedzy datg
wydania ULD a datg uzyskania przez te decyzje statusu ostatecznych wynosit:
— 0d 43 do 63 dni, w przypadku decyzji, od ktorych nie wniesiono odwotania,
— od 144 do 258 dni, w przypadku decyzji, od ktdrych wniesiono odwotanie.
Pomiedzy datg wydania ZRID a datg uzyskania przez te decyzje statusu
ostatecznych uptynat okres:
— od 36 do 48 dni, w przypadku decyzji, od ktorych nie wniesiono odwotania,
— 0d 174 do 365 dni, w przypadku decyzji, od ktorych wniesiono odwotanie.

(dowdd: akta kontroli tom 11l str. 287-290, 291-292)

Badaniami kontrolnymi objeto trzy decyzje, od ktorych ztozono odwotania do organu
Il instancji, a nastepnie, po rozstrzygnieciu organu Il instancji, zostaty wniesione
skargi do WSA:
1) Dotyczy decyzji nr 3/11 z 10.02.2011 r.37: Organ Il instancji rozpatrujgc odwotanie
od decyzji Wojewody uznat, ze zardwno wniosek inwestora, postepowanie
przeprowadzone przez organ | instancji, jaki i zaskarzona decyzja nie naruszajg

nr 1 (odcinek Kuréw od wezta Sielce do wezta Bogucin wraz z weztami), zadanie nr 2 (odcinek od wezta Bogucin do wezta
Dabrowica wraz z weztami), zadanie nr 2a (odcinek wezet Dabrowica — granica administracyjna miasta Lublin).

3 W przypadku: ULD dla budowy obwodnicy Tomaszowa Lubelskiego postepowanie zostato zawieszone na wniosek GDDKIA
O/L do czasu kompleksowego uzupetnienia wniosku (zawieszenie trwato od 28.11.2008 r. do 23.02.2009 r., tj. 88 dni), ZRID
dla zadania nr 1 zostato zawieszone ,z urzgdu”, w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedsigwziecia na $rodowisko (w okresie 11.10. 2010 r. — 28.12.2010 r., tj. 78 dni); ZRID dla zadania nr 2a zostalo
zawieszone na wniosek GDDKIA O/L, z uwagi na konieczno$¢ uzupeinienia materiatéw geodezyjno-prawnych (w okresie
28.03.2011 r.- 28.07.2011 r., tj. 123 dni).

3% PBDK na lata 2008 — 2012 lub PBDK na lata 2011-2015.

% Wyrokiem z 11.06,2011 r., syg. akt VIl SA/Wa 542/12 WSA oddalit skarge strony na decyzje MTBIGM w przedmiocie
umorzenia postepowania odwotawczego. Wyrok WSA zostat zaskarzony. NSA, wyrokiem z 25.01.2013 r., sygn. akt Il OSK
2763/12, uchylit zaskarzony wyrok WSA oraz zaskarzong decyzje MTBiGM. Sprawa jest w toku — MTBiGM prowadzi ponownie
postepowanie w sprawie odwotania od decyzji Wojewody Lubelskiego.

3 Znak: IF.1/6.JS/7111/6-18/10, dla budowy obwodnicy m. Hrubieszow.
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prawa, a zarzuty zawarte w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie.

(dowad: akta kontroli tom 1l str. 294-326)
2) Dotyczy decyzji nr 10/11 z 21.10.2011 r.38: MTBiIGM, badajac zaskarzong decyzje
Wojewody pod katem spetniania warunku okre$lonego wart. 16 ust. 2 ustawy
o inwestycjach drogowych, stwierdzit, iz rozstrzygniecie organu | instancji nie
zawiera obligatoryjnego okre$lenia terminu wydania nieruchomosci, oprdznienia
lokali i innych pomieszczen. Minister uchylit zapis o odstgpieniu od okreslenia
terminu wydania nieruchomos$ci objetych ww. inwestycjg i orzekt w tym zakresie
poprzez ustalenie przedmiotowego terminu na 120 dni od dnia, w ktérym decyzja
ZRID stata si¢ ostateczna. W ocenie organu Il instancji, obowigzek zamieszczenia
w sentencji decyzji ZRID zapisow w przedmiocie okre$lenia terminu wydania
nieruchomosci istnieje niezaleznie od faktu nadania temu rozstrzygnieciu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Decyzja MTBIGM zostata zaskarzona do WSA.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 327-358)
3) Dotyczy decyzji nr 13/11 z 05.12.2011 r.%%: decyzjq z 31.05.2012 r.40 MTBIGM
uchylit wczesci i orzekt w tym zakresie co do istoty oraz utrzymat w mocy
w pozostatej czesci decyzje Wojewody (orzeczenie Ministra analogiczne, jak
w sprawie opisanej wyzej). Decyzja MTBIGM zostata zaskarzona do WSA#,
Wyrokiem z 07.08.2012 r.#2 WSA uchylit zaskarzong decyzje.

(dowad: akta kontroli tom 1l str. 359-373)
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury wyjasnita, ze LUW nie jest informowany przez
MTBIGM i WSA o postepowaniach prowadzonych przed sagdem w sprawie decyz;i
Ministra rozstrzygajacych w postepowaniu odwotawczym od decyzji Wojewody.
Organ dowiaduje sie jedynie o fakcie przekazania skarg do WSA z pism Ministra —
,OdpowiedZ na skarge” przesytanych Wojewodzie do wiadomosci. W przypadku
zakonczenia postepowania przed Sadem i Ministrem akta zostajg zwrdcone do
organu | instancji — do chwili obecnej tylko jedno postepowanie dot. decyzji ZRID
rozpatrywane przez WSA zostato zakoriczone (dot. budowy obwodnicy
Hrubieszowa). Minister odestat akta sprawy, nie dotaczyt jednak kopii wyroku ani nie
poinformowat 0 numerze i dacie rozstrzygniecia sagdowego.

(dowad: akta kontroli tom Il str. 393)

Na wniosek GDDKIA O/L, Wojewoda Lubelski dokonat zmian w dwoch ostatecznych
ULD* i w trzech ostatecznych ZRID#, ktore nie skutkowaly zmiang
zapotrzebowania na nieruchomosci przeznaczone na realizacje inwestycji.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 374-393)
W badanym okresie, wszystkim wydanym ULD (osiem) i ZRID (12), na wniosek
GDDKIA O/L, Wojewoda nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Szczegdtowym
badaniom kontrolnym w tym zakresie poddano trzy ZRID45. Nadanie tego rygoru
uzasadniano m.in. potrzebg zapewnienia petnego wykorzystania Srodkow
przyznanych na realizacie tych zadan z funduszy UE, objetych szczegdlnym
rezimem w zakresie termindw realizacji poszczegoinych zadan inwestycyjnych, jak

3 Znak: IF.1.7820.9.2011.BD, dla inwestycji pn.: Budowa drogi ekspresowej S17 odcinek Kuréw — Lublin — Piaski, zadanie: 3
odcinek wezet ,Dabrowica” — wezet ,Lubartéw” (wraz z weztem) i odcinek drogi krajowej nr 19 klasy GP: wezet ,Lubartow” -
granica administracyjna m. Lublina”.

3 Znak: IF.1.7820.11.2011.6.DS, dla inwestycji pn.: Budowa drogi ekspresowej S17 odcinek Kurow — Lublin — Piaski, zadanie:
4 odcinek od wezta ,Lubartéw” do wezta ,Witosa” wraz z wigczeniem do drogi Lublin — Piaski, zadanie 4.1: odcinek wezet
L,Lubartéw” bez wezta do km 21+250".

40 Znak: BOII-3eb-772-1-975/12.

41 Skarga do Ministerstwa wptynefa 11.11.2012 r.

42 Syg. akt VIl SA/Wa 1878/12.

43 Decyzja z 25.01.2008 r., znak: IF-1/TG/7045/3-61/07/08 dotyczaca rozbudowy DK nr 2 relacji Warszawa-Siedlce-Terespol
na odcinku obwodnicy m. Biata Podlaska zmieniona 19.03.2013 r.; Decyzja z 30.06.2008r., znak: IF.Il/TG/7047/08 dotyczaca
rozbudowy DK nr 17 na odcinku obwodnicy m. Krasnystaw zmieniona 10.02.2009 r. i 10.06.2009 r.

44 Nr 19/10 z 02.12.2010 r. (dot. zadania 5) zmieniona 26.04.2012 r.; nr 1/11 z 31.01.2011 (dot. zadania 1) zmieniona
dwukrotnie (23.05.2013 r.i27.05.2013 r.); nr 10/11 2 21.10.2011 (dot. zadania 3) zmieniona 07.06.2013 r.

45 Nr 3/10 z 10.02.2011 r. na budowe obwodnicy Hrubieszowa, Nr 1/11 2 31.01.2011 r. (zadanie 1) i Nr 7/11 z 21.06.2011 .
(zadanie 2) - obie dot. budowy drogi ekspresowej S17.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

rowniez zapewnienia terminowej realizacji zatozen PBDK.
(dowad: akta kontroli tom 1l str. 288-290, 394-408)
3.3. Odnosnie wydawania ZRID dla inwestycji drogowych objetych PBDK, dla
ktorych wydane byly wczesniej ULD, Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury
(w wyjasnieniach z 21.10.2013 r.) stwierdzit m.in., ze Wojewoda Lubelski nie wydat
zadnej decyzji ZRID dla inwestycji objetych PBDK, dla ktérych byly wczesnie]
wydane decyzje ULD w identycznym zakresie. W 2005 r. wprawdzie zostaty wydane
decyzje ULD na odcinki drogi S12/17, to jednak zakres tych decyzji nie pokrywat sie
z zakresem pdzniejszych decyzji ZRID, ktdre obejmowaty znacznie wigkszy zasieg
terytorialny. Wnioski o wydanie ZRID, ktére wptynely po dacie wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej specustawe drogowq dotyczyly, co wynikato zich tresci
i przediozonej dokumentacji projektowej, innego w ujeciu technicznym io innym
zasiegu terytorialnym zamierzenia budowlanego niz objete decyzjami ULD. Analiza
tych wnioskow wskazywata, ze dajg one podstawe do wszczecia nowego
postepowania administracyjnego i mogg by¢ procedowane, wobec faktu wejscia
w zycie zmiany do specustawy z 2008 r., jedynie w oparciu 0 nowe przepisy.
Inwestor nie miat mozliwo$ci uzyskania pozwolen na budowe w oparciu 0 wczesniej
wydane decyzje ULD.W sytuaciji, gdy nie stwierdzono w tych sprawach tozsamosci
nie znalazly zastosowania w sprawach przepisy przejéciowe.
(dowdd: akta kontroli str. 409-410)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Postepowania prowadzone w sprawie ustalenia
odszkodowania za przejete nieruchomosci

4.1. Wedtug danych Wydziatu GNiSP w latach 2011-2013 (do 31.08.) wydano 4.839
decyzji ustalajgcych odszkodowania za nieruchomosci przejete przez Skarb
Panstwa pod budowe drég krajowych objetych PBDK.
(dowad: akta kontroli tom | str. 324-337)

4.2. Badaniem kontrolnym objeto prébe 40 postepowan“t, w wyniku ktérych
Wojewoda ustalit odszkodowania, za nieruchomosci przejete przez Skarb Parnstwa
na potrzeby budowy drog krajowych, w tacznej wysokosci 60.943.221,80 zt.
4.2.1. Pie¢ decyzji odszkodowawczych®’ (na 404), tj. 12,5%, zostato wydanych
w terminie okreslonym w art. 12 ust. 4b ustawy o inwestycjach drogowych, tj. 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja ZRID (ULD) stata si¢ ostateczna. Natomiast od dnia
wydania nieruchomosci przez jej dotychczasowego wiasciciela do dnia wydania
decyzji ustalajgcej odszkodowanie uptyneto od 80 do 509 dni (w 32 na 33
przypadki*®). W jednym, pisemne potwierdzenie wydania nieruchomosci miato
miejsce 17 dni przed wydaniem decyzji odszkodowawczej, z tym ze do wydania tej
decyzji od dnia, w ktérym ULD stat sie ostateczny (13.01.2010 r.) mineto 229 dni.

(dowod: akta kontroli tom | str. 340-346, 348-350)

4 Proba uwzglednia 26 losowo wybranych postepowan wybranych z populacji najwyzszych kwotowo odszkodowan (tylko tych,
ktorych akta byly dostepne w LUW w trakcie kontroli NIK) oraz 14 celowo dobranych postepowan (bez wzgledu na warto$¢
przyznanych odszkodowan), w ktorych strony odwotaly sie od decyzji Wojewody Lubelskiego.

470 nr nr: GNiR-I11.7570.6.24.2012.MW - 17 dni, GNiR-II1.7570.6.22.2012.MW i GNiR-II.7570.6.25.2012.MW - 20 dni, GNiR-
[1.7570.6.1.2012.MD - 21 dni, GNiR-I1.7570.6.23.2012.MW — 30 dni.

48 \W przedmiotowej prébie nie byto spraw, w ktérych obowigzywat (od 25.02.2013 r.) 60-dniowy termin na wydanie decyzji
ustalajacej wysokos¢ odszkodowania.

49 W siedmiu przypadkach z 40 zbadanych brak bylo danych dot. daty wydania nieruchomosci badz nie wydano nieruchomosci
do czasu wydania decyzji odszkodowawczej.
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422. W dwoch przypadkach® (na 40) akta sprawy zawieraty dokumentacje
potwierdzajaca przeprowadzenie weryfikacji formalnej operatow szacunkowych,
okreslajacych wartos¢ przejmowanych przez Skarb Paristwa nieruchomosci.
W jednym - pracownik prowadzacy sprawe sformutowat pisemne uwagi do operatu.
Ich uwzglednienie przez rzeczoznawce majatkowego spowodowato sporzadzenie
kolejnej wyceny, w ktorej obnizeniu ulegta wartos¢ wycenianej nieruchomosci
(0 16.600 zt), a takze okreSlenie wptywu stuzebnosci ujawnionej w dziale Il ksiegi
wieczystej na warto$¢ wycenianej nieruchomosci.
W drugim - pisemnie poinformowano rzeczoznawce majgtkowego, ze operat
szacunkowy zawiera btedy (nie wyszczegdlniono jakie) i zazadano sporzadzenia
nowego operatu. Prowadzacy sprawe pracownik Oddziatu ds. Odszkodowan
wyjasnit, ze ze wzgledu na duzg ilos¢ prowadzonych postepowan nie prowadzono
analizy operatow w formie pisemnej, a stwierdzone w przedmiotowym przypadku
omyiki pisarskie (btad w numerze dziatki) zostaty poprawione przez rzeczoznawce
poprzez wymiane odpowiednich stron w operacie.
W pozostatych zbadanych przypadkach weryfikacja operatéw zalezna byta od
aktywnosci stron postepowania (bytych wiascicieli wycenianych nieruchomosci lub
GDDKIA OI/L), a pracownicy prowadzacy sprawy ograniczali si¢ do przekazywania
zgtoszonych uwag rzeczoznawcom majatkowym badz do organizowania rozpraw
administracyjnych w celu ich wyjasnienia z udziatem stron.
(dowaod: akta kontroli tom | str. 358-364, 366-368, 370-372)
4.2.3. Na 40 badanych postepowan, w 36 operaty szacunkowe zawieraty wszystkie
elementy, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego®'.
W pozostatych czterech operatach dokonywano korekt (w formie anekséw
I uzupetnien) skutkujacych zmiang ich tre$ci, w tym wartoSci wycenionej w operacie
nieruchomosci. W przypadku 35 (z 36) operatow zawarte w nich obliczenia byty
poprawne pod wzgledem rachunkowym. W jednym przypadku®2 stwierdzono
przyjecie do obliczen kwot niezgodnych z opisem.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 358-364)
424. W 40 decyzjach (100% objetych badaniami) ustalona przez Wojewode
wysoko$¢ odszkodowania byta zgodna z warto$cig nieruchomosci, okreslong przez
biegtego rzeczoznawce majatkowego. W 36 przypadkach wynikata ona z operatu
szacunkowego aktualnego na dzien ustalenia odszkodowania. W pozostatych
czterech  decyzjach  wysoko$¢  odszkodowania  ustalono w  oparciu
0 aneksy/uzupetnienia sporzadzone do operatow szacunkowych.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 358-364)
4.2.5. W 28 postepowaniach (na 40) sprawy zatatwiono w wyznaczonym terminie
albo biezaco informowano strony, wskazujgc nowy termin ich zafatwienia, zgodnie
z art. 36 K.p.a. W pozostatych 12 nie dopetniono tych obowigzkdw.
(dowdd: akta kontroli tom | str.373-375, 377-379)
426. W 24 decyzjach (z 40) Wojewoda powigkszyt wysokoS¢ ustalonego
odszkodowania - na podstawie art. 18 ust. 1e pkt 1 ustawy o inwestycjach
drogowych® - o kwote réwng 5% wartosci nabywanych przez Skarb Panstwa
nieruchomosci, co wyniosto tacznie 1.632.225,80 zt. Natomiast w 16 decyzjach (na
40) wysokoS¢ ustalonego odszkodowania powiekszono o kwote 10 tys. zt na
podstawie art. 18 ust. 1f cyt. ustawy (tgcznie 160.000 zt).
(dowod: akta kontroli tom | str. 478-484 i tom Il str. 1-3)

5 Sprawy: nr GNiR-11.7570.2.13.2011.JR i nr GNiR-I1.7570.7.269.2012.A0.

5 Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm. (dalej: ,Jrozporzadzenie w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego”).

5 Nr sprawy GNiR-111.7570.2.150.2011.AF.

53 W brzmieniu obowigzujacym od 10 wrzesnia 2008 r.
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4.3. Wedtug danych przedstawionych przez Wydziat GNiSP, w okresie objetym
kontrolg wptyneto 118 odwotan od decyzji Wojewody Lubelskiego ustalajgcych
odszkodowania za nieruchomosci przejete przez Skarb Panstwa pod budowe drég
krajowych objetych PBDK®. Organ Il instancji (MTBiGM) rozstrzygnat®> w 87
sprawach, z tego w 26 przypadkach decyzje Wojewody zostaty uchylone.
Do WSA zaskarzonych zostato 11 decyzji. Do czasu kontroli NIK cztery
postepowania sgadowe zakonczyly sie wydaniem orzeczen. W trzech oddalono
skargi, w jednym skarge uwzgledniono i uchylono decyzje organéw | i Il instancii.
W przedmiotowym wyroku8 WSA uwzglednit skarge ze wzgledu na naruszenie
formalne, gdyz Wojewoda nie zawiadomit stron o zebranym w postepowaniu
materiale dowodowym oraz o przystugujacym im prawie wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw. Tym samym strony nie miaty mozliwo$ci zajecia stanowiska
w przedmiocie pisma rzeczoznawcy majgtkowego, w ktdrym odniést sie do
zastrzezen zgtoszonych przez skarzacego. W ocenie Sadu pozbawienie mozliwosci
zapoznania si¢ z tak zasadniczg i istotng czeScig materialu dowodowego
niewatpliwie miato wyptyw na tre$¢ zarzutéw, a takze wnioskéw formutowanych
przez strong skarzaca. Wskazana wadliwos¢ postepowania organu doprowadzita -
w ocenie Sadu - do naruszenia zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu, co
uznano za kwalifikowang wade procesowg postepowania. Od przedmiotowego
wyroku 09.08.2013 r. MTBiGM ztozyt skarge kasacyjna.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 324-333, 335-338)
4.3.1. W badanej probie 40 decyzji odszkodowawczych wydanych przez Wojewode,
w 14 przypadkach stronyS’ ztozyty odwotania, z tego: w o$miu decyzje zostaly
uchylone przez MTBiIGM, a sprawy zostaty przekazane do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji, w trzech decyzje zostaty uchylone i organ odwotawczy orzekt
w sprawie, w jednym umorzono postepowanie odwotawcze. W dwdch przypadkach
organ | instancji dokonat zmiany decyzji w trybie art. 132 § 2 K.p.a.
W Zadnej z ww. spraw nie zaskarzono decyzji MTBIGM do sadu administracyjnego.

(dowad: akta kontroli tom Il str. 5-11)

W ww. przypadkach 11 uchylonych decyzji odszkodowawczych, Minister wykazat
nastepujace braki w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodeg:
- w trzech przypadkach stwierdzono nieprawidtowo$ci w sporzadzonych przez
biegtych rzeczoznawcdw operatach szacunkowych, na ktérych opart sie organ
| instancji ustalajgc kwote odszkodowania. Dotyczyty one m.in.: niepoprawnego
doboru transakcji nieruchomo$ciami poréwnywanymi przy wycenach dokonywanych
przy zastosowaniu podejscia poréwnawczego (w dwdch przypadkach3®),
niewfasciwego sposobu ustalenia odszkodowania za czesci sktadowe znajdujace sie
na wycenianej dzialce, nieprawidtowego ustalenia, jakie byto przeznaczenie
przejmowanej nieruchomosci w dniu wydania ZRID%, braku w operacie
szacunkowym wyceny nasadzen (zinwentaryzowanych w trakcie ogledzin) badz
odpowiedniego odniesienia sie do nich, jezeli nie przedstawiaty Zzadnej wartoSci¢?;
- w trzech przypadkach®' ustalenie warto$ci odszkodowania nastapito w oparciu
0 ,aneksy” lub ,uzupetnienia” sporzadzone do operatéw szacunkowych (zmieniajace
warto§¢ wycenionej w operacie nieruchomosci), ktére - w ocenie organu
odwotawczego - nie byly opiniami rzeczoznawcy w rozumieniu art. 156 ust. 1 u.g.n.
ani §§ 55-58 rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomos$ci i sporzadzania

% Wedtug Wydziatu GNiSP Wojewoda Lubelski wydat w latach objetych kontrolg 4.839 decyzji ustalajacych odszkodowania

% Do 31.08.2013 r.

5 Nieprawomocny wyrok WSA w Warszawie z 04.06.2013 r. sygnatura | SA/Wa 68/13 (dostepny w Centralnej bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

5 W tym w trzech przypadkach GDDKIA O/L.

5 Nr GNiR-I11.7570.6.13.2012.JR i nr GNiR-I1.7570.2.111.2012.A0.

5 \W sprawie GNiR-I11.7570.2.570.2011.JR.

80 Sprawa nr GNiR-I11.7570.8.14.2011.JM.

61 Sprawy o nr GNiR-I11.7570.2.633.2011.EP, GNiR-111.7570.2.343.2011.JM, GNiR-I1.7570.2.570.2011.JR.
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Ustalone
nieprawidtowosci

operatu szacunkowego, ani tez inng czynnoscig wymieniong w art. 174 ust. 3a
u.g.n. i nie mogty stanowi¢ podstawy do ustalenia odszkodowania%?;
- w dwoch przypadkach nieprawidtowo ustalono strony uprawnione do otrzymania
odszkodowania, z tego w jednym przyznano odszkodowanie na rzecz zmartego
wspotwiasciciela nieruchomos$ci®s, a w drugimé4 na rzecz dwéch wspolnikdw spotki
cywilnej, podczas gdy wiascicielem nieruchomosci byta tylko jedna z tych osob;
- w trzech decyzjach btednie ustalono kwoty nalezne poszczego6inym stronom
postepowania, tj.: w jednymé> niewtasciwie okreslono odszkodowanie przypadajace
na rzecz wierzyciela hipotecznego, w drugim®é nieprawidiowo pomniejszono kwote
warto$ci nieruchomos$ci o warto$¢ stuzebnosci osobistej obcigzajacej nieruchomosé
i od takiej kwoty dokonano obliczenia 5% wartoSci nieruchomo$ci, a takze
bezpodstawne ustalono odszkodowanie z tytutu wygasniecia ograniczonych praw
rzeczowych (stuzebno$ci mieszkania i dozywocia)®’; w trzecim® przyznano
wierzycielowi hipotecznemu kwote z tytutu powigkszenia odszkodowania o 5%
warto$ci nieruchomosci, mimo ze tego typu ,bonus” moze przystugiwac jedynie
wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci.

(dowad: akta kontroli tom Il str. 5-10)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojewoda Lubelski nieterminowo dokonywat ustalenia odszkodowan za
nieruchomosci przejete przez Skarb Panstwa na potrzeby realizacji inwestycii
drogowych ujetych w PBDK. W 35 przypadkach (na 40) decyzje odszkodowawcze
zostaty wydane w ciggu od 31 do 377 dni od daty, w ktdrej decyzje ZRID (ULD)5®
staly sie ostateczne. Dziatanie to naruszato art. 12 ust. 4b ustawy o inwestycjach
drogowych, zgodnie z ktérym decyzje ustalajgcq wysoko$¢ odszkodowania wydaje
sie w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja ZRID stata sie ostateczna.

Ustalono, ze na 40 zbadanych postepowan odszkodowawczych, w 11 operaty
szacujgce warto$¢ nieruchomosci zostaty sporzadzone w ciggu od 10 do 28 dni od
dnia, w ktorym ZRID stata sie ostateczna, natomiast w 28 przypadkach okres ten
wynosit od 34 do 114 dni i 189 dni w jednej sprawie prowadzonej w odniesieniu do
nieruchomosci objetej ULD. Natomiast zawiadomienia, w ktérych informowano
strony 0 wszczeciu z urzedu postepowania odszkodowawczego w 20 przypadkach
(na 3970) sporzadzono dopiero po uptywie od 31 do 164 dni od dokonania wyceny
przez rzeczoznawcow.

Wedtug wyjasnienia Dyrektora GNiSP wszczecie postepowania w sprawie ustalenia
odszkodowania na podstawie ustawy o inwestycjach drogowych nastepowato
z urzedu z dniem, w ktorym decyzja ZRID stata si¢ ostateczna i byto ono czynno$cig
procesowg podejmowang w trakcie prowadzonego juz postepowania.
Niedotrzymanie ustawowego terminu na wydanie decyzji odszkodowawczych
spowodowane bylo duzg iloScig prowadzonych rownolegle postepowan
odszkodowawczych dotyczacych kilku réznych odcinkéw drogowych, co
uniemozliwiato réwnoczesne podejmowanie czynnosci procesowych. Wptyw na to
miat réwniez obowigzek wylonienia rzeczoznawcy w trybie Prawa zamowien

62 \W sprawie nr GNiR-I1.7570.6.13.2012.JR i nr GNiR-111.7570.2.111.2012.A0.

8 Sprawa nr GNiR-I11.2S.7728.3-133/09.

& Sprawa nr GNiR-I11.7570.2.333.2011.JM.

8 Sprawa nr GNiR-I11.7570.7.284.2012.JM.

8 Sprawa nr GNiR-111.7570.7.84.2012.JM.

67 Gdyz prawa te nie miaty charakteru ograniczonych praw rzeczowych w rozumieniu kodeksu cywilnego, poniewaz stanowity
one ustawowy skutek umowy przekazania wiasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego, co oznaczato, ze prawo to nie
wygasa z chwilg przejscia nieruchomosci z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa.

8 Sprawa nr GNiR-I11.7570.2.327.2011.RJ.

69 W tym w przedziatach: 31-40 dni - 2 decyzje, 41-60 dni- 2 decyzje, 61-100 dni — 6 decyzji, 101-200 dni - 17 decyzji, 201-
300 dni - 3 decyzje, powyzej 300 dni - 5 decyzji.

0 W przypadku sprawy nr GNiR-I1.ZS.7728.3-133/09 zawiadomienie o wszczeciu postepowania przestano stronie na ponad
3 m-ce przed sporzadzeniem operatu.
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publicznych. Ponadto, Dyrektor Wydziatu powofat wyrok NSA z 04.12.2012 r."",
w Swietle ktorego termin okreslony w art. 12 ust. 4b ustawy o inwestycjach
drogowych moze by¢ wydtuzony wedtug regut okre$lonych w art. 36 § 2 K.p.a.
| stwierdzit, Zze oprécz zasady szybkosSci postepowania (art. 12 K.p.a.) organ
administracji jest zobowigzany do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy (art. 7 K.p.a.).

(dowad: akta kontroli tom | str.340-346, 348-350, 352, 354-357)
2. W przypadkach czterech decyzji odszkodowawczych?? (z 40), w tym trzech
nieostatecznych i jednej ostatecznej (przypadek ujawniony w wyniku badan
kontrolnych NIK, kwota wyptaconego odszkodowania: 3.104.570,50 zt),, ustalajac
kwote odszkodowania organ opart sie na wartoSciach nieruchomos$ci okreslonych
w aneksach lub uzupetnieniach sporzadzonych do operatéw szacunkowych.
Wedtug art. 156 ust. 1 u.g.n. rzeczoznawca majatkowy sporzadza na piSmie opinie
o wartoSci nieruchomo$ci w formie operatu szacunkowego. Efektem
przeprowadzenia czynnosci szacunkowych powinno by¢, zgodnie z § 56
rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomo$ci isporzadzania operatu
szacunkowego, przedstawienie sposobu dokonania wyceny nieruchomosci.
Powotane przepisy nie uprawniajg rzeczoznawcy majgtkowego do sporzadzania
uzupetien lub anekséw zmieniajgcych warto$¢ nieruchomosci, okreslong
w operacie szacunkowym. Opracowania takie nie sg bowiem opinig rzeczoznawcy
w rozumieniu art. 156 ust. 1 u.g.n. i § 55-58 rozporzadzenia w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, ani tez inng z czynnosci
wymienionych w art. 174 ust. 3a tej ustawy. Przepisy u.g.n. i cyt. rozporzadzenia nie
przewidujg dokonywania dodatkowych opracowan wprowadzajacych korekte
warto$ci ustalonej w operacie szacunkowym?s,
WSA w Warszawie w wyroku z 13.07.2007 r.7* stwierdzit, iz korekta wartoSci
oszacowanej nieruchomosci winna skutkowa¢ sporzadzeniem nowego operatu.
Aneks do operatu, ktory jest tylko dodatkowym pismem dotaczonym do gtéwnego
dokumentu lub zatgcznikiem, nie jest opinig rzeczoznawcy w rozumieniu art. 130
ust. 2 ugn i w rozumieniu § 55-58 rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci
| sporzadzania operatu szacunkowego.
W wyjasnieniach udzielonych do dwéch z ww. spraw’s, Dyrektor Wydziatu GNiSP
stwierdzit, ze obowigzujace przepisy prawa w zakresie wycen nieruchomos$ci nie
normujq kwestii sposobu korygowania operatdw szacunkowych, stad przy
wydawaniu decyzji odszkodowawczych przyjeto zatozenie, ze sporzadzone przez
biegtego uzupetnienie/aneks do wyceny stanowi integraing cze$¢ operatu
szacunkowego. W ocenie Dyrektora (cyt.) ,okazato sie to btedne wobec ksztaftujgcej
sie linii orzeczniczej sqdéw administracyjnych oraz MTBiGM'’,
Ustalenia kontroli wykazaty jednak, ze wszystkie ww. decyzje zostaty wydane
w okresie od 04.10.2011 r. do 04.06.2012 r., kiedy juz w 2010 r.76 Departament
Orzecznictwa Ministerstwa  Infrastruktury jednoznacznie wypowiedziat sie
w przedmiotowym zakresie, stwierdzajac, ze korekta wartosci oszacowanej
nieruchomos$ci winna skutkowa¢ sporzadzeniem nowego operatu, a sporzadzanie
w trakcie postepowan odszkodowawczych opracowan zatytutowanych np. ,Aneks
do Operatu Szacunkowego®, zawierajgcych ponowne oszacowanie czeSci

7 Sygn.. | 0SK 1621/12.

72 GNiR-I1.7570.2.570.2011.JR (nieostateczna), GNiR-II.7570.2.23.2011.AO (ostateczna), GNiR-IIl.7570.2.633.2011.EP
(nieostateczna), GNiR-11.7570.2.343.2011.JM (nieostateczna).

3 Poglad zaprezentowany w 2010 r. przez 6wczesne Ministerstwo Infrastruktury w opracowaniu pt. Wybrane zagadnienia
dotyczace odszkodowan za nieruchomosci przejete pod drogi publiczne” oraz w 2012 r. w opracowaniu MTBiGM w publikacji
pn.,Odszkodowania za nieruchomosci przeznaczone na cele inwestycji liniowych”.

74 Sygn. akt | SA/Wa 550/07, publ. LEX nr 355065.

5 GNiR-I11.7570.2.570.2011.JR (nieostateczna), GNiR-I1.7570.2.23.2011.AO (ostateczna).

8 W sporzadzonym przez Departament Orzecznictwa w Ministerstwie Infrastruktury opracowaniu pt. Wybrane zagadnienia
dotyczace odszkodowan za nieruchomosci przejete pod drogi publiczne”.
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sktadowych gruntu, nie moze by¢ uznane za nowy operat szacunkowy. Na
potwierdzenie tej tezy Ministerstwo powotato cyt. wyzej wyrok z 13.07.2007 r. oraz
wyrok z 04.11.2008 r.77
W ww. czterech decyzjach Wojewoda nie uwzglednit stanowiska Ministerstwa.
Dyrektor Wydziatu GNiSP potwierdzit, iz w wymienionych przypadkach doszto do
wydania decyzji wbrew wytycznym MTBIGM, gdyz prowadzacy te sprawy
pracownicy nieprawidtowo ocenili dotaczone przez biegtych aneksy, jednakze —
w ocenie Dyrektora - nie stanowito to naruszenia obowigzujgcych przepisdéw prawa.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 358-364, tom |l str. 13-24, 33, 55, 63-92, 101-108,
110-152, 165-170, 183-215)
3. W 38 przypadkach (na 40) brak byto w aktach postepowan dokumentacii
potwierdzajacej dokonanie weryfikacji operatu przez pracownikéw Oddziatu ds.
Odszkodowan. Zgodnie z art. 72 K.p.a. w zwigzku z art. 14 K.p.a. statuujgcym
zasade pisemnosci postepowania  administracyjnego, czynno$ci  organu
administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza sie protokotu, a ktére majg
znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sie w aktach w formie
adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.
Organ obowigzany byt dokona¢ oceny warto$ci dowodowej operatow szacunkowych
(art. 80 K.p.a.). Ocena formalna operatu powinna m.in. obejmowac weryfikacje, czy
nie zawiera on niejasnosci, pomytek czy brakéw, ktore powinny zosta¢ sprostowane
lub uzupetnione, aby dokument ten miat warto§¢ dowodowa’8. Organ powinien takze
oceni¢, czy opinia rzeczoznawcy majatkowego o warto$ci nieruchomosci nie
zawiera niejasno$ci i brakow, a takze czy jest zupetna, logiczna i wiarygodna’®.
Dyrektor Wydziatu GNiSP stwierdzit, ze przed podpisaniem protokotu odbioru
operatow szacunkowych wszystkie opracowania podlegaty sprawdzeniu, czego
potwierdzeniem byty protokoty przyjecia zamdwienia. Zdaniem Dyrektora ponowna
analiza przeprowadzana byta przez pracownika prowadzacego dang sprawe
odszkodowawczg po wigczeniu operatu szacunkowego do akt sprawy. Dyrektor
Wydziatu nie odniost sie do kwestii braku dokumentacji potwierdzajacej sprawdzenie
pod wzgledem formalnym operatu szacunkowego, w tym ewentualnych ocen i uwag,
jakie zostaty sformutowane przez pracownikow w zwigzku z weryfikacjg operatow
w postepowaniach objetych badaniem.

(dowod: akta kontroli tom | str. 358-364, tom Il str. 213-215)
3a.) Analiza operatéw szacunkowych wykazata, iz w jednym przypadkud® nie
zgtoszono uwag do operatu z 25.04.2012 r. mimo, ze: przyjeto w nim zatozenie
0 ,braku konkurencji w obszarze” lokalizacji wycenianej stacji paliw, podczas gdy
w tym obszarze znajdowata sie inna, stanowigca konkurencje stacja. Ponadto
w wyliczeniu  potencjalnego dochodu brutto (PDB) btednie podano kwote
miesiecznej stawki czynszu najmu (byta niezgodna z kwotg wyszczegoiniong
w zatozeniach przyjetych do obliczen).

Wedtug wyjasnienia Dyrektora Wydziatu GNiSP uwagi te nie byly zgtaszane, gdyz
kwestie ,konkurencyjnosci” wymagaty wiedzy specjalistycznej, ktorej nie posiadat
pracownik prowadzacy sprawe, natomiast ,btedu maszynowego” nie ujawniono,
bowiem nie miat on wplywu na wartoS¢ rynkowag nieruchomosci wycenianej,
poniewaz do wyliczen przyjeto poprawng wartos¢.

W tym samym operacie szacunkowym koszty remontow i konserwaciji przyjeto na
poziomie niezgodnym z zamieszczonym w innym miejscu opisem (str. 17-18

77 Sygn. akt | SA\Wa 726/08.

78 Np. wyrok WSA w todzi z 02.12.2010 r., Il SA/Ld 697/10 (LEX nr 755891).

7 Np. wyrok WSA w Warszawie z 16.01.2012 r. sygn. akt | SA/Wa 1918/11 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl) i wyrok WSA w todzi
z 24.10.2007 r. sygn. akt Il SA/Ld 802/07 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl), wyrok WSA w Warszawie 12.12.2007 r. sygn.
akt | SA/Wa 1484/07 (LEX nr 464055), wyrok WSA w Warszawie z 11.12.2008 r. sygn. akt | SA/Wa 1174/08
(LEX nr529401), wyrok NSA z 26.01.2006 r. sygn. akt Il OSK 459/05 (LEX nr 206473).

8 W sprawie nr GNiR-111.7570.2.150.2011.AF.
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operatu), a w uzasadnieniu wyboru podejscia, metody i techniki wyceny
nieruchomosci powotano okoliczno$¢ dziatania wycenianej stacji paliw pod markq
krajowego koncernu paliwowego, podczas gdy stacja dziatata pod szyldem innego,
zagranicznego koncernu.
Wedtug wyjasnienia Dyrektora Wydziatu GNiSP przy sprawdzeniu operatu nie
dostrzezono tych bteddw, a ocena ich wptywu na wynik kocowy wymaga¢ bedzie
ztozenia przez biegtego rzeczoznawce stosownych wyjasnien.

(dowdd: akta kontroli tom |l str. 277-296, 298-301)
3b.) W aktach ww. sprawy znajdowaty sie dwa operaty szacunkowe (z 12.07.2011 .
iz 25.04.2012 r.). Zaden z tych operatéw nie posiadat dokumentacji fotograficznej,
ktéra - zgodnie z informacjg zawartg w ich tresci - powinna stanowi¢ zatacznik do
kazdego z nich. Braku tego nie zgtosita ani osoba, ktora zgodnie z § 4 ust. 5 6
umowy?8! zawartej z wykonawcg zaméwienia byta upowazniona do protokolarnego
odbioru operatéw, ani pracownik Oddziatu ds. Odszkodowan, ktéry prowadzit
przedmiotowg sprawe.
Dyrektor Wydziatu GNiSP stwierdzit, Zze przyjecie przez osobe uprawniong operatow
szacunkowych niezawierajacych czesci fotograficznej nastapito przez przeoczenie,
spowodowane bardzo duzg iloscig zamoéwien.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 223-241, 277-296, 298, 300)
3c.) W tej samej sprawie2 w okresie aktualno$ci®® operatu szacunkowego
sporzadzonego 12.07.2011 r. dla nieruchomosci gruntowej zabudowanej stacjq
paliw, okreslajgcego warto$¢ rynkowg tej nieruchomo$ci na kwote 7.559.000 zt,
przyjeto jako dowdd inny operat szacunkowy sporzadzony przez tego samego
rzeczoznawce 25.04.2012 r., okre$lajacy warto$¢ przedmiotowej nieruchomos$ci na
8.516.400 zt. W operatach tych, do oszacowania wartoSci nieruchomosci przyjeto
podejscie dochodowe, metode inwestycyjng, technike kapitalizacji prostej. Przy
czym w pozniejszym operacie (z 25.04.2012 r.) przyjeto inne parametry do
obliczenia realnej stopy zysku mozliwej do uzyskania z inwestycji o minimalnym
ryzyku (,2”), co wptyneto na wysokos¢ stopy kapitalizacji, a w konsekwencji na
zwigkszenie oszacowania warto$ci rynkowej nieruchomoéci. W pierwszym operacie
rzeczoznawca poziom inflacji planowanej na 2011 r. okreslit na 2,7%, a przyjat
w wysoko$ci 3%, tj. wiekszy o 0,7% w stosunku do okre$lonego w uchwale
budzetowej na 2011 r. (2,3%®). W drugim operacie przyjat poziom inflacji
planowanej na 2012 r. wwysokosci 4,2%, wiekszy o 1,4% w stosunku do
okre$lonego w uchwale budzetowej na 2012 r. (2,8%?85). Zmiana tych parametréw
i wielkoSci byta gtobwnym powodem wzrostu o 957.400 zt wartoSci nieruchomosci
oszacowanej w operacie z 25.04.2012 r.

Rzeczoznawca majatkowy wyjasnit, ze w 2011 r. wigkszo$¢ ekonomistow
| analitykow wyrazata poglady o przekroczeniu prognozowanej inflacji (2,7%) do
poziomu 3%. Dlatego tez przyjat takg wartos¢. Natomiast prognoze przewidywane;
inflacji na 2012 r. na poziomie 4,20% opart na badanych przez NBP oczekiwaniach
inflacyjnych osob prywatnych. W grudniu 2011 r. konsumenci spodziewali sie, ze
$rednia inflacja w kolejnych 12 miesigcach wyniesie w Polsce 4,8%. Zdaniem
biegtego: ,zwykli ludzie przewidujq wiec wyzszg inflacje niz instytucje finansowe.
A oczekiwania inflacyjne rowniez maja wptyw na wzrost cen”.

Najwyzsza Izba Kontroli uwaza, ze sytuacja, w ktérej w dacie wydania przez
Wojewode decyzji odszkodowawczej (19.06.2012 r.) istniaty dwa aktualne operaty

8 Nr51/2011 z dnia 16.06.2011 r.

8 Nr GNiR-I1.7570.2.150.2011.AF.

8 W rozumieniu art. 156 ust. 3 u.g.n.

8 Zgodnie z art. 18 ustawy budzetowej na rok 2011 z dnia 20 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr 29, poz. 150) prognozowany
$Sredniomiesigczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem na 2011 r. wynosit 102,3%.

8 Zgodnie z art. 18 ustawy budZetowej na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r. (Dz. U. poz. 273) prognozowany $redniomiesieczny
wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem na 2011 r. wynosit 102,8%.
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szacunkowe tej nieruchomosci (z 12.07.2011 r. i 25.04.2012 r.), rdznigce sie
znacznie kwotg oszacowania jej wartosci (0 957.400 zi, tj. 012,7%), powoduje
uzasadnione watpliwo$ci, co do prawidtowo$ci sporzadzenia tych opracowan.
(dowod: akta kontroli tom |l str. 223-241, 277-297, 299-301, 305-309)
4. Uzasadnienie decyzji wydanej 19.06.2012 r8 w sprawie nr GNiR-
111.7570.2.150.2011.AF nie zawierato wszystkich elementéw wymaganych art. 107
§3 Kp.a, t. wuzasadnieniu faktycznym organ powotujac zapisy zawarte
w operacie z 12.07.2011 r. nie wskazat przyczyn, z powodu ktérych temu dowodowi
odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a jednoczesnie przyjat inny dowod
w postaci operatu szacunkowego z 25.04.2012 r. nie wyjasniajac, jakie okolicznosci
zdecydowaly o ustaleniu warto$ci odszkodowania w oparciu o ten operat.
Dyrektor Wydziatu GNiSP wyjasnit, ze: sporzadzenie drugiego operatu 25.04.2012 r.
spowodowato ,wycofanie z obrotu prawnego” operatu z 12.07.2011 r., zatem organ
nie miat wyboru pomiedzy tymi operatami, w zwigzku z tym — w ocenie Dyrektora
Wydziatu — cyt.: ,nie zachodzita koniecznoS$¢ szczegolnego uzasadnienia przyjecia
do ustalenia odszkodowania wartoSci rynkowej okreSlonej w operacie
7 25.04.2012 r.”. Zdaniem Dyrektora: ,kwestia opracowania nowego operatu nie byta
sporna”. Operat z 25.04.2012 r. byt wynikiem wniesionych przez bytego wiasciciela
uwag oraz przedtozenia przez nig materiatbw wczesniej zadanych przez
rzeczoznawce majgtkowego (dane o prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej),
ktérych strona nie udostepnita mu przy sporzadzaniu pierwszego operatu.
(dowdod: akta kontroli tom Il str. 216-220, 298-304)
5. W dziewieciu postepowaniach®” (na 40) naruszono art. 36 K.p.a., gdyz nie
zawiadomiono stron o przyczynach niezatatwienia sprawy w wyznaczonym terminie
i nie wskazano nowego. Ponadto, w trzech postepowaniach® nowy termin
zatatwienia sprawy wyznaczono ze zwtokg od 20 do 74 dni.
Dyrektor Wydziatlu GNiSP wyjasnit, ze wynikato to z duzej ilosci spraw
przypadajacych na jednego pracownika, a takze wymagajacych duzego
zaangazowania w przygotowanie projekt decyzji.
W jednej z badanych spraw®® strona wystapita do organu z prosbg o informacje,
kiedy zostanie wydana decyzja ustalajgca odszkodowanie. W odpowiedzi Kierownik
Oddziatu ds. Odszkodowan poinformowat strong o przyczynach niewydania decyz;i
powotujac sie na przekazanie akt do prokuratury (co faktycznie miato miejsce
w okresie od 20.04.2012 r. do 08.05.2012 r. na prosbe prokuratury z 13.04.2012r.),
jednoczesnie jednak stwierdzit, iz organ dotychczas nie otrzymat odpowiedzi na
,Wwystapienie z 19.09.2011 r. warunkujace dalsze prowadzenie postepowania”.
Informacja ta byta nierzetelna, gdyz tres¢ przekazana prokuraturze w pisSmie
z19.09.2011 r. nie powodowata wstrzymania procedowania w tej sprawie.
W ocenie Kierownika Oddziatu ds. Odszkodowan informacje przekazane stronie ,nie
byly prawidtowe”. Powodem byto prowadzenie przez Oddziat bardzo duzej iloSci
spraw z kilku odcinkéw drogowych, a dodatkowo takze odszkodowan za drogi
wojewodzkie. Kierownik podkreslit, iz nie mdgt przekaza¢ sprawy do prowadzenia
innym pracownikom, gdyz byli oni bardzo obcigzeni praca, a przy tym wykonywali
zastepstwa 0s6b czasowo nieobecnych. Powyzsze okoliczno$ci powodowaty, ze
wiele spraw odszkodowawczych miato wydtuzony termin ich zatatwienia.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 373-375, 377-381, tom Il str. 314-316, 319-322)

% Podpisana przez dziatajagcego z upowaznienia Wojewody Lubelskiego Z-ce Dyrektora Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami i Rolnictwa J.H.

87 W sprawach tych decyzje wydane zostaly po uptywie wyznaczonych terminéw, {j.: 5 dni - GNiR-11.7570.2.333.2011.JM, 7 dni
- GNiR-II1.7570.7.331.2012.JR, 11 dni - GNiR-I1.7570.2.22.2011.AO, 23 dni - GNiR-II.7570.7.76.2012.AF, 29 dni - GNiR-
11.7570.8.14.2011.JM, 79 dni - GNiR-II.7570.2.474.2011.AO, 155 dni - GNiR-1Il.7570.2.570.2011.JR, 216 dni - GNiR-
1.7570.2.150.2011.AF oraz 248 dni - GNiR-11.7570.2.31.2011.ZS.

8 20 dni w przypadku sprawy nr GNiR-I11.7570.2.19.2011.JM, 39 dni w sprawie GNiR-II.7570.6.13.2012.JR i 74 dni w sprawie
GNiR-111.7570.2.343.2011.JM.

8 Nr GNiR-I11.7570.2.31.2011.ZS, 30.04.2012 r.
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6. W jednym przypadku®, GDDKIA O/L ztozyt w LUW wniosek o zawieszenie
postepowania, gdyz w sprawie dotyczacej przejetej przez Skarb Panstwa
nieruchomosci réwnolegle prowadzone byly postepowania przez prokurature
rejonowg i organy nadzoru budowlanego, a stan faktyczny budynku hotelowego
objetego operatem szacunkowym (dopuszczonym jako dowdd w postepowaniu
odszkodowawczym) wskazywat, iz zostat on wykonany z naruszeniem Prawa
budowlanego. W ocenie GDDKIA O/L wyniki ww. postepowant mogty wptyng¢ na
specjalistyczng ocene budynku i w konsekwencji na jego wycene, niezbedng do
orzeczenia o wysokos$ci naleznego stronie odszkodowania.
Organ nie wydat postanowienia o odmowie badz zawieszeniu postepowania
o ustaleniu odszkodowania, co naruszato art. 101 § 1i 3 K.p.a. i art. 123 K.p.a.
w zwigzku z art. 14 K.p.a.
Mimo braku informacji dotyczacych rozstrzygnie¢ lub etapu postepowan
prowadzonych przez ww. organy, Wojewoda decyzjg z05.06.2012 r. ustalit
odszkodowanie w kwocie 1.935.255 zt.
Z-ca Dyrektora Wydziatu GNiSP wyjasnit, ze nie wydano postanowienia na skutek
przeoczenia, ze wzgledu na ilos¢ prowadzonych réwnolegle postepowan
odszkodowawczych (ok. 2-2,5 tys.). Odnoszac sie¢ do odmowy zawieszenia
postepowania oraz niepozyskania przez organ dowodow w postaci rozstrzygnie¢
spraw prowadzonych przez prokurature i organy nadzoru budowlanego, stwierdzi,
ze podstawe do ustalenia odszkodowania stanowit operat szacunkowy, jako
sformalizowana prawnie opinia rzeczoznawcy majatkowego wydana w zakresie
posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych. Ocena operatu szacunkowego
nie byla wiec mozliwa w zakresie wiadomosci specjalnych. Organ administracii
publicznej mégt jedynie dokona¢ oceny operatu pod wzgledem formalnym. Strony
postepowania miaty mozno$¢ zapoznania sie z cato$cig materiatu dowodowego
w sprawie. Mogly tez zgtasza¢ uwagi i zarzuty do sporzadzonej wyceny. GDDKIA
O/L zapoznat sie z przedmiotowym operatem, lecz nie ztozyt w sprawie istotnych
uwag. W zwigzku z tym organ uznat, ze prowadzone przez prokurature oraz nadzor
budowlany postepowanie, nie miato istotnego wptywu na prowadzone postepowanie
odszkodowawcze.

(dowaod: akta kontroli tom Il str. 310, 322, 325, 343-346, tom Ill str. 35-39, 48-49)
W operacie obejmujacym wycene ww. nieruchomosci, w ocenie stanu technicznego
nieukoriczonego budynku hotelowego rzeczoznawca podat: (cyt.) ,Widoczne ugiecie
stropu Teriva nad parterem. Zlecono wykonanie ekspertyzy stanu technicznego
budynku, na podstawie ktérej mozna bedzie doktadnie okres$li¢ zakres wymaganych
prac naprawczych. Przy okre$laniu wartoSci ugiecie stropu uwzgledniono poprzez
zwigkszenie zuZycia technicznego stropu do wysokoSci 20%, co daje kwote
zmniejszenia wartoSci okofo 35 tys. zt. Wedtug doSwiadczenia rzeczoznawcy kwota
ta zabezpiecza srodki na wykonanie konstrukcji wzmacniajgcej strop".
W tej sprawie nie zlecono jednak ekspertyzy stanu technicznego budynku.
Z-ca Dyrektora Wydziatu GNiSP wyjasnit, ze stwierdzenie, ktorego uzyt
rzeczoznawca majatkowy dot. zlecenia ekspertyzy miato jedynie ,charakter
informacyjny”. Aktualny stan techniczny stropow miat swoje odzwierciedlenie
W przyjetym przez rzeczoznawce zuzyciu technicznym. Chodzito o wskazanie, jakie
bedq doktadne koszty naprawy tej wady. Gdyby taka ekspertyza sie pojawita, bytoby
to uwzglednione w wycenie. Z-ca Dyrektora Wydziatu stwierdzit, iz nie oznaczato to
jednak, ze rzeczoznawca nie mogt dokona¢ wyceny nieruchomos$ci do celéw
ustalenia naleznego odszkodowania, gdyz uwzgledniono stopien zuzycia
technicznego obiektu, a dane przyjeto na podstawie ogledzin nieruchomosci. Aby
okre$li¢ zuzycie techniczne rzeczoznawca nie musiat do tych celéw wykonywac

% Nr GNiR-IIl.7570.2.31.2011.ZS.
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profesjonalnej ekspertyzy. Wycena ustalata warto$¢ szacunkowg, w ktdre
uwzgledniono zuzycie techniczne. Z-ca Dyrektora stwierdzit, iz strony postepowania
byly powiadomione o tresci wyceny i znaly wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym
miaty moznos¢ kwestionowania operatu. Taki wniosek od stron jednak nie wptynat
| operat szacunkowy zostat przyjety i wigczony do materiatu dowodowego.
Z-ca Dyrektora poinformowat rowniez, ze rzeczoznawca o$wiadczyt, iz ekspertyze
zlecono do innych celow, a o jej wykonanie wystapit nadzér budowlany.

Wedtug informacji uzyskanej w trakcie czynnosci kontrolnych z WINB w Lublinie,
organ ten nie prowadzit postepowania w powyzszej sprawie.

(dowdd: akta kontroli tom |1 str. 330, 337, 343-346 i tom Il str. 50-51)

7. W pieciu sprawach stwierdzono nieuzasadnione, dtugie przerwy w prowadzonym
postepowaniu odszkodowawczym, gdyz czynnoSci majgce na celu rozpatrzenie
spraw podejmowane byly ze zwiokg badz w ogole nie zostaty podjete do dnia
przekazania akt spraw kontrolerom NIK. W trzech przypadkach dotyczyto to spraw,
w ktorych decyzje Wojewody zostaty uchylone i sprawy zostaty skierowane przez
Ministra do ponownego rozpatrzenia.
7a) W sprawie nr GNiR-II1.7570.2.570.2011.EP pomimo otrzymania 29.10.2012 r.
decyzji organu Il instancji (uchylajacej decyzje wydang przez Wojewode
04.06.2012r.) dopiero po 7 miesigcach, podjeto pierwszg czynno$C w sprawie
| wezwano rzeczoznawce majatkowego do przedtozenia operatu szacunkowego. Ze
zwiokg podjeto takze nastepng czynno$¢, gdyz dopiero 07.08.2013 r. przekazano
rzeczoznawcy majatkowemu (do rozpatrzenia) uwagi do operatu szacunkowego
zgtoszone 17.07.2013 r. przez GDDKIA O/L.
Wedtug Dyrektora Wydziatu GNiSP bezczynnos¢ organu spowodowana byta
okresowym spietrzeniem prowadzonych postepowan odszkodowawczych.
Do dnia 31.10.2013 r. nie wydano decyzji w przedmiotowej sprawie.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 6-7)
7b) W sprawie nr GNiR-111.7570.2.111.2012.A0, organ Il instancji uchylit decyzje
odszkodowawczg Wojewody (z 04.07.2012 r.) i przekazat sprawe w celu jej
ponownego rozpatrzenia. Pomimo wptywu decyzji Ministra 24.12.2012 r. dopiero
14.01.2013 r. Kierownik Oddziatu ds. Odszkodowan zwrdcit sie do rzeczoznawcy
majatkowego o sporzadzenie ponownej wyceny nieruchomosci, uwzgledniajace;
wskazania zawarte w decyzji organu odwotawczego. Mimo uptywu, wyznaczonego
rzeczoznawcy 14-dniowego terminu, nie podejmowano zadnych czynnosci w celu
wyegzekwowania natozonego na rzeczoznawce obowigzku. Rzeczoznawca
sporzadzit operat dopiero po uptywie 4 miesiecy i 20.05.2013 r. ztozyt go w LUW.
Dyrektor Wydziatu GNiSP wyjasnit, ze niepodejmowanie czynnosci w przedmiotowe;
sprawie spowodowane byto ditugotrwatg absencjg pracownika prowadzacego
postepowanie oraz niemozliwoscig przekazania sprawy innemu pracownikowi ze
wzgledu na zwigkszong absencje w Oddziale.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 382-383, 386, 391-395, 401, tom Il str. 6)
7c) W sprawie nr GNiR-II1.7570.2.343.2011.JM, pomimo wptywu 19.12.2012 r.
dwoch egzemplarzy operatu szacunkowego ,ujednoliconego” przez rzeczoznawce
majatkowego, w zwigzku z uchyleniem 23.10.2012 r. przez Ministra decyzji
odszkodowawczej Wojewody (z 20.04.2012 r.), w ciggu 9 m-cy, . do dnia
27.09.2013 r. (przekazanie kontrolerom NIK akt do badania) nie podjeto w sprawie
zadnych czynnosci. Dopiero w trakcie kontroli NIK, skierowano do strony informacje
W sprawie zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym.
Prowadzacy sprawe pracownik Oddziatu ds. Odszkodowan (M.J.) wyjasnita, ze nie
podjeta w wymienionym okresie zadnych czynno$ci, gdyz prowadzita zbyt duzg ilos¢
spraw réwnocze$nie (okoto 200). W ocenie pracownika sprawa miata
skomplikowany charakter, gdyz uchylona przez Ministra decyzja Wojewody zostata
potwierdzona jako ostateczna i przekazana do GDDKIiA O/L w celu jej realizacii
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(wyptacenia stronie odszkodowania). Mimo posiadanych watpliwosci M.J. nie
konsultowata sie¢ w tej sprawie z przetozonymi, gdyz - jak wyjasnita - nie miata
czasu na przemyslenie jakie czynnosci powinna podjaé.

Kierownik Oddziatu ds. Odszkodowan wyjasnit, ze nie miat wiedzy o przebiegu
i sposobie zatatwienia sprawy, gdyz nie byt w stanie tego kontrolowa¢ z racji wielu
obowigzkow stuzbowych, a w szczegolnosci prowadzenia samodzielnie postepowan
odszkodowawczych.

Do dnia 31.10.2013 r. nie wydano decyzji w przedmiotowej sprawie.

(dowod: akta kontroli tom | str. 402-417, 1l str. 8-9, 164-170, 172-179)
7d) W pazdzierniku 2011 r. Kierownik Oddziatu ds. Odszkodowan prowadzacy
sprawe nr  GNiR-111.7570.2.31.2011.ZS  wystapit do banku o udzielenie
(wwyznaczonym  terminie) informacji dotyczacej wysokosci  obcigzenia
hipotecznego. Mimo braku informacji z banku, nie podejmowano w sprawie zadnych
czynno$ci przez ponad sze$¢ m-cy. Dopiero 16.05.2012 r. skierowano ponowng
prosbe do banku (zwrotna informacja wptynefa do LUW 28.05.2012 r.).

Kierownik Oddziatu wyjasnit, iz przyczyng bezczynnosci byta bardzo duzg ilos¢
prowadzonych jednoczesnie spraw odszkodowawczych, co skutkowato brakiem
mozliwo$ci rownoczesnej kontroli wszystkich podjetych czynnosci.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 380-381, tom Il str. 317-318, 323-324)

7e) W przypadku sprawy nr GNiR-I11.7570.6.245.2012.A0°! na podstawie jej akt
stwierdzono, ze przez rok (od listopada 2012 r. do listopada 2013 r., tj. do udzielenia
kontrolerom NIK wyjadnien w sprawie) organ nie podejmowat czynno$ci majgcych
na celu jej zatatwienie. Nie nastgpito rowniez zawieszenie postepowania na
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a.
Dyrektor Wydziatu GNiSP wyjasnit, iz w przedmiotowej sprawie stwierdzono
nieprawidtowosci w dokumentacji dotyczacej stanu prawnego nieruchomosci (tresci
aktu wiasnosci ziemi), ktére uniemozliwialy jej zakonczenie wydaniem decyzji.
Zdaniem Dyrektora poinformowano o tym strone ustnie podczas jej wizyty w LUW
na przefomie listopada i grudnia 2012 r. i poinstruowano o sposobie usunigcia
nieprawidtowosci. Dyrektor Wydziatu stwierdzit, iz z uwagi na przekazanie stronie
ustnych informacji odstgpiono od zachowania formy pisemne;.

W aktach sprawy brak byto dokumentacji (w formie protokotu lub podpisanej
przez strone adnotacji) potwierdzajacej, ze organ faktycznie poinformowat strone
o stwierdzonych nieprawidtowosciach i wezwat jg do ich usunigcia. Dziatanie takie
$wiadczyto o naruszeniu zasady pisemno$ci wyrazonej w art. 14 K.p.a.

W trakcie czynno$ci kontrolnych Dyrektor Wydziatu przedtozyt kontrolerom pismo
z05.11.2013 r., w ktorym wezwat strone do przedtozenia (w terminie 14 dni od daty
otrzymania pisma) wiarygodnego dokumentu potwierdzajacego wtasnos¢ dziatki.
Ustalenia kontroli wskazujg, ze na etapie postepowania wywtaszczeniowego
prowadzonego (na wniosek GDDKIA na podstawie art. 15 ustawy o inwestycjach
drogowych) w odniesieniu do tej samej nieruchomo$ci, organ nie miat watpliwo$ci co
do wiarygodnosci aktu wiasnosci ziemi i w oparciu o ten dokument orzekt o
wywiaszczeniu wymienionej nieruchomosci decyzjq (nieostateczng) z 16.03.2011 .
Dyrektor Wydziatu GNiSP wyjasnit, iz w postepowaniu wywtaszczeniowym
przyjeto”, ze wiascicielem dziatki byta osoba wymieniona w dokumentacii.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 418-477)
8. W uzasadnieniach 22 decyzji (na 24, w ktorych zwiekszono wysoko$¢
odszkodowania o 5%), nie wskazano faktow, ktére uznano za udowodnione
i dowodéw, na ktérym opart sie organ uznajac za zasadne podwyzszenie
odszkodowania 0 5% wartosci nieruchomosci, tj. o0 faczng sume 1.560.494,80 zt.

91 Sprawa pochodzi z doboru celowego, poza préba losowa 40 postepowan odszkodowawczych.
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Organ nie podat dat doreczenia zawiadomien o wydaniu decyzji ZRID oraz dat
wydania przedmiotowych nieruchomos$ci, mimo ze byly one niezbedne w celu
udowodnienia zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1e pkt 1 ustawy
o inwestycjach drogowych. W uzasadnieniach zawarto jedynie nie poparte
materiatem dowodowym stwierdzenia organu, ze ,w zwigzku z zaistnieniem
przestanek” lub ,w zwigzku z wydaniem nieruchomosci w terminie przewidzianym
w art. (...)", odszkodowanie ulega podwyzszeniu 0 5% warto$ci nieruchomosci.
Dziatanie takie naruszato art. 107 § 3 K.p.a., zgodnie z ktérym w uzasadnieniu
faktycznym decyzji organ powinien powota¢ dowody, na ktorych sie opart. Byto
takze niezgodne ze wskazowkami Ministra Infrastruktury zawartymi w piSmie
2 18.02.2009 r.2
Ponadto, w trzech decyzjach (na 24) w podstawie prawnej przyznania podwyzszenia
warto$ci odszkodowania btednie wskazano, obok pkt 1 art. 18 ust. 1e, takze pkt 3
ustawy o inwestycjach drogowych, ktéry w przedmiotowych przypadkach nie miat
zastosowania.
Dyrektor Wydziatu GNiSP wyjasnit, iz przyjeto, ze (cyt.) ,wobec bezspornosci
wydania nieruchomoSci w ustawowym terminie nie jest konieczne szczegdfowe
objasnienie tego elementu w uzasadnieniu”.
Stanowisko takie jest niezgodne =z utrwalonym orzecznictwem sadoéw
administracyjnych, w ktorym wyraznie wskazuje sie, ze uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno zawiera¢ wskazanie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy faktow, ktdre organ uznat za udowodnione i dowoddw na ktérych sie opart®s.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 478-484, 486-488)
9. W dwoch przypadkach (z 24), w ktérych nastapito podwyzszenie odszkodowania
o0 kwote réwng 5% warto$ci nieruchomosci na podstawie art. 18 ust. 1e pkt 1 ustawy
o inwestycjach drogowych, weryfikacja przez kontrolerow NIK istnienia przestanek
do przyznania tego ,bonusa” nie potwierdzita zasadnosci przyznania kwot w tacznej
wysokos$ci 15.380,70 zt.
9a.) W decyzji z 28.11.2011 r.% (nieostatecznej) podwyzszono wysoko$¢
odszkodowania, mimo ze doreczenie stronie zawiadomienia o wydaniu ZRID
zrygorem natychmiastowej wykonalnosci nastgpito 23.12.2010 r., a wydanie
nieruchomosci miato miejsce 21.06.2011 r.
Dyrektor Wydziatu GNiSP wyjasnit, iz podwyzszenie wysokosci odszkodowania
nastapito na podstawie art. 18 ust. 1e pkt 3 ustawy, tj. bieg terminu na wydanie
przejetej nieruchomosci policzono od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna
(od 08.06.2011 r.). W ocenie Dyrektora przyjecie daty ostateczno$ci ZRID, zamiast
daty doreczenia zawiadomienia o jej wydaniu, podyktowane byto brakiem
wiarygodnych dowodow na doreczenie wiascicielce nieruchomos$ci zawiadomienia
na etapie postepowania dowodowego”.
Stanowisko wyrazone przez Dyrektora Wydziatu jest niezgodne z interpretacjg
Ministerstwa  Infrastruktury  (Departamentu  Orzecznictwa®), wedtug ktdrej
Luprawnienie do powiekszenia kwoty odszkodowania za wydanie nieruchomosSci
moze by¢ przyznane jednokrotnie, a zatem bgdz z tytutu wydania nieruchomosci
w terminie liczonym na podstawie art. 18 ust. 1e pkt 1 i 2, badZz w terminie
wskazanym w pkt 3 tej ustawy. Oznacza to, ze jezeli wiasciciel nieruchomoSci nie
wydat nieruchomosci w terminie 30 dni od doreczenia zawiadomienia o wydaniu
przez organ pierwszej instancji ZRID, ktorej nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (tak jak w miato to miejsce w przedmiotowym przypadku), to nie
przystugiwato mu uprawnienie do powiekszenia wysoko$ci odszkodowania o0 5%,

92 Pismo nr BO-074-9/09 skierowane do o$miu Wojewodéw, w tym m.in. Wojewody Lubelskiego.

% Tak m.in. WSA w Gdansku w wyroku z 10.04.2013 r. syn. akt || SA/Gd 47/13 (LEX nr 1310534).

% Nr GNiR-I1.7570.2.327.2011.RJ.

% W cyt. wyzej sporzadzonym przez Departament Orzecznictwa w Ministerstwie Infrastruktury opracowaniu pt. Wybrane
zagadnienia dotyczace odszkodowan za nieruchomosci przejete pod drogi publiczne”.
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nawet wowczas, gdy wydat swojg nieruchomos¢ w terminie 30 dni od dnia
uostatecznienia sie ZRID".
9b.) W decyzji z 14.08.2012 r.% (ostatecznej) podwyzszenie odszkodowania
nastapito mimo, Zze doreczenie stronie zawiadomienia 0 wydaniu ZRID z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci nastapito 25.02.2011 r., a wydanie nieruchomosci
miato miejsce dopiero po pieciu miesigcach (20.07.2011 r.). W uzasadnieniu
faktycznym decyzji organ nie wskazat przyczyny, z powodu ktorej dowodowi
w postaci protokotu wydania nieruchomosci z 20.07.2011 r. odmadwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, co naruszato art. 107 § 3 K.p.a.
Dyrektor Wydziatu GNiSP wyjasnit, iz dowodem w sprawie byto pismo GDDKIA O/L
(ztozone na etapie postepowania odwotawczego, w ktérym Oddziat wyrazit zgode na
zmiane decyzji w trybie art. 132 K.p.a.). Dyrektor Wydziatu nie odnidst sie do
dowodu w postaci protokotu wydania nieruchomosci z 20.07.2011 r., ktéry pominieto
rozstrzygajac powtdrnie w tej sprawie, mimo, ze stanowit on podstawe odmowy
podwyzszenia odszkodowania w poprzedniej, nieostatecznej decyzji.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 478-484, 499-528, 529-547, 566)
Odpowiedzialnos¢ za powstanie ww. nieprawidtowoS$ci ponoszg pracownicy
Oddziatu ds. Odszkodowan prowadzacy poszczegoine sprawy oraz Dyrektor
Wydziatu GNiSP.

1. NIK zwraca uwage, iz organ wydajacy decyzje o ustaleniu odszkodowania
dysponuje faktycznie dtuzszym okresem na jej wydanie, anizeli 30-dniowy termin
okreSlony w art. 12 ust. 4b ustawy o inwestycjach drogowych, bowiem Zzaden
z przepiséw nie wskazuje terminu, w jakim postepowanie powinno by¢ wszczete,
a zatem nie ma przeszkod, aby nastgpito to jeszcze przed terminem, w ktorym
decyzja o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna.
Stanowisko takie zajgt m.in. WSA w Gdansku, ktéry w wyroku z 25.06.2008 r.%7,
stwierdzit, ze brak tzw. ostatecznosci ULD nie stanowi przeszkody do wszczecia
| prowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie o ustalenie naleznego
odszkodowania. Poglad taki podzielato takze MTBIGM®8.

2. W Wydziale GNiSP LUW nie ustalono procedur, ktére regulowatyby kwestie
sposobu i terminowo$ci przygotowywania, uzgadniania z przetozonymi oraz
ewentualnego  opiniowania przez radcébw prawnych projektow  decyzji
administracyjnych  przygotowywanych w ramach dziatania Oddziatu ds.
Odszkodowan. Kierownik tej komorki organizacyjnej nie miat obowigzku weryfikacii
projektow decyzji odszkodowawczych przygotowywanych przez pracownikdw
Oddziatu, a podlegli pracownicy nie mieli obowigzku konsultowania z nim tych
dokumentow. Dyrektor Wydziatu ustnie zobligowat pracownikow Oddziatu do
bezposredniego uzgadniania z nim projektéw decyzji odszkodowawczych, tzn.
z pominigciem Kierownika Oddziatu ds. Odszkodowan. Nie byto takze obowigzku,
ani praktyki uzgadniania projektow decyzji z radcg prawnym (nawet w tzw. sprawach
trudnych czy skomplikowanych).
Brak procedur opiniowania przygotowywanych projektéw decyzji ustalajgcych
odszkodowania oraz stwierdzone nieprawidtowo$ci wskazujg na brak prawidtowej
organizacji zatatwiania tych spraw.
Ponadto stwarza to warunki do dowolnosSci postepowania urzednikdw przy
zatatwianiu powierzonych spraw z zakresu ustalania odszkodowan, co sprzyja
zjawiskom korupcjogennym.

(dowaod: akta kontroli tom | str. 21-28)

% Nr GNiR-Z.7570.1.28.2012.EG.

97 Sygn. akt Il SA/Gd 307/08 (Lex nr 566754).

% Np. w odpowiedzi na interpelacje poselskg nr 14888 do MTBIGM oraz w opracowaniu pt. "Wybrane zagadnienia dotyczace
odszkodowan za nieruchomo$ci przejete pod drogi publiczne”, przygotowanym w éwczesnym Ministerstwie Infrastruktury.
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3. Kontrola wykazata, ze kwoty odszkodowan ustalone w decyzjach Wojewody
Lubelskiego byty tozsame z wartosciami nieruchomos$ci oszacowanymi w operatach
przez rzeczoznawcdw majatkowych. Zdaniem NIK, przy braku rzetelnej weryfikacii
przez organ prowadzacy wykonywanych przez rzeczoznawcOw wycen, szacowanie
warto$ci nieruchomosci do celéw ustalenia odszkodowan oraz wydawanie decyzji w
sprawie odszkodowan jest obszarem szczegbinie narazonym na zagrozenia
korupcyjne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Postepowania dotyczace egzekucji obowiazkéw
wynikajacych z decyzji ZRID

W badanym okresie, w zwigzku z odmowg wydania nieruchomo$ci na potrzeby
inwestycji drogowych objetych PBDK, na wniosek GDDKIA O/L przeprowadzono
102 postepowania egzekucyjne, z tego: 37 w 2011 r., 64 w 2012 r. i jedno w 2013 r.
Kontroli szczegbtowej poddano pie¢ postepowan egzekucyjnych®. Analiza
wykazata, ze w sprawach tych dopetiono obowigzkéw wynikajacych z przepisow
ustawy z17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'o, f{j.
w szczegbinosci zobowigzanym doreczono: upomnienie (zgodnie z art. 15 ust. 1
u.p.e.a.) oraz odpis tytutu wykonawczego i postanowienie o wezwaniu do dokonania
obowiazku wydania okreslonej w tytule nieruchomosci (art. 143 § 1 u.p.e.a.). Srodki
egzekucyjne, w celu odebrania nieruchomos$ci, zastosowano wytgcznie po
bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w doreczeniu tytutu wykonawczego
i postanowienia. Czas wyegzekwowania nieruchomosci od 0s6b zobowigzanych do
wydania tych nieruchomosci i przekazania ich GDDKIA O/L (okres od daty
otrzymania wniosku GDDKIA O/L do czasu przejecia nieruchomos$ci) wynosit
odpowiednio (patrz wyzej znak sprawy): 79, 78, 57, 54 i 70 dni.
(dowdd: akta kontroli tom |1l str. 411-426, 427-429)
Czas pomiedzy poszczegdinymi czynnosciami w postepowaniu zmierzajgcymi do
wyegzekwowania obowigzku wynosit:
a) od wptywu wniosku GDDKIA do skierowania do zobowigzanego upomnienia
(liczac od daty wystania upomnienia) — 2 (w przypadku dwoch postepowan), 5,
6, 13 dni,
b) od doreczenia upomnienia do doreczenia tytutu  wykonawczego
i postanowienia (data wystania tych dokumentéw przez egzekutora) — 15, 18,
24, 26, 27 dni,
c) od wystawienia tytutu (data doreczenia tytuly i postanowienia) do podjecia
czynnos$ci egzekucyjnych — 13 (dwa postepowania), 22, 28, 43 dni.
(dowad: akta kontroli tom Il str. 427-429)
Zgodnie z art. 16 ust. 3 oraz art. 17 ust. 5 ustawy o inwestycjach drogowych
(w brzmieniu obowigzujacym od 10.09.2008 r.) egzekucje obowigzku wynikajacego
z decyzji ZRID przeprowadza sie w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku
wiasciwego zarzadcy drogi.
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury wyjasnit, ze ustawa o inwestycjach
drogowych naktada obowigzek przeprowadzenia egzekucji obowigzku wynikajacego
z decyzji w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku wtadciwego zarzadcy.
Jednoczes$nie ten sam przepis nakazuje stosowanie w tym postepowaniu przepisow
u.p.e.a., w kitorej do postepowan stosuje sie przepisy Kp.a. — w terminie

9 Tj. IF-11.756.40.2011.AM, IF-111.756.44.2011.AM, IF-11.756.2.5.2012.AM, IF-11.756.2.11.2012.AM, IF-I11.756.2.18.2012.AM.
100 Dz, U.z2012r., poz. 1015 ze zm. (dalej: ,u.p.e.a.”).
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wyznaczonym w specustawie przy takim stanie prawnym nie jest mozliwy do
zrealizowania petny proces postepowania egzekucyjnego.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 430-432)
Odnosnie  czasu, jaki uptynal pomiedzy poszczegdlnymi  czynnosciami
w postepowaniu egzekucyjnym, z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury wyjasnit, ze:
ad a) upomnienia wysytane byly zgodnie z K.p.a - bez zbednej zwioki (nie
przekroczono 14 dni). Zréznicowanie termindw wynika gtownie z obiegu
dokumentéw w wydziale, m.in.: sprawdzenie zgodnosci wskazanych nieruchomosci,
nazwisk, adresow ze stanem faktycznym i decyzjg (w trybie specustawy nie
ustalano aktualnych wiascicieli nieruchomosci, adreséw — opierano si¢ na wypisach
z ewidencji) oraz obcigzeniem w danym momencie stanowisk pracy realizujgcych
zadanie. W sprawach, gdzie upomnienie wystano po 5 i 6 dniach faktycznie byty to
odpowiednio 3 i 4 dni robocze, natomiast w sprawie, w ktdrej upomnienie zostato
wystane po 13 dniach, do wtasciwego wydziatu wniosek wptynat dopiero po 7
dniach, upomnienie zostato wystane po 7 dniach — 4 dni robocze;
ad b) zgodnie z u.p.e.a. postepowanie moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni
od daty doreczenia upomnienia. W zwigzku z tym organ mogt wystawic tytut po
ustaleniu terminu doreczenia upomnienia. Doreczenia dokonywane byly drogg
korespondencyjng — daty doreczer wskazywaty zwrotne potwierdzenia odbioru,
ktore wptywaty w réznych terminach. Ponadto zobowigzany mogt wydac
nieruchomo$¢ w ostatnim 7 dniu i wysta¢ deklaracje do organu lub bezposrednio do
zarzadcy drogi. Tytut wykonawczy byt wystawiany po sprawdzeniu daty doreczenia
i ustaleniu, czy nieruchomos¢ nie zostata w tym czasie wydana. W zwigzku z tym
tytut wykonawczy nie mégt by¢é wystawiony w terminie krétszym niz 14 dni od daty
doreczenia upomnienia;
ad ¢) po otrzymaniu tytutu wykonawczego z komorki merytorycznej prowadzacej
sprawe dokonywano niezwtocznie sprawdzenia tytutu pod wzgledem formalnym,
a nastepnie nadawano tytutowi klauzule o skierowaniu do egzekucji oraz
przygotowywano projekt postanowienia 0 wezwaniu zobowigzanego do wykonania
obowigzku. Po podpisaniu ww. dokumentéw przez organ egzekucyjny
przekazywane byly egzekutorowi Wojewody Lubelskiego celem wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Od momentu otrzymania tytutu wykonawczego do
dnia przekazania egzekutorowi postanowienia i tytutu wykonawczego nie byto
opdznien (nastepowato w dniu nastepnym lub po 2 dniach, a w jednym przypadku,
z uwagi na 6-dniowg delegacje stuzbowg egzekutora, po 8 dniach).

(dowad: akta kontroli tom 1l str. 430-433)
Odnoszac sie do wyznaczania, przy doreczeniach tytutu wykonawczego
i postanowienia zobowigzanemu, dtugiego terminu (13 dni w przypadku dwdch
postepowan, 22, 28, 43 dni), po uptywie ktdrego miat zosta¢ zastosowany Srodek
egzekucyjny, T.S. — Egzekutor Wojewody wyjasnit, ze przy wyznaczeniu terminéw
przeprowadzania czynno$ci egzekucyjnych wzigto pod uwage regulacje prawne
zawarte w u.p.e.a. Art. 26 § 5 u.p.e.a., dla skutecznosci wszczecia egzekucji
administracyjnej wymaga doreczenia odpisu tytutu wykonawczego zobowigzanemu.
Ustawodawca w zaden sposob nie okreslit tu jednak sposobu doreczenia. Oznacza
to, Ze zgodnie z art. 18 u.p.e.a. do doreczen tych bedg miaty zastosowanie przepisy
K.p.a. Jako zasade przyjeto doreczanie zobowigzanym postanowien i tytutow
wykonawczych pocztg (taki sposob doreczen daje podstawy do wyznaczenia
pewnego terminu przeprowadzenia czynnosci nawet w przypadku, gdyby
zobowigzani, z dowolnych przyczyn, nie podjeli kierowanej do nich korespondencii).
Uwzgledniajac zawartg w przepisach § 1-3 art. 44 K.p.a. procedure postepowania
z doreczanymi pismami, przy uwzglednieniu czasu potrzebnego na przestanie przez
urzedy pocztowe tzw. zwrotnych potwierdzen odbioru lub zwrotow korespondencii
niepodjetej, terminy czynnosci egzekucyjnych byty wyznaczane indywidualnie dla
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kazdej sprawy odrebnie. Ustalajac konkretny termin brano pod uwage ilo$¢ spraw
skierowanych do zatatwienia kierujac sie zasadg gospodarczego prowadzenia
egzekucji. W praktyce oznaczato to konieczno$¢ takiego zorganizowania pracy by
sprawy, ktorych przedmiot dotyczyt nieruchomosci potozonych w poblizu taczy¢
w celu obnizenia kosztéw dojazdu i delegacji. W sytuacji gdy w jednym dniu jednym
pismem przekazywano mu kilka spraw, wyznaczane terminy podjecia czynnoSci
egzekucyjnych byly tak ustalane by mogt fizycznie ich dokonac oraz aby uczestnicy
postepowania mieli zagwarantowany czynny w nich udziat. W przypadku zgtoszenia
przez GDDKIA zaistnienia okolicznosci dot. wczesniejszego przekazania
wykonawcy terenu budowy, osobom zobowigzanym bezposrednio doreczano tytuty
wykonawcze i postanowienia. Poza tym, wyznaczajgc termin dokonano rutynowego
sprawdzenia czy nie koliduje on z innymi sprawami oraz czynnoSciami, do
zatatwienia ktorych jako egzekutor bytem zobowigzany, a takze z wczesniej
wyznaczonymi terminami. Pisma byly wystane listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru i przekazane do wiadomosci GDDKIA, ktdra nie
kwestionowata ustalonego terminu.

(dowad: akta kontroli tom 1l str. 434-438)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli'0', wnosi o:

1. Podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do ustalenia wartosci nieruchomosci
przejmowanych przez Skarb Panstwa pod inwestycje drogowe w terminach
umozliwiajagcych wydanie przez Wojewode decyzji ustalajacej wysokos¢
odszkodowania w terminie okreslonym w ustawie o inwestycjach drogowych.

2. Rzetelng weryfikacje i ocene operatow szacunkowych stanowigcych podstawe
ustalenia wysoko$ci odszkodowan oraz dokumentowanie tych czynnosci
zgodnie z wymogami K.p.a.

3. Rozwazenie zlecenia Komisji Arbitrazowej przy Polskiej Federaciji Stowarzyszen
Rzeczoznawcow Majatkowych w Warszawie sporzadzenia oceny operatow
szacunkowych z 12.07.2011 i z 25.04.2012 r., wykonanych w postepowaniu
odszkodowawczym prowadzonym w sprawie nr GNiR-I1.7570.2.150.2011.AF,
w celu oceny prawidtowosci ich opracowania i ustalenie na podstawie tej oceny,
czy nie zachodzg przestanki do zmiany rozstrzygniecia, okre$lone w K.p.a.

4. Zamieszczanie w decyzjach ustalajgcych wysoko$¢ odszkodowan, uzasadnien
faktycznych spetniajacych wymogi art. 107 § 3 K.p.a.

5. Zmiang, w uzgodnieniu z GDDKIA O/L, zasad ustalania i rozliczania zaliczek na
sfinansowanie  kosztdw postepowan  administracyjnych  prowadzonych
w sprawach dotyczacych inwestycji w zakresie drog krajowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

101 Dz. U. 22012 ., poz.82 ze zm. (dalej: ,ustawa o NIK’)
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 13. grudnia 2013 r.

Kontrolerzy Dyrektor
Ewa Kulik Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
Gtowny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
Edward Lis
/-1 /-1
podpis podpis

Dariusz Rogowski
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

[=1
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