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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/157 — Nabywanie przez Skarb Panstwa nieruchomosci pod drogi krajowe objete
Programem Budowy Drég Krajowych w latach 2008-2013.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Jerzy Lukaszuk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87515 z dnia 4 wrzesnia 2013 r.
2. Jacek Romanowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 87514 z dnia 4 wrzes$nia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 1-4)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Odziat w Lublinie, 20-075 Lublin, ul.
Ogrodowa 21, zwana dalej ,Oddziatem” lub ,GDDKIA O/L".

Od 12.09.2011 r. dyrektorem Oddziatu jest Marian Nagorny. Od 01.08.2002 r. do
12.09.2011 r. dyrektorem Oddziatu byt Janusz Wéjtowicz.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Pozytywng ocene uzasadnia:

zgodne z obowigzujacymi procedurami prowadzenie spraw zwigzanych
z nabywaniem w trybie cywilnoprawnym nieruchomo$ci przeznaczonych pod
pasy drogowe,

— prawidtowe wykonywanie zadan zwigzanych z objeciem w posiadanie
nieruchomosci nabytych przez Skarb Parstwa z mocy prawa na potrzeby
inwestycji drogowych,

— udostepnianie wykonawcom rob6t drogowych nieruchomosci przeznaczonych
pod inwestycje w terminach zgodnych z harmonogramami ustalonymi
w zawartych kontraktach,

— terminowe, z wyjatkiem jednego przypadku, wyptacanie odszkodowan za
nieruchomosci przejete przez Skarb Panstwa na potrzeby budowy drég.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci w szczegolno$ci polegaty na:

— niezweryfikowaniu projektéw podziatu nieruchomosci przed ich przekazaniem
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

— nieprzedstawieniu Dyrektorowi Generalnemu DKIA do zatwierdzenia protokotow
nr 3/2009 i nr 5a/2010 z posiedzen Zespotu Oceny Przedsiewzie¢
Inwestycyjnych (ZOPI), dotyczacych dwoch z trzech analizowanych zadan,

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

— nienalezytym  wykorzystaniu  uprawnienn  strony w  postepowaniu
odszkodowawczym prowadzonym przez Wojewode Lubelskiego w sprawie
ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ przeznaczong na Miejsce Obstugi
Podréznych (MOP) w Bystrzejowicach zabudowang nieukoriczonym budynkiem
hotelowym,

— nieinformowaniu wnioskodawcow o przewidywanym terminie zajecia stanowiska
w sprawie wykupu resztowek®, pomimo dlugotrwatego (do 602 dni)
rozpatrywania zgtoszonych roszczen,

— niezasieganiu opinii zespotu ds. oceny wnioskow o wykup resztdwek
w przypadku rozbieznych stanowisk, pracownikow rozpatrujgcych wnioski
i opiniujgcych je rzeczoznawcdw majatkowych, co do zasadnosci roszczenia,

— nierzetelnym dokumentowaniu wydatkéw ponoszonych na zapewnienie
uprawnionym osobom lokali zamiennych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.  Przygotowanie dokumentacji geodezyjnej i kartogra-
ficznej wymaganej w procedurach nabycia nierucho-
mosci potozonych w liniach rozgraniczajacych teren
pasa drogowego

1.1. W badanym okresie Oddziat prowadzit 18 zadan inwestycyjnych ujetych
w zatgcznikach do Programu Budowy Drog Krajowych (PBDK) na lata 2008-20123
ilata 2011-20154, obejmujacych facznie 26 odcinkéw realizacyjnych (podzadan).
Wedtug stanu na dzien 31 sierpnia 2013 r. osiem odcinkéw byto w fazie
projektowania wstepnego, dla pieciu sporzadzono dokumentacje projektowg
wymagajacq jednak aktualizacji, pie¢ bylo na etapie wykonawczym, a dziewie¢
wfazie uzytkowania. Dokumentacje geodezyjno-kartograficzng, wymagang
w procedurach nabywania nieruchomosci potozonych w pasach drogowychd,
Oddziat posiadat dla 18 odcinkéw. Nie sporzadzono jeszcze takiej dokumentaciji dla
o$miu odcinkoéw pozostajacych na etapie projektowania wstepnego.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 16-18, 149-151)

1.2. Posiadana przez Oddziat dokumentacja geodezyjno-kartograficzna niezbedna
do nabywania i przejmowania nieruchomosci na potrzeby budowy drég oraz
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) zostata
opracowywana w latach 2007-2011 przez podmioty zewnetrzne w ramach uméw
zawartych w latach 2004-2008 na opracowanie kompleksowych dokumentacji
technicznych poszczegdinych zadan objetych PBDK.

Kontrolg objeto dziatania zwigzane z przygotowywaniem dokumentacji geodezyjne;
i kartograficznej wymaganej w procedurach nabywania nieruchomosci dla trzech
zadan inwestycyjnych®. Na etapie przygotowania dokumentacji projektowej dla tych

2 Cze$¢ nieruchomosci pozostajacej we wiadaniu dotychczasowego wiasciciela, po wydzieleniu i przejeciu na cele budowy
drogi jej cze$ci potozonej w pasie drogowym.

3 Przyjety przez Rade Ministréw uchwatg nr 163/2007 z dnia 25 wrze$nia 2007 r.

4 Przyjety przez Rade Ministréw uchwata nr 10/2011 z dnia 25 stycznia 2011 r.

5 Wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnia, w ktérym sg zlokalizowane droga oraz
obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze
urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga.

6 (1) Budowa drogi S-17 Kuréw-Lublin-Piaski, odcinek 2a wezet ,Dabrowica”™ granica miasta Lublin, dla ktérego dokumentacja
geodezyjno-kartograficzna zostata odebrana 14.11.2008 r. i zaktualizowana 07.07.2011 r.; (2) Budowa obwodnicy Frampo-
la w ciggu drogi Nr 74, dla ktérego dokumentacja geodezyjno-kartograficzna zostata odebrana 30.06.2010 r.; (3) Budowa
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zadan geodeci z Wydziatu Nieruchomosci konsultowali/opiniowali przyjmowane
przez wykonawcow zewnetrznych zasady podziatu nieruchomosci, m.in. pod katem
potrzeb danego zadania i uwarunkowan podziatu nieruchomos$ci, ustalonych
w zatgczniku do zarzadzenia nr 17 Generalnego Dyrektora DKIA z dnia 11 maja
2009 r. w sprawie stadiow i sktadu dokumentacji projektowej dla drog i mostéw
w fazie przygotowania zadan’ oraz formalnej poprawnosci i kompletno$ci danych
potrzebnych do wystapienia do wojewody z wnioskiem o ZRID. Uwagi w tym
zakresie zgtaszali bezpo$rednio wykonawcy wramach roboczych kontaktow
telefonicznych lub e-mailowych albo w oficjalnych pismach zastepcy dyrektora
Oddziatu. Nie sprawdzali jednak przygotowanych projektow podziatu nieruchomosci
przed ich przekazaniem do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 16-18, 32-64)

1.3. Ztozenie wnioskow o wydanie ZRID dla trzech ww. zadan inwestycyjnych
poprzedzone byto oceng zakresu terenu zajetego na potrzeby inwestycji drogowe;.
W przypadku odcinka 2a wezet ,Dabrowica’™ granica miasta Lublin oceny w tym
zakresie dokonano w Koncepcji Programowej, przyjetej 28.04.2009 r. przez
dziatajacy przy Oddziale ZOPI. Koncepcje zatwierdzita Komisja Oceny
Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych (KOPI) przy Generalnym Dyrektorze DKiA
protokotem nr 32/2009 z 02.09.2009 r. w wariancie rekomendowanym przez ZOPI.
Zakres terenu zajetego pod budowe m.in. obwodnic miejscowosci Frampol
i Hrubieszow rozpatrywany byt w ramach oceny ,Studium techniczno-
ekonomicznego przebudowy drogi krajowej nr 74 na odcinku Janéw Lub.-Frampol-
Szczebrzeszyn-Zamos¢-Hrubieszow” wykonanego w 2003 r. W dniu 08.04.2003 r.
ZOPI pozytywnie zaopiniowat ten dokument, przyjat proponowane w studium
przebiegi obwodnic, zalecit uzupemi¢ brakujgce uzgodnienia m.in. zarzadow drdg
powiatowych w Bitgoraju i Zamosciu. Studium to wraz uzupetniajagcym go aneksem
zaakceptowat KOPI w dniu 22.07.2004 r. Ponadto:

- w protokole nr 3/2009 z 19.05.2009 r. ZOPI m.in. przyjat Koncepcje
Programowg dla zadania ,Kompleksowa dokumentacja techniczna (..) na
budowe obwodnicy m. Frampol (..)" i upowaznit dyrektora Oddziatu do
wystapienia do Generalnego Dyrektora DKIA z wnioskiem o zatwierdzenie
protokotu ZOPI. Dyrektor Oddziatu nie wystepowat do Generalnego Dyrektora
DKIA o zatwierdzenie tego protokotu;

- w protokole nr 5/2009 z 21.05.2009 r. ZOPI m.in. rekomendowat do
szczegblowego opracowania w Koncepcji Programowej realizowanej w ramach
zadania ,Kompleksowa dokumentacja techniczna (...) dla budowy obwodnicy m.
Hrubieszéw (...)" wariant Il z podwariantem 5 i polecit przekazanie protokotu
ZOPI jednostce projektowej celem wprowadzenia wskazanych uzupetnien.
Wedtug protokotu ZOPI nr 5a/2010 z 16.08.2010 r. wykonawca wypetnit
zalecenia ZOPI z 21.05.2009 r. Protokot ZOPI nie byt zatwierdzany przez
Generalnego Dyrektora DKIA.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 65-107)

1.4. Przedtozona Wojewodzie Lubelskiemu wraz wnioskami o wydanie ZRID

dokumentacja geodezyjno-kartograficzna nie byta w petni kompletna i aktualna oraz

wymagata korekt i uzupetnien w zakresie dostrzezonym przez pracownikow

Oddziatu oraz wskazanym przez stuzby Wojewody. Stwierdzono m.in., ze:

1) w przypadku odcinka 2a wezet ,Dabrowica™ granica miasta Lublin, dla ktérego
dokumentacje  geodezyjno-kartograficzng odebrano dnia  14.11.2008 r.
i zaktualizowano 07.07.2011 r., 13 dni po zlozeniu (09.03.2011 r.) wniosku

obwodnicy Hrubieszowa w ciggu drogi Nr 74, dla ktérego dokumentacja geodezyjno-kartograficzna zostata odebrana
29.09.2010r.
7 http:/lIwww.gddkia.gov.pl/userfiles/articles/z/zarzadzenia-generalnego-dyrektor_3184//documents/scan1672.pdf
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0ZRID Oddziat wystapt do Wojewody Lubelskiegop o zawieszenie
postepowania, uzasadniony  konieczno$ciq  ,uzupetnienia  materiatow
geodezyjno-prawnych bedacych zatgcznikiem do wniosku ztozonego 9 marca
2011 r.", w tym prawa do dysponowania na cele budowlane dziatkg nr 43/6
stanowigcg wiasno$¢ m. Lublin. Zawieszenie postepowania trwato przez 123 dni
(28.03.2011 r.- 28.07.2011 r.), a po jego podjeciu Oddziat z wtasnej inicjatywy
jeszcze trzykrotnie (09.08.2011 r., 16.08.2011 r. i 20.09.2011 r.) korygowat
dotaczong do wniosku dokumentacje. Decyzje ZRID uzyskano 21.09.2011 r., 1.
196 dni po ztoZeniu wniosku;

na budowe obwodnicy Frampola, dla ktdrej dokumentacje geodezyjno-
kartograficzng odebrano 30.06.2010 r., wniosek o wydanie decyzji ZRID ztozono
16.08.2010 r. Postanowieniem z 29.10.2010 r. Wojewoda Lubelski natozyt na
Oddziat ,obowigzek usunigcia stwierdzonych nieprawidtowo$ci w dokumentacii
geodezyjnej stanowiacej projekty podziatu nieruchomosci (...)", gdyz
,uniemozliwiajg [one] wydanie decyzji zatwierdzajgcej podziat nieruchomosci’
w ramach decyzji ZRID. W dotgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjnej,
sprawdzajacy ja Wydziat Geodezji, Nieruchomosci i Rolnictwa Lubelskiego
Urzedu Wojewddzkiego (LUW) w Lublinie stwierdzit ,usterki iniezgodnosci
pomigedzy roznymi dokumentami [, ktére] nie stanowig przeszkody do
kontynuowania procedury zwigzanej z wydaniem decyzji (...) [ZRID]. Nalezy
jednak podja¢ dziatania zmierzajace do niezwlocznego uzupetnienia
i wzajemnego skorelowania dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.”
Poprawiong i uzupetniong dokumentacje Oddziat przekazat do LUW w dniu
05.11.2010 r., tj. po 7 dniach od daty ww. postanowienia Wojewody. Decyzje
ZRID uzyskano 10.11.2010 r., tj. po 84 dniach od ztozenia wniosku;

wniosek o wydanie decyzji ZRID dla obwodnicy Hrubieszowa zostat zlozony
29.09.2010 r., t. w dniu odbioru od wykonawcy dokumentacji geodezyjno-
kartograficznej. Wojewoda Lubelski dwukrotnie, postanowieniami z 9.11.2010 .
i 27.01.2011 r., naktadat na Oddziat obowigzek uzupetnienia, poprawienia
i wzajemnego skorelowania dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Byto to
konsekwencjg stwierdzenia przez stuzby Wojewody Lubelskiego licznych
nieprawidtowosci w przediozonej przez Oddziat dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej, stanowigcych ,przeszkode w kontynuowaniu procedury
zwigzanej z wydaniem decyzji, w tym zatwierdzenia podziatu nieruchomosci”.
Skorygowane i uzupetione materialy Oddziat przedtozyt odpowiednio po
42 i 6 dniach od dnia wydania ww. postanowien. Ponadto z wiasnej inicjatywy
Oddziat czterokrotnie (4.11.2010 r., 21.12.2010 r., 28.12.2010 r., 19.01.2011 r.)
korygowat i uzupetniat wniosek o ZRID i/lub dotgczong do niego dokumentacje
geodezyjno-kartograficzng. Decyzje ZRID Oddziat uzyskat 10.02.2011 r., tj. 134
dni po ztozeniu wniosku.

Zatwierdzone w ZRID podziaty nieruchomosci nie byty zmieniane w trybie art. 155
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (K.p.a.).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 113-134)

Nadzorujacy prace wydziatow: Nieruchomosci i Dokumentacji Zastepca Dyrektora
Oddziatu ds. Przygotowania Inwestycji wyjasnit m.in., ze:

wystepujac z wnioskami o wydanie decyzji ZRID na ww. zadania Oddziat dziatat
pod presjg czasu i zobowigzania sie do petnego i terminowego wykorzystania
$rodkéw finansowych Unii Europejskiej przyznanych na dofinansowanie ich
realizacji: odcinek 2a (razem z odcinkiem 2) w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko (POIiS), obwodnica Hrubieszowa [i Frampola]
w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej (PORPW);

8Dz.U.z2013 ., poz. 267.



zawieszenie postepowania w sprawie wydania decyzji ZRID na zadanie 2a
spowodowane zostato: (a) koniecznoscig ponownego uzyskania pozwolenia
wodno-prawnego w zwigzku ze zmiang przepiséw prawa, wprowadzong ustawg
z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaw?; (b) oczekiwaniem — od 23.03.2011 r. do 27.07.2011 r. — na udzielenie
przez Prezydenta Miasta Lublina prawa do dysponowania na cele budowlane
dziatkg nr 43/6; (c) poszukiwaniem wykonawcy aktualizacji dokumentacji
geodezyjno-kartograficznej i podziatowej, wobec niewywigzania sie w tym
zakresie pierwszego wykonawcy. Zawieszenie postepowania oraz niewielka
liczba koniecznych poprawek w dokumentacji podziatowej w stosunku do liczby
dokumentéw i danych zlozonych we wniosku o ZRID nie spowodowaty op6znien
w przekazaniu placu budowy i rozpoczeciu robét na tym zadaniu;
mimo ponaglen Oddziatu wykonawca'® kompleksowej dokumentacji techniczne;
budowy obwodnicy Hrubieszowa nie wywigzat sie¢ z okreslonego w umowie
terminu (do 03.07.2009 r.) opracowania i przekazania Oddziatowi dokumentacii
geodezyjno-kartograficznej zwigzanej z nabywaniem i czasowym korzystaniem
z nieruchomos$ci. Dokumentacje te Oddziat otrzymat dopiero 29.09.2010 r.
Zuwagi na 90-dniowy czas procedury administracyjnej, wrzesien 2010 r.
stanowit graniczny termin na ztozenie wniosku o decyzje ZRID, umozliwiajgcy
dotrzymanie terminu rozpoczecia robot (marzec 2011 r.), zatozonego
w ,preumowie” zawartej 20.05.2008 r. przez Oddziat z Polskg Agencjg Rozwoju
Przedsiebiorczosci (PARP) w sprawie dofinansowania tego zadania w ramach
POROW. ,Jakiekolwiek przesunigcie w zakresie terminu ztoZzenia wniosku
0 ZRID mogto stanowi¢ powazne zagrozenie dla utraty Srodkéw unijnych.”
Dlatego wniosek o wydanie decyzji ZRID ztozono w dniu rozpoczecia procedury
odbioru dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej (29.09.2010 r.), bez je]
petnej weryfikacji, ze Swiadomoscig, ,ze w dokumentacii (...) mogq wystepowaé
niescistosci, ktére bedg wymagaly usuniecia w trakcie prowadzonego
postepowania administracyjnego”. Ztozenie wniosku o ZRID warunkowato
mozliwos¢  wystgpienia do  Ministerstwa  Rozwoju  Regionalnego
o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkéw unijnych.

(dowod: akta kontroli tom | str. 137-143, 147-151, 153-154)

. Ustalone W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Nieprzedstawienie przez dyrektora Oddziatu Dyrektorowi Generalnemu DKiA
do zatwierdzenia dwoch (nr 3/2009 i nr 5a/2010) z czterech analizowanych
protokotéw ZOPI .

Wymaog zatwierdzenia przez Dyrektora Generalnego protokotow ZOPI wynikat
z§ 2 ust. 3 pkt 1 zarzadzenia nr 85 Generalnego Dyrektora DKIA z dnia 28
grudnia 2008 r. w sprawie Zespotow Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych
w oddziatach GDDKIA'" oraz z pkt. 1.2. ppkt 5 zatacznika do ww. zarzadzenia
nr 17 Generalnego Dyrektora DKIA.

Nadzorujacy prace Wydziatu Dokumentacji Zastepca Dyrektora Oddziatu ds.

Przygotowania Inwestycji wyjasnit, ze:

-z uwagi na zatwierdzenie w 2004 r. przez KOPI ,Studium techniczno-
ekonomicznego przebudowy drogi krajowej nr 74 (...)", okre$lajacego m.in.
przebieg obwodnic Frampola i Hrubieszowa, ,w wyniku (...) telefonicznych
ustalen z przedstawicielami Departamentu Przygotowania Inwestycji

9Dz. U. Nr 32, poz. 159.
10 Firma Ingenieurbiiro Vossing Verpo GmbH (dawniej: Verpo Verkehrsbau Projekt GmbH)
" http://www.gddkia.gov.pl/userfiles/articles/z/zarzadzenia-generalnego-dyrektor_6335//documents/scan1452.pdf
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

GDDKIA (...) dyrekcja Oddziatu podjeta decyzje o nieprzekazywaniu”
Dyrektorowi Generalnemu DKIA do zatwierdzenia protokotow ZOPI nr
3/2009 i nr 5a/2010. Dalsze prace projektowe dla tych zadan
kontynuowano zgodnie z rekomendacjami zawartymi w ww. protokotach
ZOPI, a o ich postepie informowano PARP, a od lipca 2009 r. réwniez
GDDKIA. Na wnioski Oddziatu (odpowiednio: z 9.08. i12.08.2010 r.)
Dyrektor Generalny DKIA wyrazit zgode na ztozenie wnioskow o wydanie
decyzji ZRID dla tych zadan (odpowiednio: 27.08. i 30.08.2010 r.);

- za brak nadzoru nad przestrzeganiem obowigzujacych w GDDKIA procedur
dotyczacych opracowania dokumentacji projektowej na zadaniu zwigzanym
z budowg obwodnicy Hrubieszowa dyrektor Oddziatu 26.05.2011 r. ukarat
upomnieniami naczelnika i zastepce naczelnika Wydziatu Dokumentacji.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 109-112)

2. Nieweryfikowanie w Oddziale projektéw podziatu nieruchomosci przed ich
przekazaniem do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
w odniesieniu do trzech analizowanych zadarn inwestycyjnych.

Obowigzek weryfikacji projektow podziatu nieruchomosci wynikat z postanowien
pkt. 4.2.1.5 zatgcznika do ww. zarzadzenia nr 17 Dyrektora Generalnego DKIiA
z 11.05.2009 r. Niewykonanie tego obowigzku skutkowato przedkiadaniem
Wojewodzie Lubelskiemu dokumentacji z btedami, ktérych usuniecie op6zniato
wydanie decyzji ZRID.

Nadzorujacy prace Wydziatu Nieruchomosci Zastepca Dyrektora Oddziatu ds.
Przygotowania Inwestycji wyjasnit, ze z powodu stanu ewidencji gruntow
i budynkéw na terenach objetych inwestycjami, w odniesieniu do dotychczas
przygotowywanych inwestycji nie byto mozliwe dokonywanie w Oddziale
szczegbtowej weryfikacji projektow podziatu nieruchomosci (map podziatowych)
przed ich przyjeciem do zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Bytoby to
mozliwe tylko w sytuacji, gdyby stan ewidencyjny nieruchomos$ci podlegajacych
podziatowi odzwierciedlat w petni rzeczywisty ich stan faktyczny i prawny.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 32-64, 143-146)

Najwyzsza Izba  Kontroli ocenia  pozytywnie, —mimo  stwierdzonych
nieprawidtowo$ci'2, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe w trybie
cywilnoprawnym.

2.1. Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoinych
zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drog publicznych'?
obowigzujacych przed 16 grudnia 2006 r. Oddziat nabywat nieruchomosci pod pasy
drogowe dla zadan: ,Budowa drogi S-17 Kuréw-Lublin-Piaski” (dla trzech odcinkow
realizacyjnych) oraz ,Budowa drogi S-19 Lubartow-Krasnik” (od wezta Dabrowica do
granicy z gming Konopnica i od granicy z gming Jastkéw do wiaczenia do istniejacej
drogi krajowej Nr 19). W oparciu 0 umowy zawierane w formie aktu notarialnego, po
ztozeniu oferty wiascicielowi, pozyskano 820 dziatek, natomiast w trybie
wywiaszczenia decyzjg Wojewody Lubelskiego na wniosek GDDKIA O/L - 189

12 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wedtug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmierie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.

8 Dz.U.z2013r., poz. 687, dalej ,ustawa o inwestycjach drogowych”.
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dziatek. Dla ww. zadan decyzje ULD'* wydane zostaty w okresie od lutego 2005 r.
do czerwca 2006 r. Do realizacji odcinka drogi S-17 od wezta Bogucin do wezta
Dabrowica przystgpiono w dniu 28.06.2011 r. na podstawie ZRID z 21.06.2011 r.
W dniu 06.12.2011 r. rozpoczeto realizacje odcinka od wezta Dabrowica do wezta
Lubartéw — na podstawie ZRID z 21.10.2011 r. i odcinka od wezta Lubartéw do
wezta Witosa — na podstawie ZRID z 18.07.2011 r. oraz z 05.12.2011 r. Do
31.08.2013 r. nie rozpoczeto budowy drogi S-19.

(dowdod: akta kontroli tom Il str. 1)

2.2. Wykonywanie czynno$ci, majacych na celu nabycie nieruchomosci w trybie
cywilnoprawnym wraz z opracowaniem dokumentacji formalno-prawnej pod budowe
drég, Oddziat zlecit Biuru Wycen Nieruchomosci w Lublinie (Biuro). Zakres dwach
umow zawartych z Biurem 20.08.2007 r. (obowigzujacych do 18.12.2009 r.) dotyczyt
czynno$ci nabycia nieruchomos$ci pod budowe drogi S-17 (621 dziatek) oraz S-19
(355 dziatek) i obejmowat m.in.: sporzadzanie operatow szacunkowych dla
przewidzianych do wykupu dziatek potozonych w pasie drogowym, prowadzenie
monitoringu cen nieruchomosci potozonych poza pasem drogowym celem
okreSlenia wartoSci resztowek, przygotowanie i doreczenie wiascicielom ofert
nabycia nieruchomosci potozonych w pasie drogowym wraz z wstepnym
ustanowieniem warunkéw zawarcia aktu notarialnego, weryfikacje zasadnosci
wnioskow o nabycie resztowek i wycene tych nieruchomosci, doprowadzenie do
zawarcia umowy nabycia nieruchomosci, przygotowanie wniosku o wywtaszczenie.
W § 5 ww. uméw Dyrektor GDDKIA O/L udzielit wykonawcy petnomocnictwa do
ustalenia wszelkich warunkéw pozyskania nieruchomos$ci, po uzyskaniu akceptacii
przez zamawiajgcego.
W okresie objetym kontrolg za wykonywanie czynno$ci zwigzanych z nabyciem
nieruchomosci pod budowe drdg krajowych Odziat wyptacit Biuru wynagrodzenie
w wysoko$ci 730.220,70 zt.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 2-21)

Sprawy  gospodarki  nieruchomo$ciami  prowadzit w Oddziale Wydziat
Nieruchomosci'>. Do obowigzkéw pracownikéw posiadajacych petnomocnictwa
Generalnego Dyrektora DKiA do jednoosobowego dziatania przy nabywaniu na
rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci pod budowe drég krajowych nalezato
zatatwianie spraw zwigzanych z nabywaniem nieruchomos$ci pod obiekty drogowe,
m.in.: redagowanie ofert nabycia nieruchomos$ci oraz przesytanie zawiadomien
o celu, miejscu i terminie negocjacji, reprezentowanie Generalnego Dyrektora DKiA
przed osobami fizycznymi, prawnymi, w urzedach, sadach i innych instytucjach,
kompletowanie dokumentacji celem zawarcia umdéw notarialnych, nabywanie
nieruchomosci pod inwestycje drogowe.

(dowod: akta kontroli tom | str. 7-15, tom |1 str. 52-59, 64-65, 74-75, 99-100)

Z-ca Dyrektora Oddziatu ds. Przygotowania Inwestycji wyjasnit, ze umowy z Biurem
na wykonanie wszelkich czynno$ci zwigzanych z nabyciem nieruchomosci pod
budowe drég S17 i S19 zawarto w celu zapewnienia prawidtowego dziatania
Wydziatu Nieruchomo$ci oraz niedopuszczenia do sytuacji, w ktérej przecigzenie
pieciu pracownikow prowadzacych sprawy nabywania ok. 1500 dziatek (2000
dziatek w kolejnym 2008 r.) doprowadzitoby do podejmowania niewtasciwych
decyzji, opdznien ptatnosci, braku kontroli operatdw szacunkowych. Ze wzgledu na
dynamiczny wzrost inwestycji drogowych niezbedne byto trwate rozwigzanie
problemu i zwiekszenie kadry ww. Wydziatu do dziewieciu 0sob.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 101-103)

14 Decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi.
15 Regulamin organizacyjny wprowadzony zarzadzeniami Dyrektora Oddziatu z 16.04.2007 r., 17.12.2009 r., 24.02.2012 r.
105.03.2013r.

8



2.3. SzczegGtowe badanie nabywania nieruchomosci pod budowe drog krajowych
w trybie cywilnoprawnym przeprowadzono na probie obejmujacej 20 spraw
zakonczonych zawarciem umowy nabycia nieruchomosci (0 tacznej wartoSci
31.541.988 zt) i 10 zakoriczonych wnioskami 0 wywtaszczenie nieruchomosci.
W kazdym z 20 przypadkéw zakoriczonych umowg warto$¢ nieruchomosci zostata
oszacowana przez rzeczoznawce majatkowego, ceny ustalono podczas rokowan
z wtascicielami, umowy sprzedazy zawierali pracownicy Oddziatu posiadajacy
petnomocnictwa udzielone przez Generalnego Dyrektora DKIA.
Cena nabycia w drodze umowy 13 nieruchomosci byta rowna wartosci oszacowane;
przez rzeczoznawce majatkowego. W przypadku czterech nieruchomosci'® cene
ustalono poprzez zwiekszenie szacunkowej wartosci dziatek o 5% (facznie
012.107,50 zt). Nieruchomo$¢ zabudowang w miejscowosci Diugie!” nabyto za
cene 2217900 z, t. wyzszg od wartosci szacunkowej o 105.600 z,
aw Ciecierzynie'® - za cene 2.650.000 zt — wyzszg od wartosci szacunkowej
024900 zt. Podwyzszenie cen nabycia uzasadniono w protokotach rokowan
terminem wydania nieruchomosci, konieczno$ciq zapewnienia przez zbywce
mieszkania rodzinom i wynajecia pomieszczen gospodarczych na sprzet rolniczy.
Dziatke zabudowang stacjg paliw w miejscowos$ci Diugie'® Oddziat nabyt w drodze
umowy za cene 4.971.500 zt ustalong poprzez zwiekszenie warto$ci nieruchomosci
oszacowanej przez rzeczoznawce (4.075.000 zt) o podatek VAT (896.500 zt).
Lacznie w okresie objetym kontrolag GDDKIA O/L nabyta w trybie cywilnoprawnym
osiem nieruchomosci, ktérych cena ustalona zostata poprzez zwiekszenie warto$ci
wynikajacej z operatu szacunkowego o wartos¢ podatku VAT. Dwdch z oSmiu
bytych wiascicieli tych nieruchomosci nie przekazato Oddziatowi faktur VAT.
W 10 przypadkach kofcowe oferty nabycia nieruchomosci przygotowywali i sktadali
wiascicielom nieruchomosci pracownicy Oddziatu posiadajacy petnomocnictwa
Generalnego Dyrektora DKIiA do jednoosobowego dziatania przy nabywaniu
wszelkich nieruchomosci pod budowe drog krajowych. W pozostatych 10 sprawach
rokowania, zakonczone spisaniem protokotdw, prowadzone byly przez
przedstawicieli Biura. W aktach tych spraw nie byto dokumentéw Swiadczacych
o weryfikacji przez Oddziat wyniku rokowan.
W przypadku nieruchomos$ci w obrebie tagiewniki2® i w obrebie Tereszyn2! Biuro,
oprécz ofert nabycia dzietek potozonych w pasie drogowym, ztozyto wiascicielom
oferty i uzgodnito cene nabycia resztowek, do czego nie bylo umocowane
(szczegdty patrz pkt 5, sekcja ,ustalone nieprawidtowos$ci”).
W dziewieciu przypadkach Oddziat wnioskowat do Wojewody Lubelskiego
0 wywifaszczenie nieruchomos$ci po nieprzyjeciu przez wiasciciela oferty nabycia,
aw jednym — z powodu nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci na
podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o inwestycjach drogowych, w zwigzku z art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy o szczegdinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdég krajowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw?2,

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 22-30, 33-42, 76-98, 134-150, 338)

W kwestii braku dokumentéw $wiadczacych o weryfikacji przez Oddziat wyniku
rokowan prowadzonych przez Biuro z-ca Dyrektora Oddziatu ds. Przygotowania
Inwestycji wyjasnit, ze Oddziat, jako strona umowy nabycia nieruchomosci

16 Numery spraw: GDKIA-LU-P3-22000-5-57/09, GDKiA-LU-P3-22000-5-221/09, GDKiA-LU-P3-22000-5-258/09, GDKIA-LU-
P3-2200-1-93/09.

17 Numer sprawy: GDKiA-LU-P3-22000-5-216/09.

18 Numer sprawy: GDKiA-LU-P3-22000-3-241/13.

19 Numer sprawy: GDKiA-LU-P3-22000-5-195/09.

20 Numer sprawy: GDKiA-LU-P3-22000-5-57/09.

2t Numer sprawy: GDKiA-LU-P3-2200-1-93/09.

22Dz, U. Nr 220, poz. 1601 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

i odpowiedzialny za wydatkowanie Srodkéw publicznych, sprawdzat prawidtowos¢
okreSlenia przedmiotu i stron umowy, dokonywat oceny formalnej i rachunkowej
operatow szacunkowych, na podstawie ktorych przedktadano oferty nabycia
nieruchomosci. W razie braku uchybieri czynnos$ci tych nie dokumentowano z uwagi
na znaczna liczbe spraw i krotki czas na sprawdzenie.

(dowdod: akta kontroli tom Il str. 101, 104)

W 2011 r. Oddziat wycofat 28 wnioskdw o wywtaszczenie nieruchomos$ci objetych
decyzjami ULD?3 i skierowat te sprawy do zatatwienia w trybie przepiséw ustawy
o inwestycjach drogowych obowigzujacych od 10 wrzesnia 2008 r., w wyniku czego
nieruchomosci te ujete zostaly w decyzjach ZRID z dnia 18 lipca 2011 r.,
21 pazdziernika 2011 r. i 5 grudnia 2011 r.

Z-ca Dyrektora Oddziatu ds. Przygotowania Inwestycji wyjasnit, ze nabywanie
nieruchomosci w trybie wprowadzonym od 16.12.2006 r. usprawniato proces
realizacji inwestycji drogowej. W przedmiotowej sprawie przebieg planowanego
przedsiewziecia zostat poszerzony, w zwigzku z tym bezcelowe stato sie osiggniecie
celu inwestycyjnego jedynie w granicach okreslonych dotychczas przez decyzje
ULD. Z tresci art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. 0 zmianie ustawy
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg
krajowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw wynika, ze do nabywania
nieruchomosci objetych ULD nie mozna ,z automatu” stosowa przepisow
specustawy w nowym brzmieniu. W przypadku zastosowania nowych przepiséw
nalezy uzyska¢ nowg decyzje administracyjng, ktdra wywiera inne (szersze) skutki
prawne niz pierwotna decyzja ULD i stwarza mozliwo$¢ zastosowania nowego trybu
nabywania nieruchomosci.

(dowdod: akta kontroli tom Il str. 31-36, 43-51)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Wykonywanie zadan zwigzanych z przejmowaniem na
rzecz Skarbu Panstwa — z mocy prawa - nieruchomo-
sci potozonych w liniach rozgraniczajacych teren
pasa drogowego.

3.1. W kontrolowanym okresie Oddziat przejmowat na rzecz Skarbu Panstwa
zmocy prawa nieruchomosci potozone w liniach rozgraniczajacych teren pasa
drogowego na 14 odcinkach realizacyjnych objetych o$mioma zadaniami
|nwestychnym| ujetymi w PBDK 2008-2012 i 2011-2015, w tym:
na pieciu zadaniach na podstawie ostatecznych decyzji ULD, wydanych na
podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o inwestycjach drogowych w brzmieniu
obowigzujagcym od 16 grudnia 2006 r. do 9 wrzesnia 2008 r. Do dnia
31.08.2013 r. przejeto 1.996 (85,7%) z 2.329 dziatek objetych tymi decyzjami.
Procesu przejmowania gruntéw nie zakorniczono na zadaniu dot. budowy
obwodnicy Tomaszowa Lubelskiego w ciggu drogi S-17: do przejecia pozostato
333 (32,7%) z 1.018 dziatek objetych decyzjg ULD z 30.04.2009 r.;

23 Decyzje ULD z 29 wrzes$nia 2005 r., 3 pazdziernika 2005 r., 8 czerwca 2006 .
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- na trzech zadaniach obejmujacych dziewie¢ odcinkéw realizacyjnych na
podstawie ostatecznych decyzji ZRID, wydanych po 10 wrzesnia 2008 r. na
podstawie art. 11a ww. ustawy. Do dnia 31.08.2013r. w tym trybie przejeto
100% z 6.871 dziatek objetych tymi decyzjami.

(dowaod: akta kontroli tom | str. 16, 155)

Terminowo$¢ obejmowania we wiadanie GDDKIA nieruchomosci sprawdzono na
probie obejmujacej pie¢ wybranych zadan/odcinkéw zrealizowanych (3) lub
pozostajacych w realizacji (2) na podstawie decyzji ZRID. Na potrzeby tych zadan
przejeto tacznie 1.453 dziatki. Z uwagi na nadanie decyzjom ZRID rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, nie byt w nich okreslony termin wydania
nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen. Zgodnie z art. 17 ust. 3
pkt 2-4 ustawy o inwestycjach drogowych oznaczato to, ze wydanie nieruchomosci
powinno nastgpi¢ bez zbednej zwioki, a Oddziat mdgt objaé nieruchomosci

w posiadanie i rozpocza¢ roboty budowlane. Na analizowanych zadaniach

obejmowanie przez Oddziat nieruchomosci przebiegato nastepujaco:

1) odcinek 2 wezet ,Bogucin”wezet ,Dabrowica” (wraz z weztem) — pierwszq
nieruchomo$¢ przejeto 03.07.2011 r., ostatnig 18.11.2011 r., tj. odpowiednio
2150 dni od wydania decyzji ZRID (21.06.2011 r.). Z 596 dziatek przejetych na
potrzeby realizacji zadania 590 zostato wydanych dobrowolnie, a 6 objeto
w wyniku postepowan egzekucyjnych, trwajacych od 58 do 125 dni. Op6znienia
w przejmowaniu nieruchomo$ci nie spowodowaty zwioki w przekazaniem
wykonawcy placu budowy;

2) odcinek 2a wezet ,Dabrowica’™ granica miasta Lublin — pierwszg nieruchomo$¢
przejeto 04.10.2011 r., ostatnig 14.02.2012 r., tj. odpowiednio 13 i 146 dni po
wydaniu decyzji ZRID (21.09.2011r.). Ze 112 dziatek przejetych na potrzeby
realizacji zadania wszystkie poprzedni wiasciciele wydali dobrowolnie.
Opdznienia w przejmowaniu nieruchomo$ci nie skutkowaly przekazaniem
wykonawcy placu budowy po ustalonym terminie;

3) odcinek 5a budowa ulicy ,Projektowane]” (obecnie Al. NSZZ ,Solidarnosci) klasy
G od Al. Witosa (wraz z weztem) w Lublinie do Al. Lotnikow Polskich w Swidniku
— pierwszg nieruchomos¢ przejeto 08.07.2011 r., ostatnig 29.08.2011 r., tj. 24
i 76 dni od wydania ZRID (14.06.2011 r.). Wszystkie (23) dziatki przeznaczone
na potrzeby realizacji zadania dotychczasowi wiasciciele wydali dobrowolnie.
Nie wystapity opdznienia w przekazaniu wykonawcy placu budowy;

4) budowa obwodnicy Frampola — pierwszg nieruchomos¢ przejeto 10.11.2010 r.,
ostatnig 09.03.2011 r., tj. odpowiednio: w dniu wydania decyzji ZRID i 119 dni
po jej wydaniu (10.11.2010 r.). Wszystkie z 394 dziatek przechodzacych na
Skarb Panstwa dotychczasowi wiasciciele wydali dobrowolnie. Nie byto
opdznien w przekazywaniu wykonawcy placu budowy;

5) obwodnica Hrubieszowa — pierwszg nieruchomos¢ przejeto 22.02.2011 r.,
ostatnig 29.11.2011 r., tj. odpowiednio 12 i 292 dni po wydaniu decyzji ZRID
(10.02.2011 r.). Na 328 dziatek podlegajacych przejeciu 277 zostato wydanych
dobrowolnie, a 51 w wyniku postepowan egzekucyjnych, trwajacych od 8 do 83
dni. Opdznienia w przejmowaniu nieruchomosci nie spowodowaty braku
mozliwo$ci terminowego przekazania wykonawcy placu budowy.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 155, 157)

3.2. Sposrod 8.212 dziatek przejetych w badanym okresie na Skarb Panstwa na
mocy decyzji ZRID lub ULD dotychczasowi wtasciciele dobrowolnie wydali 7.829,
a 383 (4,7%) przejeto w trybie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Wojewode Lubelskiego. Kontrola 10 wybranych postepowan egzekucyjnych
wykazata, ze:
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

wszystkie dotyczyty odebrania nieruchomosci objetych decyzjami ZRID
z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci;
wnioski 0 wszczecie postepowan egzekucyjnych Oddziat ztozyt po uptywie 58-
166 dni od doreczenia zobowigzanym zawiadomien o wydaniu ZRID;
postepowania egzekucyjne trwaty od 15 do 94 dni od zlozenia wniosku
0 egzekucje. W 7 z 10 badanych sprawach postepowanie egzekucyjne trwato
dtuzej niz 30 dni okreslone w art. 17 ust. 5 ustawy o inwestycjach drogowych
w brzmieniu obowigzujacym od 10 wrzesnia 2008 r. W przypadkach tych
Oddziat nie podejmowat dziatan celem wyjasnienia przewlektosci postepowania
egzekucyjnego. Nie korzystat tez z mozliwosci ztozenia skargi na przewlektosc
postepowania egzekucyjnego, przystugujacej z mocy art. 54 § 2 w ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji24.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 155, 158-159)

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Przygotowania Inwestycji wyjasnit m.in., ze:

z réznych wzgleddw czes¢ nieruchomos$ci objetych decyzjami ZRID z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci zostata wydana bez zachowania formy pisemne;j,
,poprzez nieutrudnianie inwestorowi objecia jej w posiadanie i zapewnienie
swobody realizacji rob6t budowlanych na gruncie”. Wnioski o wszczecie
postepowan egzekucyjnych sktadano niezwtocznie po powzigciu wiadomosci,
ze nieruchomosci faktycznie nie zostaty wydane, tj. po otrzymaniu stosownego
o$wiadczenia woli dotychczasowego wiasciciela lub informacji od wykonawcy
robét, Ze nie zostat wpuszczony na grunt;
Oddziat monitorowat realizacje wnioskow egzekucyjnych poprzez staty kontakt
pracownikbw ze stuzbami Wojewody Lubelskiego odpowiedzialnymi za
przeprowadzenie egzekucji, lecz tego nie dokumentowat. Skierowane
w kwietniu i maju 2011 r. do organu egzekucyjnego monity w sprawie
przedtuzajgcych sie  postepowan egzekucyjnych w  sprawie wydania
nieruchomosci na najwczesniej realizowanym zadaniu nr 5 (S-17 odcinek
Lublin-Piaski) nie spowodowaty przyspieszenia tych postepowan. Wojewoda
Lubelski ttumaczyt wéwczas, ze nie jest w stanie przeprowadzi¢ postepowan
egzekucyjnych w terminie okreslonym w ustawie o inwestycjach drogowych.
Dlatego kierowanie formalnych pism w sprawie wyjasnienia przyczyn trwania
ponad 30 dni postepowan egzekucyjnych w przypadkach objetych nin. kontrolg
NIK uznano za niecelowe. Oddziat nie skiadat skarg na przewlektos¢
postepowania egzekucyjnego, gdyz nie byt ,w stanie nalezycie wykaza¢, ze
czynno$ci organu egzekucyjnego sg podejmowane zbyt pdzno z winy tego
organu”. Ponadto we wszystkich sprawach czynnoSci egzekucyjne byty
skuteczne, a fakt ich przediuzenia nie spowodowat roszczen wykonawcow robot
w przedmiocie niedostepnosci placu budowy i przedtuzania z tego tytutu czasu
realizacji zadan.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 161-163)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2Dz, U.z2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

4. Wykonywanie uprawnien i obowigzkéw strony
w prowadzonych przez wojewode postepowaniach
w sprawie ustalenia odszkodowania za przejete przez
Skarb Panstwa nieruchomosci.

4.1. Z mocy prawa, na podstawie ostatecznych decyzji ULD lub ZRID, przejete
zostaty przez Skarb Panstwa nieruchomo$ci na potrzeby pieciu zadan ujetych
w zatgcznikach do PBDK 2011-2015: budowa drogi S-17 Kuréw-Lublin-Piaski
(siedem odcinkdéw realizacyjnych), budowa drogi S-19 Miedzyrzec Podlaski-
Lubartéw obwodnica m. Kock i Woli Skromowskiej, budowa obwodnicy Frampola na
drodze Nr 74, budowa obwodnicy Hrubieszowa na drodze nr 74, budowa obwodnicy
Tomaszowa Lubelskiego w ciggu drogi S-17. W latach 2008-2013 (do 31.08.2013 r.)
prowadzonych bylo 4.407 postepowan odszkodowawczych. Odszkodowania
wyptacono za 6.499 dziatek. Z powodu braku ostatecznych decyzji
odszkodowawczych do wyptacenia pozostaty odszkodowania za 336 dziatek.
(dowdod: akta kontroli tom | str. 155, tom Il str. 106-108)

4.2. Sprawy zwigzane z ustaleniem i wyptatq odszkodowania za nieruchomosci
przejete z mocy prawa prowadzito szesciu pracownikéw Wydziatu Nieruchomo$ci.
Na jednego pracownika przypadato: w 2008 r. — 133, 2009 r. — 232, 2010 r. — 216,
2011 r. — 356, 2012 - 252, w | pétroczu 2013 r. — 47 postepowan dotyczacych
ustalenia odszkodowania za przejete z mocy prawa nieruchomos$ci pod drogi ujete
w PBDK. W zakresach czynnosci pracownikéw Wydziatu Nieruchomo$ci nie ujeto
wprost obowigzkow sprawdzenia pod wzgledem formalnym operatow szacunkowych
i analizy rozstrzygnie¢ wojewody pod katem zasadno$ci ziozenia ewentualnego
odwotania.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 56-75, 99-100, 109)

4.3. Oddziat zapewnit sobie wglad do operatdw szacunkowych sporzadzanych na
Zlecenie Wojewody Lubelskiego w postepowaniach dotyczacych ustalenia
odszkodowania za nieruchomo$ci przejete z mocy prawa. W zawartym w dniu
21.08.2009 r. porozumieniu (zmienionym aneksem z 15.03.2010 r) LUW
zobowigzat sie do przekazania GDDKIA O/L jednego egzemplarza operatu.

(dowdod: akta kontroli tom |l str. 110-114)

Badaniem kontrolnym objeto probe 30 spraw, w ktdrych Wojewoda Lubelski ustalit
odszkodowania za nieruchomos$ci przejete na rzecz Skarbu Panstwa w tacznej
wysokosci 33.354.328,10 zt.

Operaty szacunkowe, wykonane na potrzeby oszacowania wartosci nieruchomosci
na zlecenie Wojewody Lubelskiego, sporzadzone zostaty przez uprawnione osoby
i zawieraty wszystkie elementy okreSlone w § 56 i 57 rozporzadzenia Rady
Ministrbw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego??, a zawarte w nich obliczenia byty poprawne
pod wzgledem rachunkowym.

W dziewigciu postepowaniach odszkodowawczych udokumentowano dokonanie
przez pracownikéw Oddziatu analizy operatéw szacunkowych, w tym w sprawie
o ustalenia odszkodowania za przejetq przez Skarb Panstwa nieruchomo$¢
zabudowang nieukoficzonym  budynkiem hotelowym w  Bystrzejowicach.
W pozostatych 21 aktach spraw nie stwierdzono dokumentéw i adnotacji
Swiadczacych o sprawdzeniu przez pracownikow GDDKIA O/L operatow
szacunkowych.

25 Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.
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Z 22 spraw, w ktorych odszkodowanie zwigkszone zostato o kwote réwng 5%
wartosci nieruchomosci na podstawie art. 18 ust. 1e ustawy o inwestycjach
drogowych, w 13 nie stwierdzono w aktach dokumentéw S$wiadczacych
o zweryfikowaniu przez Oddziat zasadnosci naliczenia zwigkszenia.

Z-ca Dyrektora Oddziatu ds. Przygotowania Inwestycji wyjasnit, ze obowigzek
sprawdzenia operatow szacunkowych i weryfikacji rozstrzygnie¢ Wojewody
przypisano konkretnym pracownikom poprzez zapis w zakresach czynnosci
,prowadzenia spraw zwigzanych z ustaleniem i wyptatq odszkodowania za
nieruchomosci przejete z mocy prawa”. Przyznat, ze zapis ten jest sformutowany
szeroko i ogolnie, jednak pracownicy rozumieli jego znaczenie jednoznacznie
i podejmowali wtasciwe dziatania. Operaty szacunkowe byly sprawdzane pod
wzgledem formalnym i rachunkowym, jednak z uwagi na znaczng liczbe
postepowan i krotki czas na sprawdzenie, w razie braku uchybien czynno$ci tych nie
dokumentowano. W przypadku watpliwosci, co do dowoddw zgromadzonych
w sprawie, badz stwierdzenia btedow w operatach szacunkowych majacych wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, pracownicy Wydziatu Nieruchomosci zgtaszali uwagi
w trakcie rozpraw administracyjnych lub na formularzach przygotowanych przez
LUW. Oddziat wkazdym przypadku weryfikowat zasadno$¢ zwiekszenia
odszkodowania 0 5%. Je$li data wydania nieruchomosci miescita si¢ w 30 dniach od
wydania decyzji ZRID przyjmowano za pewne, ze wydanie nastgpito w terminie
uprawniajgcym do zwigkszenia odszkodowania. W pozostatych przypadkach sprawy
te uzgadniano ze stuzbami Wojewody lub udzielano pisemnych odpowiedzi na
zapytania LUW.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 115-128, 187, 206-210)

Dziatke nr 1146/7 potozong w Hrubieszowie w obrebie Podgorze?, objetg decyzjg
ZRID z dnia 10.02.2011 r. z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci,
GDDKIA przejeta formalnie protokotem przejecia nieruchomosci z dnia 20.07.2011 .
Na podstawie tego materiatu decyzjg z dnia 26.07.2012 r. Wojewoda Lubelski ustalit
odszkodowanie w wysoko$ci 68.645 zt stwierdzajac, ze nie zachodzg przestanki do
powiekszenia kwoty odszkodowania o 5% w trybie art. 18 ust. 1e ustawy
o inwestycjach drogowych. W wyniku odwotania od decyzji bytych wiasciciel,
Oddziat w dniu 09.08.2012 r. zlozyt o$wiadczenie, ze nieruchomos¢ udostepniono
zarzadcy drogi na potrzeby realizacji inwestycji (wykonanie wycinki drzew), bez
czynionych przez bytego wiasciciela nieruchomosci przeszkod, w terminie do
28.02.2011 r. uprawniajacym do powigkszenia odszkodowania o 5%. Decyzjq z dnia
14.08.2012 r. Wojewoda zmienit poprzednig decyzje i ustalit odszkodowanie
podwyzszone 0 5% wartosci nieruchomosci, w tacznej wysokosci 72.077,25 zt.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze w protokole przejecia nieruchomo$ci z dnia
20.07.2011 r. nie odnotowano terminu faktycznego udostepnienia nieruchomos$ci na
potrzeby realizacji inwestycji, poniewaz w dniu sporzadzenia protokotu Naczelnik
Wydziatu Nieruchomosci nie miat wiedzy, ze nieruchomos¢ zostata udostepniona
wdniu 28.02.2011 r. Co do zasady, dla celow dowodowych, fakt wydania
nieruchomosci potwierdza sie stosownym protokotem sporzadzonym w chwili
wydania. W przedmiotowej sprawie protokdt sporzadzony zostat pozniej niz
nastapito wydanie. Protokét przejecia nieruchomosci stanowi wazny, ale nie jedyny
dowdd dokonania czynnosci wydania. W przypadku watpliwosci date wydania
nieruchomosci mozna ustali¢ takze na podstawie innych dokumentow.

(dowod: akta kontroli tom |l str. 211-220, 342, 348-349)

% Numer sprawy GDDKIA-LU-P3-ib-22000-14-28/10.
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Ustalone
nieprawidtowosci

4.4. W 30 badanych sprawach Oddziat terminowo dokonat wyptat odszkodowarn
ustalonych w decyzjach Wojewody Lubelskiego. Ponadto, w zwigzku zaptaceniem
przez GDDKIA odsetek, sprawdzono terminowo$¢ wyptaty odszkodowania za
nieruchomos$¢ przejeta pod budowe obwodnicy Biatej Podlaskiej (szczegdty patrz
pkt 6, sekcja ,ustalone nieprawidtowosci”).
Do zakonczenia kontroli NIK do GDDKIA O/L wptynat jeden wniosek?” o wyptate
zaliczki w trybie art. 12 ust. 5a ustawy o inwestycjach drogowych. Zaliczke w kwocie
32.025 zt, stanowigcej - zgodnie z ww. przepisem - 70% odszkodowania ustalonego
decyzjg Wojewody Lubelskiego z dnia 27.06.2013 r. (45.750 zt), Oddziat wyptacit
jednorazowo w terminie do 30 dni od ztozenia wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 116-120, 129-133)

4.5. W okresie objetym kontrolg Dyrektor GDDKIA O/L ztozyt 27 odwotan od decyzji
odszkodowawczych wydanych przez Wojewode Lubelskiego. Dziewietnascie
odwotan uwzglednionych zostato w catosci przez Wojewode Lubelskiego na
podstawie art. 132 K.p.a., dwa — uwzglednione w catosci przez organ Il instancji,
dwa — oddalone przez organ Il instancji, a cztery odwotfania nie zostaty dotychczas
rozpatrzone.
W wyniku badania 10 odwofan stwierdzono, ze w pieciu sprawach Oddziat zarzucit
Wojewodzie prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, tj. niewtasciwe ustalenie wiascicieli, nieustalenie
reprezentacji osob nieletnich, nieuwzglednienie dowodu stanowigcego podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu przed sagdem.
Cztery odwotania dotyczyty braku, nieuprawnionego lub btednego naliczenia kwoty
zwiekszenia odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci na podstawie art. 18 ust.
1e ustawy o inwestycjach drogowych, a w jednym Oddziat wskazat ustalenie
wysokosci odszkodowania na podstawie bfednie przyjetej przez rzeczoznawce
majatkowego powierzchni dziatki. Z dziesieciu odwotan siedem uwzglednionych
zostato w catosci przez Wojewode Lubelskiego na podstawie art. 132 § 1 lub § 2
K.p.a., jedno - uwzglednione w catosci przez Ministra Transportu Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, jedno — dotyczace nieuwzglednienia w postepowaniu dowodu
stanowigcego podstawe wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym sie
postepowaniu przed sadem, zostato przez organ Il instancji oddalone w cato$ci,
poniewaz wynik postepowania przed sadem nie miat wptywu na postepowanie
odszkodowawcze. Jedno odwotanie nie zostato dotychczas rozstrzygniete przez
organ Il instanciji.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 202-205)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Oddziat nienalezycie wykorzystat uprawnienia strony w postepowaniu
odszkodowawczym prowadzonym przez Wojewode Lubelskiego w sprawie
ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ przeznaczong na MOP
w Bystrzejowicach zabudowang nieukonczonym budynkiem hotelowym.

Pomimo ze ocena stanu technicznego tego budynku, dokonana przez GDDKIA
OIL podczas czynnosci przejecia nieruchomosci, roznita sie od oceny zawartej
w operacie szacunkowym z 12.07.2012 r., Oddziat nie zgtosit uwag do ww.
operatu szacunkowego i nie zadat od organu prowadzacego postepowanie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy budowlanego,
dotyczacej stanu technicznego budynku, ktoéry mégt mie¢ wptyw na ustalenie
wysokosci  odszkodowania. Oddziat nie zareagowat takze na brak
ustosunkowania sie Wojewody Lubelskiego do wniosku o zawieszenie

27 Numer sprawy GDDKIA-LU-P3-22000-9/674/12.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

postepowania  odszkodowawczego do czasu zakonczenia  dziatan
prowadzonych przez organy nadzoru budowlanego. Poczynania GDDKIA O/L
w sprawie budynku hotelowego ograniczyly sie do zitozenia wnioskéw do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego  w Swidniku  (pismo
z07.02.2011 r.) i do Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Lublinie (pismo z 22.04.2013 r.) o przeprowadzenie kontroli tego obiektu,
w zwigzku z podejrzeniem, ze jego stan techniczny stanowi zagrozenie dla 0séb
przebywajacych wewnatrz. Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Lublinie pismem z 16.05.2013 r. poinformowat GDDKIA O/L, ze nie ma
podstaw do przeprowadzenia kontroli, i ze podjecie dalszych krokéw w sprawie
budynku nalezy do Oddziatu. Wojewoda decyzjg z05.06.2012 r. ustalit
odszkodowanie za te nieruchomo$¢ w wysokosci 1.935.255 zt odpowiadajace;
wycenie zawartej w operacie szacunkowym. Dokonane przez kontroleréw NIK
w dniu 11.10.2013 r. ogledziny budynku hotelowego potwierdzity wystepowanie
wewnatrz budynku wad w wykonaniu elementéw obiektu, tj. ugiecie stropu nad
parterem, a takze — nieuwzglednione w wycenie dokonanej przez rzeczoznawce
majatkowego — poprzeczne i ukosne pekniecia $cian na pierwszym pietrze
z rozwarstwieniami dochodzacymi w najszerszych miejscach do 2 cm. Zdaniem
NIK wartos¢ rynkowg nieukoniczonego budynku hotelowego z istniejgcymi
wadami stropu oraz celowo$¢ dokoriczenia budowy bedzie mozna rzetelnie
oszacowac dopiero po wykonaniu ekspertyzy stanu technicznego tego obiektu.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 151- 201, 339-340)

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Przygotowania Inwestycji wyjasnit, ze organ
wiasciwy w sprawie ustalenia odszkodowania decyduje czy postepowanie
wpadkowe, o ktérym Oddziat zawiadomit Wojewode, ma znaczenie dla sprawy.
W tym przypadku Wojewoda nie zdecydowat sie na zawieszenie postepowania,
a treSC wydanego rozstrzygniecia nie uzasadniata w dostatecznym stopniu
ztozenie odwotania. Odnosnie niezgltoszenia uwag do operatu i niewniesienia
0 przeprowadzenie dodatkowego dowodu w postepowaniu w formie ekspertyzy
technicznej Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze z tresci operatu szacunkowego
wynika, Ze rzeczoznawca majgtkowy posiadat petng wiedze o stanie
technicznym budynku. Ze wzgledu na ugiecie stropu zmniejszona zostata
warto$¢ budynku ook. 35 tys. z.. W trakcie prowadzonego postepowania
odszkodowawczego, jak rowniez po jego zakonczeniu Oddziat nie zadat
ekspertyzy technicznej budynku hotelowego, o ktérej mowa w operacie
szacunkowym i nie miat do niego wgladu. Oddziat nie dysponuje jakakolwiek
ekspertyzg stanu technicznego budynku hotelowego. Zastepca Dyrektora
stwierdzit, ze w przypadku gdy w sprawie odszkodowania za nieruchomos$¢
zabudowang nieukonczonym budynkiem hotelowym wyjdg na jaw okoliczno$ci
faktyczne majace wplyw na postepowanie odszkodowawcze, Oddziat
korzystajac z uprawnien strony ztozy wniosek 0 wznowienie postepowania.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 314-321)

Uwaga NIK dotyczy niezamieszczania w protokotach przejecia nieruchomosci
adnotacji dotyczacej terminu faktycznego udostepnienia nieruchomosci na
potrzeby budowy drog. Informacja ta ma istotne znaczenie do prawidtowego
ustalenia zwigkszenia odszkodowania o 5% wartodci nieruchomosci na
podstawie art. 18 ust. 1e ustawy o inwestycjach drogowych.

Niezamieszczenie  daty  faktycznego  udostepnienia  nieruchomosci
(28.02.2011r.) w protokole przejecia nieruchomosci zdnia 20.07.2011 r.
(dziatka nr 1146/7 w obrebie Podgorze) skutkowato ztozeniem przez bytych
wiascicieli odwotania od decyzji Wojewody, konieczno$cig prowadzenia
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czynnosci wyjasniajacych w Oddziale i zmiang decyzji Wojewody o ustaleniu
odszkodowania.
(dowdod: akta kontroli tom |l str. 211-220)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

5. Realizacja innych niz prawo do stusznego odszkodo-
wania, praw dotychczasowych wiascicieli nierucho-
mosci przejetych na potrzeby budowy drég
krajowych.

5.1.1. Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy o inwestycjach drogowych, jezeli pod
inwestycje drogowe przejeto cze$¢ nieruchomosci, a pozostata nie nadaje sie do
prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wiasciwy zarzadca drogi jest
obowigzany do nabycia, na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci tej czesci nieruchomosci. Roszczenie ma charakter cywilnoprawny.

W objetym kontrolg okresie do Oddziatu zgtoszone zostaty roszczenia o nabycie 898
resztéwek, z ktorych 578 Oddziat nabyt za sume 51.503,8 tys. zt, odmowiono
uznania 298 roszczen, a 22 roszczenia na koniec sierpnia 2013 r. byly w toku
rozpatrywania.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 164)

5.1.2. Zarzadzeniem nr 13/P-3/2012 r. z 20 marca 2012 r. Dyrektor Oddziatu
powotat Zespdt do spraw oceny wnioskdéw o wykup resztowek. Zespotowi nadano
kompetencje doradczo-opiniodawczo-konsultacyjne do oceny wnioskdéw o wykup
resztdwek ,w sprawach szczegolnie skomplikowanych”. Formutowana przez Zespot
opinia miata stanowi¢ rekomendacje dla Dyrektora Oddziatu w kwestii sposobu
zatatwienia roszczenia. W razie potrzeby, przy dokonywaniu oceny wnioskow
Zesp&t moégt korzysta¢ m.in. z pomocy radcy prawnego i uprawnionego
rzeczoznawcy majatkowego lub innych biegtych.
Zarzadzenie powyzsze nie okreSlato catej procedury rozpatrywania wnioskow
0 nabycie resztowek, w tym terminu ustosunkowania si¢ do zgtoszonych roszczen.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 6-15, 165-167, 175)

5.1.3. Badania kontrolne przeprowadzone na prébie 20 roszczen o nabycie

resztowek (10 zatatwionych pozytywnie i 10 odmownie) wykazaty, ze:

- kazdorazowo roszczenia analizowano pod katem spetnienia przestanki braku
mozliwo$ci wykorzystania nieruchomosci na dotychczasowe cele;

- w sze$ciu sprawach przed podjeciem decyzji w sprawie wykupu resztowki
zasiegano opinii rzeczoznawcy majgtkowego - czy zachodzg ustawowe
przestanki uzasadniajgce nabycie tych nieruchomosci;

- odmawiajgc uznania roszczen wnioskodawcéw poinformowano o przyczynach
tej odmowy, odnoszac sie szczegotowo do wszystkich argumentow strony;

-z 15 roszczen rozpatrzonych po 20.03.2012 r. osiem zatatwiono bez zasiggania
opinii Zespotu ds. oceny wnioskdw o wykup resztowek, w tym 5 odmownie;

- do roszczen Oddziat ustosunkowat sie po uptywie 26-602 dni od ich zgtoszenia.
W dwéch przypadkach poinformowat wnioskodawcéw o przyczynach braku
mozliwoSci niezwtocznego ustosunkowania sie do zgtoszonych roszczen;

- w 16 przypadkach z akt sprawy wynikato, ze przy przygotowaniu decyzji
w sprawie uznania lub odmowy roszczen o wykup resztowek zachowano
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zasade ,wielu par oczu”. W czterech sprawach brak bylo danych w tym
zakresie, przy czym dwie z tych spraw zafatwiono przed, a dwie (negatywnie) po
wprowadzeniu zarzadzenia nr 9 Generalnego Dyrektora DKIA z dnia 6 marca
2012 r. w sprawie polityki antykorupcyjnej w Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad?.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 171-175)

5.1.4. Na droge sadowg skierowane zostaty roszczenia o nabycie osmiu resztowek
o wartosci 11.116,5 tys. zt. Do dnia 31 sierpnia 2013 r. Zadna ze spraw nie zostata
przez sad rozstrzygnieta.

(dowod: akta kontroli tom | str. 164)

5.2. Zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy o inwestycjach drogowych, w przypadku, gdy na
potrzeby inwestycji drogowych objetych decyzjami ZRID/ULD, ktorym nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, przejmowane sg nieruchomosci zabudowane,
wlasciwy zarzadca drogi jest obowigzany, w terminie faktycznego objecia
nieruchomosci w posiadanie, do wskazania lokalu zamiennego.

Wedtug § 4 ust. 7 zatgcznika do zarzadzenia nr 54 Generalnego Dyrektora DKIA
z dnia 10 pazdziernika 2008 r. w sprawie podziatu zadan w zakresie przygotowania
i realizacji inwestycji29, w uzasadnionych przypadkach dyrektor oddziatu wynajmuje
lokale zamienne dla wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
zabudowanych oraz najemcow.

W zwigzku z realizacjg inwestycji drogowych objetych PBDK w latach 2008-2013
(do 31.08.) Oddziat zapewnit lokale zamienne 66 osobom uprawnionym, z tego: trzy
z zasobow wiasnych30, pie¢ wynajetych przez Oddziat i 58 wynajetych bezposrednio
przez uprawnionych. Wydatki z tego tytutu wyniosty 1.200,2 tys. zt, z tego 130 tys. zt
dotyczace lokali wynajetych przez Oddziat i 1.070,2 tys. zt z tytutu ,refundacji”
czynszu za lokale wynajete bezposrednio przez osoby uprawnione.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 210)

Kontrola 10 wybranych spraw dotyczacych zapewnienia osobom uprawnionym lokali
zamiennych, z tego dwoch wynajetych w tym celu przez Oddziat i oSmiu wynajetych
bezposrednio przez osoby uprawnione wykazata, ze:

* |okale zamienne wynajete przez Oddziat udostepniano osobom uprawnionym na
podstawie zawieranych z nimi umow uzyczenia i protokotow zdawczo-
odbiorczych szczegdtowo opisujgcych stan tych lokali, wskazujacych na
spetnienie warunkéw technicznych dla lokalu zamiennego okre$lonych w art. 2
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego®';

* podstawe pokrywania (refundacji) uprawnionym kosztéw czynszu za wynajete
przez nich lokale zamienne stanowity umowy, w ktorych Oddziat stwierdzat, ze
zaproponowany przez osobe uprawniong lokal lub budynek mieszkalny spetnia
wymogi techniczne dla lokalu zamiennego i w zwigzku z tym zostaje wskazany
jako lokal zamienny, a jego cena najmu nie odbiega od cen rynkowych w danej
miejscowo$ci, udokumentowanych stosowng analiza. Umowy wskazywaty
termin i nr konta osoby uprawnionej, na ktére Oddziat bedzie co miesigc
przelewat $rodki odpowiadajace kwocie czynszu najmu lokalu. W dwdéch
z o$miu analizowanych spraw w dokumentacji stwierdzono kserokopie umow
najmu tych lokali, okre$lajacych m.in. wysoko$¢ czynszu (cene najmu), w zadnej
nie byto natomiast dowodéw optacenia czynszu przez uprawnionych;

28 https://lwww.gddkia.gov.pl/userfiles/articles/z/zarzadzenia-generalnego-dyrektor_10385/9.pdf

29 http://www.gddkia.gov.pl/userfiles/articles/z/zarzadzenia-generalnego-dyrektor_6335//documents/binder1.pdf

% Lokale nabyte na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o inwestycjach drogowych, a nastepnie rozliczone w ramach decyzji
odszkodowawczych (na zamiane).

31Dz. U. 22005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

» w dziewieciu przypadkach lokale zamienne Oddziat zapewniat uprawnionym
wylacznie do uptywu 120 dni od dnia, w ktérym decyzja ZRID stata sie
ostateczna, stosownie do art. 17 ust. 4-4b w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy
o inwestycjach drogowych. Z powodu nieustalenia do 12.09.2012 r.
odszkodowania za nieruchomo$¢ zabudowang przejetg 26.03.2012 r. w Dysie,
po wygasnieciu 12.09.2012 r. prawa do lokalu zamiennego, 13.09.2012 r.
Z bytym uprawnionym zawarto kolejng umowe uzyczenia tego lokalu do czasu
wyptaty odszkodowania. Poniesione przez Oddziat koszty czynszu miaty by¢
potracone z odszkodowania. Rozwigzujgc 15.01.2013 r. umowe uzyczenia
koszty te ustalono na sume 11.070 zt. Do dnia 22.10.2013 r. kwoty tej nie
potracono, gdyz nadal nie byto prawomocnej decyzji w sprawie odszkodowania;

* w o8$miu przypadkach odszkodowania za przejete na Skarb Panstwa
nieruchomosci zabudowane zostaty wyptacone od 9 do 78 dni przed utratg
przez osoby uprawnione prawa do lokalu zamiennego, w jednym 39 dni po
utracie tego prawa, wkolejnym zas do czasu badania tych spraw
(22.10.2013 r.) odszkodowanie nie zostato wyptacone za ww. nieruchomos¢
w Dysie przejetg 26.03.2012 r.

(dowad: akta kontroli tom | str. 211-244)

5.3. W latach 2008-2013 (do 31.08.) do Oddziatu wptyneto siedem skarg
zwigzanych z nabywaniem nieruchomos$ci pod budowe drog krajowych, w tym jedna
zwigzana z nieudzieleniem odpowiedzi na wniosek o odszkodowanie (szczegoty
w sekcji  ,ustalone nieprawidtowo$ci”). Trzy skargi zainteresowani ztozyli
bezposrednio w Oddziale, cztery skierowali do Centrali GDDKIA. Wszystkie skargi
zostaty rozpatrzone negatywnie. W dwoch przypadkach odpowiedzi skarzacym
udzielita Centrala GDDKIA na podstawie informacji Oddziatu, w pieciu o sposobie
zatatwienia skarg skarzacych zawiadomit Oddziat, stosownie do art. 237 § 3 K.p.a.
Merytorycznie skargi zostaty rozpatrzone obiektywnie i rzetelnie.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 249-251)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Oddziat nie dochowat nalezytej staranno$ci przy zatatwianiu wnioskow obywateli
0 wykup resztowek. Pomimo dlugotrwatego rozpatrywania roszczen, nie
informowano obywateli o przewidywanym terminie ustosunkowania sie do
ztozonych wnioskow.

Z 10 roszczen zgloszonych po uzyskaniu przez decyzje ZRID/ULD statusu
ostateczno$ci do dwoch Oddziat ustosunkowat sie po uptywie 26-100 dni od ich
wptywu, do trzech po 101-200 dniach, do trzech po 201-300 dniach, do jednego
po 305 dniach, do kolejnego po 468 dniach. Sposrdd 10 roszczen zgtoszonych
przed dniem ostateczno$ci decyzji ZRID/ULD do zasadnosci czterech Oddziat
odnidst sie po 161-186 dniach od ich wptywu oraz po uptywie 39-89 dni od
uprawomocnienia decyzji, do kolejnych czterech po 243-279 dnach od ich
wptywu i po 106-112 dniach od uzyskania przez decyzje statusu ostatecznosci.
Brak byto natomiast danych, kiedy wnioskodawcow poinformowat o uznaniu
roszczen z kolejnych dwdch wnioskow ziozonych w Oddziale przed dniem
ostatecznosci decyzji ZRID - w przypadkach tych wiadomo jednie®2, ze
resztowki zostaty nabyte po uptywie 391 i 602 dni od ztoZenia wnioskéw oraz po
211 i 422 dniach od uzyskaniu przez decyzje ZRID statusu ostateczno$ci.
W dwéch sprawach Oddziat poinformowat wnioskodawcdw o przyczynach braku
mozliwo$ci niezwtocznego ustosunkowania sie do zgloszonych roszczen.

3 Na podstawie dat sporzadzenia aktéw notarialnych.
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W pozostatych przypadkach wnioskodawcow nie poinformowano o przyczynach
dtugotrwatego zatatwiania wnioskow i przewidywanym terminie ich rozpatrzenia.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 171-175)

Nadzorujacy prace Wydziatu Nieruchomosci Zastepca Dyrektora Oddziatu ds.

Przygotowania Inwestycji wyjasnit m.in., ze rozpoznawanie spraw o nabycie

resztéwek trwa bardzo dtugo z powodu:

- przedwczesnego sktadania wnioskow, tj. przed uzyskaniem przez decyzje
ZRID statusu ostateczno$ci,

- koniecznosci uprzedniego ujawnienia skutkow ostatecznej decyzji ZRID
w ewidencji gruntdw i ksiegach wieczystych, co trwa 1-3 miesiecy,

- koniecznosci, w wielu przypadkach, zasiegnigcia opinii rzeczoznawcy
majatkowego, wytanianego w czasochtonnym postepowaniu przetargowym,

- koniecznosci zaangazowania pracownikow Wydziatu Nieruchomosci
w rownolegle prowadzone liczne postepowania odszkodowawcze,
stanowigce priorytet dla Oddziatu i objete rezimem czasowym z K.p.a.

Ponadto wyjasniajacy wskazat, ze zaden przepis prawa cywilnego nie okresla

terminu rozpatrzenia roszczen cywilnoprawnych i ,nie naktada obowigzku

informowania drugiej strony o terminie rozpatrzenia roszczenia, a kwestia ta

pozostawata w sferze indywidualnego uznania osoby prowadzacej sprawe”.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 207-208)

2. Niezasieganie opinii Zespotu ds. oceny wnioskdw o wykup resztowek
w przypadku rozbiezno$ci w tej sprawie stanowiska 0sob rozpatrujgcych wnioski
w Wydziale Nieruchomo$ci z opiniami rzeczoznawcdw majatkowych.

Z 10 badanych spraw zatatwionych odmownie, w czterech decyzje podjeto po
zasiegnieciu opinii rzeczoznawcdw majatkowych, przy czym w dwdch sprawach,
rozpatrywanych po 20 marca 2012 r., odméwiono uznania roszczen mimo
pozytywnej opinii rzeczoznawcy majatkowego. W obydwu przypadkach decyzje
odmowne przygotowano w Wydziale Nieruchomos$ci bez zasiegania opinii
Zespotu ds. oceny wnioskéw. W jednej z tych spraw wnioskodawca pozwat
Oddziat do sadu, uzasadniajac to m.in. tym, Zze powstata po podziale
| pozostawiona przy dotychczasowym wiascicielu dziatka nie nadaje sie do
wykorzystania na dotychczasowe cele, tj. pod jakgkolwiek zabudowe.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 171-204)

Nadzorujacy prace Wydziatu Nieruchomosci Zastepca Dyrektora Oddziatu ds.
Przygotowania Inwestycji wyjaénit m.in., ze: ,W przedmiotowych sprawach
otrzymane opinie pozwalaly jednoznacznie okreslic zasadno$¢ wniosku na
poziomie Wydziatu Nieruchomosci. W zaistniatej sytuacji zwofanie komisji
niepotrzebnie absorbowatoby pracownikéw innych wydziatéw (...) i wydtuzyto
czas zatatwiania spraw. (...) obie sprawy wymienione w zapytaniu choc (...) nie
stanowity przedmiotu posiedzenia Zespotu ds. oceny wnioskéw o nabycie
resztébwek, to byly rozpatrywane Kkolegialnie przez pracownikéw Wydziatu
Nieruchomosci, a nie jedynie przez osobe prowadzacg sprawe”. Wyjasniajacy
wskazat ponadto, ze w wyniku zalecen pokontrolnych po kontroli rozpoznawczej
NIK od czerwca 2013 r. kazda sprawa, ,w ktdrej stanowisko uprawnionego
rzeczoznawcy majatkowego i pracownikow Wydziatu Nieruchomosci jest rozne
trafia do Zespotu ds. oceny wnioskow.”

(dowdd: akta kontroli tom | str. 208-209)

3. Z dziesieciu badanych spraw, w ktérych oferty nabycia nieruchomo$ci sktadato
Biuro, w dwéch przypadkach Biuro uzgodnito ceny i ztozyto wiascicielom oferty
nabycia nieruchomosci potozonych poza pasem drogowym (resztowek), czym
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przekroczylo zakres petnomocnictwa udzielonego przez Dyrektora Oddziatu
w umowach zawartych z Biurem 20.08.2007 r.

W dniu 10.10.2008 r. Biuro ztozyto oferte nabycia za cene 2.050 zt dziatki
potozonej w obrebie tagiewniki, a w dniu 05.08.2008 r. oferte nabycia za
111.600 zt dziatki potozonej w obrebie Tereszyn.

Nadzorujgcy nabywanie nieruchomosci z-ca Dyrektora Oddziatu ds.
Przygotowania Inwestycji wyjasnit, ze Biuro faktycznie nie byto umocowane do
podejmowania czynno$ci zmierzajacych do nabycia nieruchomosci potozonych
poza pasem drogowym, to podjecie tych dziatan nie spowodowato zagrozenia
interesow Skarbu Paristwa, a wrecz przyczynito sie do usprawnienia realizacji
procesu nabywania nieruchomos$ci pod drogi. Biuro przedstawito oferte nabycia
resztowek kierujgc sie zasadg racjonalnosci, bowiem wiasciciele uzaleznili
zbycie nieruchomos$ci przeznaczonych pod pas drogowy od nabycia przez
Skarb Panstwa resztowek. W obydwu przypadkach kwalifikacja do nabycia
resztowek byla zasadna. Przedstawione oferty byly konwalidowane przez
umocowanego przedstawiciela GDDKIA poprzez akceptacje wynegocjowanych
warunkdw, a w konsekwencji zawarcie umowy nabycia. Przedstawione oferty
zuwagi na ich forme nie mogly stanowi¢ podstaw do dochodzenia zawarcia
umowy, a jedynie zaproszenie do jej zawarcia.

(dowod: akta kontroli tom |l str.2-18, 76-98, 101-105)

4. Niepetne dokumentowanie zasadnosci wydatkow ze $rodkéw publicznych
ponoszonych na zapewnienie osobom uprawnionym lokali zamiennych.

W oSmiu na 10 badanych przypadkow Oddziat przekazywat osobom
uprawnionym do lokalu zamiennego $rodki na pokrycie (refundacje) kosztoéw
czynszu wynajetych przez te osoby lokali zamiennych. Srodki te przekazywano
bez udokumentowania, ze faktycznie zostaty na ten cel wykorzystane. Kwota
przekazanych $érodkéw wyniosta 219.133,58 z. Ponadto, stwierdzajac
w zawartych z tymi osobami umowach, ze zaproponowany przez nie lokal lub
budynek mieszkalny spetnia wymogi techniczne dla lokalu zamiennego Oddziat
nie dysponowat dokumentami stanowigcymi podstawe takiego stwierdzenia (np.
protokotami ogledzin). W szeSciu sprawach nie posiadat kopii umowy najmu
zawartej przez osobe uprawniong do lokalu zamiennego z wtascicielem lokalu.

Na podstawie § 13 pkt 14 regulaminu organizacyjnego Oddziatu, wynajmowanie
lokali zamiennych nalezato do zadan Wydziatu Nieruchomosci.
Umowy z osobami uprawnionymi do lokalu zamiennego zawierali Dyrektor
Oddziatu wraz z zastepcq lub dwaj zastepcy Dyrektora Oddziatu, dziatajacy
w imieniu Skarbu Panstwa - Dyrektora Generalnego DKIA,.

(dowod: akta kontroli tom | str. 212-216, 225-229, 234-235)

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych33, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy
i oszczedny oraz w wysoko$ciach i terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciggnietych zobowigzan.

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Przygotowania Inwestycji wyjasnit, ze z uwagi
na wyjatkowo trudng sytuacje i poczucie zagrozenia dotychczasowych
wiascicieli nieruchomosci przejmowanych przez Skarb Panstwa w zwigzku
z decyzjami ZRID objetymi rygorem natychmiastowej wykonalnosci, w Oddziale
postanowiono organizowa¢ proces przejmowania budynkéw mieszkalnych
w sposob jak najmniej dla nich dotkliwy. Dlatego w wiekszo$ci przypadkéw
odstapiono od ogledzin lokali zamiennych z udziatem oséb uprawnionych,

3Dz. U.z2013r., poz. 885 ze zm.
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Ocena czastkowa

a w zawieranych z nimi umowach zapisy o spetnieniu przez te lokale warunkow
technicznych dla lokali zamiennych opierano gtéwnie na o$wiadczeniach tych
os6b. Zaktadano, ze nie wynajmg dla siebie lokalu, ktdry nie spetniatby ich
wymagan i ustawowego minimum. Nie zadano przedkfadania uméw najmu lokali
zamiennych, gdyz uwazano, ze jako zawierane w szczeg6lnych warunkach
rynkowych i tak nie bedg odzwierciedlaty realnego poziomu cen najmu. Dlatego
wyrazano zgode na refinansowanie kosztéw najmu lokali zamiennych jedynie do
wysokosci realnych cen rynkowych wynikajacych ze sporzadzonych w Oddziale
analiz. Ww. nie wyjasnit przyczyn niezadania dowodow optacenia przez osoby
uprawnione czynszu za lokale zamienne. Wskazat jedynie, Zze przekazujgc im
terminowo okreslone w umowach kwoty refundacji kosztow najmu Oddziat
wypetniat obowigzek zapewnienia lokalu zamiennego. Podat tez, ze w zwigzku
z zaleceniami po kontroli rozpoznawczej NIK, od czerwca 2013 r. podjeto
dziatania zapewniajace petne udokumentowanie zasadno$ci refundacii
wydatkow z tytutu czynszu najmu lokali zamiennych.
[Od otrzymania 27.05.2013 r. wystgpienia pokontrolnego po kontroli
rozpoznawczej NIK do czasu badania nin. zagadnien (23.10.2013 r.) Oddziat nie
udostepniat lokali zamiennych osobom uprawnionym.]

(dowdod: akta kontroli tom | str. 168-169, 246-248)

Oddziat nie dochowat nalezytej starannosci przy zatatwianiu wniosku
z30.07.2012 r. w sprawie odszkodowania za zdewastowane nieruchomosci
ogrodnicze na terenie ogroédkow dziatkowych ROD "Malwa" w Elizéwce. Oddziat
nie udzielit wnioskodawcy odpowiedzi na ten wniosek ani nie poinformowat bez
zbednej zwtoki o terminie ustosunkowania sie do tego roszczenia.

Nieudzielenie przez Oddziat odpowiedzi wnioskodawcy skutkowato ztozeniem
skargi w dniu 11.10.2012 r. W odpowiedzi na skarge Oddziat wyjasnit, ze
uzytkowane przez skarzacych dziatki nie zostaty objete decyzjg ZRID i nie byty
zajmowane (w tym czasowo) przez wykonawcow robot drogowych. W zwigzku
ztym brak bylo podstaw prawnych do wypfaty odszkodowan. Oddziat nie
wskazat jednak przyczyn nieudzielenia odpowiedzi na pismo skarzacego
2 30.07.2012 r. i ponaglenie z 03.09.2012 r.

Wedtug § 3 pkt 12 regulaminu organizacyjnego Oddziatu, prowadzenie rejestru
skarg i wnioskow oraz nadzér nad terminowo$cig ich zatatwiania przez wtasciwe
komorki organizacyjne Oddziatu nalezaty do zakresu dziatania Stanowiska ds.
Obstugi Prawnej. Merytorycznie skargi i wnioski zwigzane z przedmiotem nin.
kontroli NIK rozpatrywane byty w Wydziale Nieruchomosci.

Naczelnik Wydziatu Nieruchomosci wyjasnit m.in., ze oczekiwanie przez
skarzacych udzielania im przez Oddziat odpowiedzi w sprawach
cywilnoprawnych w terminach okreSlonych w K.p.a. nie znajdowato
uzasadnienia w przepisach prawa. Jego zdaniem, roszczenia wobec ktérych
brak jest ustawowego terminu na zatatwienie sprawy, rozpatrywane byly bez
zbednej zwioki, jednak w kazdym przypadku w dalszej kolejnosci za sprawami
administracyjnymi. Uzytkownikom ogrédkéw dziatkowych odpowiedzi w ich
sprawie udzielono ,w najwczesniejszej mozliwej dacie, w ktdrej sprawa zostata
rozpoznana w stopniu umozliwiajgcym zajecie przez tut. Oddziat konkretnego
stanowiska”.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 251, 255)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
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Opis stanu
faktycznego

6. Planowanie i finansowanie dzialan zwigzanych
z pozyskiwaniem nieruchomosci na potrzeby zadan
inwestycyjnych objetych PBDK.

6.1. W sporzadzanych przez Oddziat harmonogramach rzeczowo-finansowych
trzech badanych zadan (budowa drogi S-17 Kuréw-Lublin-Piaski na odcinku od
wezta Sielce do wezta Bogucin, budowa drogi S-19 Miedzyrzec Podlaski-Lubartéw
obwodnica Kocka i Woli Skromowskiej, budowa obwodnicy Frampola w ciggu drogi
nr 74) wyszczegolnione byty poszczegolne asortymenty robot, w tym wykup gruntow
i wyptaty odszkodowan. Harmonogramy, stanowigce zataczniki do programow
inwestycyjnych  zadan, uzgadniane byly z Generalnym Dyrektorem DKIA
| aktualizowane stosownie do zmian PBDK.
Na nabywanie nieruchomosci na potrzeby budowy odcinka od wezta Sielce do
wezta Bogucin poniesiono wydatki w wysoko$ci 79.585,8 tys. zt, co stanowito 97,9%
wydatkéw planowanych. W przypadku obwodnicy Kocka i Woli Skromowskiej
wydatki na nabywanie nieruchomos$ci wyniosty 16.588,3 tys. zt (99% planu),
a w przypadku obwodnicy Frampola - 3.735,1 tys. zt (97,9% planu).

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 322-337)

6.2. Planowany udziat wydatkéw Oddziatu na nabywanie nieruchomosci w tacznych
wydatkach na realizacje zadan ujetych w zatgcznikach do PBDK na lata 2008-2012
i 2011-2015 wynosit: w styczniu 2008 r. — 12,9%, (431.009,9 tys. zt z 3.352.971,1
tys. zt), w sierpniu 2013 r. — 16,6% (795.760,2 tys. zt z 4.793.556,6 tys. zt).
Faktyczny udziat wydatkdw na nabywanie nieruchomosci w fgcznych wydatkach
poniesionych przez Oddziat na realizacje tych zadan wynidst:
— wstyczniu 2008 r. — 84,9% (69.876,3 tys. zt 2 82.311,0 tys. 1),
— wsierpniu 2013 r. - 22,0% (767.918,2 tys. zt z 3.497.907,9 tys. z4).

(dowod: akta kontroli tom |l str. 221-222)

6.2.1. W okresie objetym kontrolg wystapit tylko jeden przypadek, gdy Oddziat
musiat zaptaci¢ odsetki z tytutu nieterminowej wyptaty odszkodowania osobie
uprawnione;.

Decyzjg z dnia 24.09.2008 r. Wojewoda Lubelski ustalit odszkodowanie w wysokosci
106.730 zt za nieruchomo$¢ przejeta przez Skarb Paristwa pod droge nr 2 Siedice -
Terespol na odcinku obwodnicy Biatej Podlaskiej** oraz powigkszyt ustalone
odszkodowanie 0 5% warto$ci rynkowej na podstawie art. 7 ustawy z dnia 25 lipca
2008 r. o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustawss.
Wobec nieztozenia przez zadng ze stron odwotania, w dniu 14.10.2008 r. ww.
decyzja stata sie ostateczna. W dniu 19.11.2008 r. Oddziat wystapit do Ministra
Infrastruktury z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji Wojewody
Lubelskiego z jednoczesnym  wstrzymaniem jej wykonania.  \Wniosek
argumentowano bezzasadnym powiekszeniem o 5% wartosci odszkodowania.
Postanowieniem z dnia 29.04.2009 r. Minister Infrastruktury wstrzymat wykonanie
ww. decyzji Wojewody, a decyzjg z dnia 03.12.2009 r. uniewaznit jg w czesci
dotyczacej powigkszenia odszkodowania o 5%. Odszkodowanie w kwocie 106.730
zt Oddziat wyptacit w dniu 01.02.2010 r. Zadanie przez bylego wiasciciela
nieruchomosci uregulowania odsetek (17.755,20 zt) za czas opOznienia w zaptacie
odszkodowania uznane zostato przez Oddziat za bezzasadne. Zdaniem GDDKIA
O/L decyzja Wojewody z 24.09.2008 r. byta podstawg do wyptaty odszkodowania

3 Sprawa numer GDDKIA O/LU-P3-as-2200-4-200/09.
% Dz. U. Nr 154, poz. 958.
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dopiero po uwzglednieniu tresci decyzji Ministra Infrastruktury z 03.12.2009 r., ktora
stanowi ostateczne rozstrzygniecie w sprawie.
W dniu 21.03.2013 r. z tytutu nieterminowej wyptaty odszkodowania za ww.
nieruchomo$¢ Oddziat zaptacit zasgdzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie
z dnia 28.12.2012 r.: odsetki w wysokosci 17.280 zt za zwtoke od 29.10.2008 r. do
31.01.2010 r. w wyptacie odszkodowania, odsetki ustawowe w wysokosci 5.471,37
zt od kwoty 17.280 zt za okres od wniesienia powddztwa (14.10.2010 r.) do dnia
zaptaty (21.03.2013 r.), kwote 4.683 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 223-261)

6.3. GDDKIiA O/L posiadata zapewnienie finansowania realizacji 14 z 15 zadan
ujetych w PBDK, dla ktérych w badanym okresie uzyskata decyzje ULD lub decyzje
ZRID. W przypadku budowy obwodnicy Tomaszowa Lubelskiego zapewnienie
finansowania ograniczone byto do prac przygotowawczych.
W dniu wystapienia z wnioskiem (08.09.2008 r.) o wydanie decyzji ULD dla budowy
obwodnicy Tomaszowa Lubelskiego, inwestycja ta znajdowata si¢ w zadaniach
rezerwowych zat. 1 do PBDK 2008-2012, ktore do roku 2012 finansowane miaty by¢
tylko w zakresie prac przygotowawczych. W PBDK na lata 2011 - 2015 budowa
obwodnicy Tomaszowa Lubelskiego znajdowata sie na liscie zadan, ktorych
realizacja przewidywana jest po roku 2013 (zat. 2 poz. 42). Do sierpnia 2013 r. na
budowe obwodnicy Tomaszowa Lubelskiego poniesiono wydatki w wysokosci
45.780 tys. zt, w tym 41.596 tys. zt na odszkodowania za przejete na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomos$ci, ktére GDDKIA O/L wyptacita wszystkim bytym
wiascicielom. Na wniosek Oddziatu z 08.09.2008 r. — uzasadniony waznym
interesem spotecznym polegajacym na poprawie warunkdéw bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz potrzebg szybkiego nabycia gruntéw i przeprowadzeniem inwestyciji
bez zagrozenia utraty Srodkow finansowych rezerwowanych na ten cel w latach
2009-2011 - decyzji ULD z 30.04.2009 r. dla ww. obwodnicy nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Z 1018 dziatek objetych ww. decyzjg ULD do
zakonczenia kontroli NIK Oddziat przejgt w faktyczne posiadanie 333 dziatki.
W posiadaniu dotychczasowych wiascicieli znajdowato si¢ nadal 685 dziatek.
(dowod: akta kontroli tom | str. 155, 157, tom |l str. 221-222, 290-313)

Art. 17 ust. 3 pkt 2 ustawy o inwestycjach drogowych stanowi, ze decyzja ULD
z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalno$ci zobowigzuje do niezwtocznego
wydania nieruchomosci.
Z-ca Dyrektora Oddziatu ds. Przygotowania Inwestycji wyjasnit, ze 0 nadanie decyz;i
ULD dla budowy obwodnicy Tomaszowa Lubelskiego rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci wystgpiono, gdyz inwestycja ta caty czas byta brana pod uwage
w ustalanych kolejnych planach realizacyjnych. Dopiero 28.10.2009 r. Oddziat
otrzymat informacje z centrali GDDKIA, ze nie ma zabezpieczonych Srodkow na
realizacje robot i nie mozna podejmowaé zadnych nowych zobowigzan réwniez
w zakresie prac przygotowawczych. W kwestii 685 dziatek znajdujacych sie nadal
w posiadaniu dotychczasowych wiascicieli z-ca Dyrektora wyjasnit, ze Oddziat
odstapit od objecia w posiadanie nieruchomosci, ktorych wiasciciele nie
uzewnetrznili woli wydania. Pozwolito to unikng¢ ponoszenia przez GDDKIA O/L
znacznych kosztébw na utrzymanie nieruchomo$ci. W przypadku zapewnienia
Srodkéw na realizacje inwestycji Oddziat doprowadzi do petnego objecia pasa
drogowego w posiadanie.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 458-461)

6.4. Z inicjatywy Wojewody Lubelskiego koszty postepowarn w sprawie ustalenia
wysoko$ci odszkodowania z tytutu przejecia na rzecz Skarbu Panstwa prawa
wiasnos$ci nieruchomosci finansowane byty przez Oddziat na podstawie porozumien
zawartych z Wojewoda 17 lipca 2007 r., 9 maja 2008 r. i 21 sierpnia 2009 r.
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Realizujgc porozumienia z 17 lipca 2007 r. (obowigzywato do 30 listopada 2008 r.)
19 maja 2008 r. (obowigzywato do 31 grudnia 2008 r.) Oddziat przekazywat na
rachunek LUW $rodki na wynagrodzenie rzeczoznawcéw majatkowych
sporzadzajacych operaty szacunkowe. Rozliczenie stanowita nota obcigzeniowa
wystawiona przez Dyrektora Generalnego LUW na podstawie faktur za operaty.
W porozumieniu zawartym 21 sierpnia 2009 r. GDDKIiA O/L zobowigzata sie do
pokrywania kosztow postepowan w sprawach wydawania zezwolen na realizacje
inwestycji drogowej, wywlaszczeh nieruchomosci oraz ustalania odszkodowan za
nieruchomosci nabyte pod drogi krajowe. W porozumieniu powofano sie na przepisy
art. 132 ust. 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciamis®
(u.g.n.), art. 22 ust. 1 ust. 1 ustawy o inwestycjach drogowych, a takze art. 262 § 2
iart. 263 K.p.a. Finansowaniu podlegaty koszty sporzadzenia operatow
szacunkowych, koszty korespondencji urzedowej oraz koszty obwieszczen
przewidzianych w obowigzujacych przepisach. Okre$lono, ze po wszczeciu
postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j,
postepowania  wywiaszczeniowego albo  odszkodowawczego, Wojewoda
postanowieniem wydanym w oparciu o art. 262 § 2 K.p.a. ustala wysokos¢ zaliczki
na pokrycie kosztdw postepowania. Nastepnie w postanowieniu 0 wysokoSci
kosztéw postepowania, o ktérym mowa w art. 264 § 1 K.p.a., Wojewoda dokonuje
ostatecznego rozliczenia kosztow.
Dyrektor Oddziatu stwierdzit, ze wyrazenie przez Oddziat zgody na ustalanie
i rozliczanie zaliczek w formie postanowien wydawanych przez Wojewode w oparciu
0 przepisy art. 262 §2 Kp.a. ,nalezy uznaC za dopuszczalne i prawnie
uzasadnione. (...) Podstawe prawng dla zawarcia porozumienia stanowit przepis art.
132 ust. 8 u.g.n. w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy o inwestycjach drogowych, ktére
wprost stwarzajg podmiotowi realizujgcemu cel publiczny mozliwo$¢ ponoszenia
kosztéw postepowan odszkodowawczych. (...) Majac na uwadze tres¢ (...) art. 132
ust. 8 u.g.n. (...) kwestia formy w jakiej organ zwroci sie o Srodki na pokrycie
kosztow postepowania pozostaje kwestig o drugorzednym znaczeniu.”

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 110 — 114, 262-272, 341, 346)

W badanym okresie na pokrycie kosztéw postepowan w sprawach ustalenia
odszkodowan za nieruchomo$ci przejete na potrzeby budowy drég Oddziat
przekazat na rachunek LUW 32 zaliczki w tacznej wysokosci 5.302.537,35 zt. Do
31.10.2013 r. rozliczonych zostato 26 zaliczek, w tym siedem zaliczek Wojewoda
Lubelski rozliczyt we wrze$niu i pazdzierniku 2013 r., tj. w trakcie niniejszej kontroli
NIK. Koszty rozliczonych postepowan wyniosty 4.977.822,25 zt. Do konca
pazdziernika 2013 r. Wojewoda Lubelski nie rozliczyt sze$ciu zaliczek w tgczne;
wysokos$ci 137.583 zt, w tym: pieciu (w tacznej wysoko$ci 2.583 zt) przekazanych
LUW od czerwca do wrzesnia 2013 r. na koszty postepowan dotyczacych odcinka
od wezta Sielce do wezta Bogucin i jednej (135.000 zt) przekazanej 16.08.2011 r.
dotyczacej odcina od wezta Lubartéw do wezta Witosa.
Koszty postepowan odszkodowawczych nie byly rozliczane przez Wojewode do
15 listopada kazdego roku jak ustalono w porozumieniu. Zaliczke w wysokosci
1.200.000 zt, przekazang 22.02.2011 r. na pokrycie kosztow ustalenia odszkodowan
za nieruchomosci ujete w decyzji ZRID z 31.01.2011 r. (odcinek od wezta Sielce do
wezta Bogucin), rozliczono postanowieniem z 28.01.2013 r. Zaliczke w wysokosci
620.000 zt i kolejng w kwocie 50.000 zt, przekazane odpowiednio 09.12.2011 r.
i 20.07.2012 r. na pokrycie kosztéw ustalenia odszkodowan za nieruchomosci ujete
w decyzji ZRID z 21.10.2011 r. (odcinek od wezta Dabrowica do wezta Lubartow),
Wojewoda Lubelski rozliczyt facznie postanowieniem z 28.10.2013 r.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 155, tom |l str. 271-289)

% Dz. U. 22010 Nr 102, poz. 651 ze zm.
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W § 4 pkt 6 porozumienia z 21.08.2009 r. okre$lono, Zze okres rozliczeniowy
rozpoczyna si¢ z dniem 1 stycznia kazdego roku kalendarzowego, a konczy nie
pozniej niz do 15 listopada tego roku. Koszty nierozliczone do tego dnia majg
przechodzi¢ do nastepnego okresu rozliczeniowego.
Odnoénie dotychczas nierozliczonych zaliczek Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze
GDDKIA O/L doktada wszelkich staran w celu mozliwosci szybkiego rozliczania
kosztow postepowan. W przypadku porozumien dotyczacych decyzji ZRID,
w zwigzku z wydaniem ktorych w dalszym ciggu sq prowadzone postepowania
odszkodowawcze, Oddziat praktycznie nie ma mozliwosci wykazania, ze koszty te
zostaly juz poniesione i nie ma podstaw do domagania si¢ dokonania przez
Wojewode ostatecznego rozliczenia zaliczek. W kwestii nierozliczania zaliczek do
15 listopada kazdego roku Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze jego zdaniem z tresci § 4
pkt 6 porozumienia nie wynika obowigzek rozliczania kosztéw w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Pod pojeciem okresu rozliczeniowego strony rozumiaty czas,
w ktorym nalezy dokonywac rozliczen w ogole, a nie czas, w ktorym ptatnosci
dokonane pomiedzy 1 stycznia a 15 listopada powinny by¢ rozliczone do 15
listopada. Koszty nierozliczone do 15 listopada przechodzg do nastepnego okresu
rozliczeniowego, co stwarza praktyczng mozliwo$¢ ich rozliczenia w okresie
dogodnym dla obu stron.

(dowdd: akta kontroli tom |1 str. 341-348)

6.5. Ksiegowym dowodem zrodtowym wykorzystywanym w Oddziale do ujmowania
w ksiegach rachunkowych wyptaty odszkodowan za nieruchomo$ci przejete z mocy
prawa byta w kazdym przypadku decyzja o ustaleniu odszkodowania, a przy
nabywaniu nieruchomosci w trybie cywilnoprawnym — akt notarialny.

Oddziat nie pozyskiwat od podmiotéw uprawnionych do otrzymania odszkodowan za
nieruchomosci przejete z mocy prawa o$wiadczen czy dany podmiot jest lub nie jest
podatnikiem VAT w zakresie te] transakcji.

Faktury VAT otrzymane od wiascicieli nieruchomo$ci przejetych z mocy prawa oraz
akty notarialne sprzedazy nieruchomos$ci zawierajace o$wiadczenia sprzedajacych,
ze w zakresie tych transakcji sq lub nie pfatnikami podatku VAT, nie byly przez
Oddziat wykorzystywane do ustalania kwoty VAT zawartego w wydatkach na
nabywanie nieruchomos$ci pod budowe drég. We wnioskach o ptatno$¢ w ramach
PORPW oraz w zestawieniach wykorzystywanych przez Centrale GDDKIA do
sporzadzenia wnioskéw o pfatnos¢é wramach POIiS, Oddziat nie wykazywat
wysokosci podatku VAT zawartego w wydatkach poniesionych na nabywanie
nieruchomosci. Wyjatek stanowit 6smy wniosek o ptatnosé POIS, w ktérym
wykazano VAT (21.625,84 zt) jako wydatek kwalifikowalny w zwigzku z zakupem
nieruchomosci aktem notarialnym z 20.08.2010 r.

W wyniku szczegGtowego badania 20 wypfat odszkodowan (tacznie 30.975.251 zt)
za przejete nieruchomosci z mocy prawa na rzecz potencjalnych podatnikow VAT
(w tym siedmiu spraw dotyczacych przejecia nieruchomosci pod MOP-y) ustalono,
ze faktury VAT dokumentujace transakcje Oddziat otrzymat od oSmiu podmiotow.
W pozostatych 12 sprawach GDDKiA O/L nie posiadata informacji o statusie
podatkowym bytych wtascicieli nieruchomosci i nie otrzymata od tych podmiotow
faktur VAT z tytutu zbycia nieruchomos$ci. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw iustugd” (dalej: ,ustawa o VAT’
opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug podlega odptatna dostawa towaréw
i odptatne Swiadczenie ustug na terytorium kraju, a stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o VAT odpfatng dostawe towardw stanowi przeniesienie z mocy prawa
wiasnosci towardw w zamian za odszkodowanie. Jezeli zatem wywiaszczenie
nastepuje za odszkodowaniem, to w rozumieniu ustawy o VAT ma ono charakter

37 Dz.U. 22011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

odpfatnej dostawy towaréw i spetniony zostaje warunek przedmiotowy
opodatkowania tej czynno$ci podatkiem od towardw i ustug. Podatnicy, o ktorych
mowa w art. 15 ustawy o VAT, w ramach obowigzkéw dokumentacyjnych sg
obowigzani wystawi¢ fakture (art. 106 ust. 1) stwierdzajaca w szczegolnoSci
dokonanie sprzedazy, date dokonania sprzedazy, cene jednostkowg bez podatku,
podstawe opodatkowania, stawke i kwote podatku, kwote naleznoSci oraz dane
dotyczace podatnika i nabywcy. Obowigzani sg takze przekaza¢ nabywcy fakture.
Stosownie do obowigzujacych w GDDKIA instrukcji®8, Oddziat nie kwalifikowat do
finansowania ze srodkéw UE siedmiu badanych wydatkow poniesionych na nabycie
nieruchomosci przeznaczonych pod MOP-y (21.731.957 zt). Z pozostatych 13
wydatkéw poniesionych na wyptate odszkodowan (9.206.072 zt), do finansowania
w ramach POIi$ zakwalifikowano dziewie¢ wydatkow (6.444.921 zt), w tym w catosci
odszkodowanie w wysokosci brutto 116.000 zt (w tym VAT 21.691,06 zt) wyptacone
22.05.2012 r. za przejecie z mocy prawa dziatki w Kolonii Krepiec®. Transakcje te
byly wiasciciel udokumentowat wystawiong 23.05.2012 r. fakturg VAT, ktdrg
przekazat Oddziatowi.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 257-267, tom |l str. 135-140, 350-457, 458-468)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. GDDKIA O/L nieterminowo wypfacita odszkodowanie w wysoko$ci 106.730 zt za
jedng nieruchomo$¢ przejetg przez Skarb Panstwa pod droge nr 2 Siedice —
Terespol na odcinku obwodnicy Biatej Podlaskiej, ustalone w decyzji Wojewody
Lubelskiego z dnia 24.09.2008 .

Pomimo ostatecznego charakteru ww. decyzji, Oddziat nie wypfacit
odszkodowania do 28.10.2008 r., co byto niezgodne z art. 132 ust. 1a u.g.n.
(wzwigzku z art. 23 ustawy o inwestycjach drogowych) stanowigcym, ze
w sprawach, w ktérych wydano odrebng decyzje o odszkodowaniu, zaptata
odszkodowania nastepuje jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktdrym
decyzja o odszkodowaniu stata sie ostateczna. Ponadto, pomimo ze
odszkodowanie (106.730 zt) wyptacone zostato dopiero 01.02.2010 r. GDDKIA
O/L odmowita uregulowania odsetek (17.755,20 zt) za czas opdznienia
w zaptacie. Niewyptacenie odszkodowania w terminie i odmowa uregulowania
odsetek skutkowaty zaptaceniem w marcu 2013 r. 17.280 zt odsetek za zwioke
w wyptacie odszkodowania, odsetek ustawowych w wysokosci 5.471,37 zt od
ww. kwoty za okres od wniesienia pow6dztwa do dnia zaptaty i kwoty 4.683 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu, zasgdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lublinie z 28.12.2012 .

(dowod: akta kontroli tom |l str. 223-261)

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze GDDKIA O/L nie zlozyta odwotania od decyz;ji
Wojewody Lubelskiego z dnia 24.09.2008 r., gdyz w terminie przewidzianym do
dokonania tej czynno$ci nie udato sie przeprowadzi¢ weryfikacji tej decyzji.
Przyczyng byt btad w funkcjonujagcym w Wydziale Nieruchomosci systemie
dekretaciji i weryfikacji dokumentéw oraz duza liczba naptywajacej w tym czasie
korespondencji. Odszkodowania nie wyptacono w terminie przewidzianym w art.
132 ust. 1 u.g.n, gdyz uznano, ze decyzja zostata wydana z razacym
naruszeniem prawa, byta aktem administracyjnym wadliwym, ktory winien
zostaC niezwlocznie wyeliminowany z obrotu prawnego, i w odniesieniu do
ktérego niedopuszczalne jest stosowanie domniemania, ze wydana decyzja do

% M.in. pkt. 11.2. zatwierdzonej 25 listopada 2009 r. ,Procedury beneficjenta projektow Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko dla GDDKIA”, Edycja I.
% Decyzja Wojewody Lubelskiego z 23.04.2012 r. znak GNiR-I11.7570.1.50.2012.ZS.
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chwili uzyskania stwierdzenia jej niewaznosci jest decyzjg wazng. GDDKIA O/L
odmowita wyptaty odsetek za zwloke w wypfacie odszkodowania, gdyz stoi na
stanowisku, ze odsetki te nie bylty nalezne. Zaptata odsetek za zwioke i kosztow
procesu nastgpita w zwigzku z wyrokiem Sadu Rejonowego, ktory uznat
roszczenie dotychczasowego wiasciciela w przewazajacej czesci za zasadne.
(dowdd: akta kontroli tom |l str. 341-349, 469-472)

NIK zwraca uwage, ze poglad przedstawiony w wyjasnieniach Dyrektora Oddziatu
z dnia 31.10.2013 r., iz forma, w jakiej organ zwrdci sie o Srodki na pokrycie kosztow
postepowan w sprawie ustalenia odszkodowania z tytutu przejecia nieruchomosci
przez Skarb Panstwa ma drugorzedne znaczenie, nie jest prawidtowy, gdyz organy
administracji publicznej obowigzane sg do przestrzegania obowigzujgcego prawa.
Przepisy art. 262 i art. 264 K.p.a., powotane w porozumieniu zawartym z \Wojewodq
Lubelskim w dniu 21.08.2009 r., dotyczg obowigzku ponoszenia przez strone
postepowania kosztow, ktére wynikty z winy strony oraz tych, ktére zostaty
poniesione w interesie lub na Zzadanie strony, a nie wynikajg z ustawowego
obowigzku organéw prowadzacych postepowanie. Natomiast w analizowanych
sprawach koszty postepowan finansowane przez GDDKIA na podstawie
porozumienia ustawowo zobowigzany byt ponosi¢ organ prowadzacy postepowania
odszkodowawcze (Wojewoda).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

NIK zwraca uwage, ze w GDDKIA O/L nie zorganizowano systemu zbierania
i agregowania danych o podatku VAT zawartym w wydatkach na nieruchomosci.

W zwigzku z tym, ze faktury VAT wystawiane do transakcji przeniesienia z mocy
prawa na Skarb Panstwa wtasno$ci nieruchomosci nie stanowig dla GDDKIA O/L
zrodtowego dowodu ksiegowego, Oddziat nie posiada systemu ewidencjonowania
(gromadzenia i agregowania) danych dotyczacych podatku VAT zawartego
w fakturach VAT nadsytanych przez dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci,
ktorzy dopetnili obowigzku wystawienia i przekazania do GDDKIA O/L takiej faktury.
Zdaniem NIK, gromadzenie danych dotyczacych podatku VAT zawartego
w wydatkach na nieruchomo$ci potrzebne jest GDDKIA do wykazywania tego
podatku we wnioskach o ptatno$¢ kierowanych do Instytucji Zarzadzajacej POIiS,
w cze$ci dotyczacej zakupu gruntdw. GDDKIA O/L dotychczas nie wykazywata
podatku VAT zawartego w kwalifikowalnych wydatkach na nabycie nieruchomosci,
poza jednym przypadkiem opisanym w wystapieniu.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli oraz

uwzgledniajac podjete przez Oddziat dziatania po kontroli rozpoznawczej,

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia

1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli#0, wnosi o:

1. Wnikliwe i zgodne z obowigzujacymi zarzadzeniami Generalnego Dyrektora
DKIiA weryfikowanie dokumentacji wymaganej do pozyskania nieruchomosci
niezbednych pod budowe drog.

2. Przedstawianie Generalnemu Dyrektorowi DKIiA wszystkich protokotéw ZOPI do
zatwierdzenia.

40Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Uzyskanie ekspertyzy rzeczoznawcy budowlanego dotyczacej stanu
technicznego  budynku hotelowego potozonego na terenie  MOP
w Bystrzejowicach, z oceng mozliwo$ci oraz sposobu i kosztéw skutecznego
usunigcia wad stropu i scian.

4. Rozpatrywanie wnioskdbw o nabycie resztowek bez zbednej zwioki
i informowanie wnioskodawcéw o przewidywanym terminie zajecia stanowiska
W sprawie zgloszonego roszczenia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 9. grudnia 2013 .

Kontrolerzy Dyrektor
Jerzy tukaszuk Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
Gtowny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
Edward Lis
/-1
/-1
podpis podpis

Jacek Romanowski
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

[=1
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