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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ,ustawg
o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowadzita w Miejskim Centrum Pomocy Rodzinie
w Zamosciu, (dalej; MCPR) kontrole dziatalnosci Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetosprawnosci (dalej: Zespdt) w zakresie organizacji procesu orzekania o niepetnosprawnosci w latach
2010 - 2012 (I pétrocze).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
19 lipca 2012 r., Najwyzsza |zba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym
do 1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli2, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowang dziatalno$¢, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Podstawg pozytywnej oceny dziatalno$ci Zespotu jest:

— organizowanie i prowadzenie procesu orzekania dla celow rehabilitacji leczniczej, zawodowej i spotecznej,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
0 zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych? i rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnoscie,

— zapewnienie odpowiednich warunkéw organizacyjnych i technicznych pomieszczen dla zespotow
orzekajacych, zapewniajacych dostep do tych pomieszczen osobom niepetnosprawnym,

— oszczedne gospodarowanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na wydatki zwigzane z wykonywaniem
orzecznictwa.

1Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
2Dz, U. Nr 227, poz. 1482 ze zm., zwana dalej Ustawg nowelizujaca.
8 Zwang dalej ,ustawa o rehabilitacji oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych” (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.)
4 Zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci” (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.)
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Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly:

— braku w sktadzie Zespotu sekretarza, przewidzianego przepisami § 18 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci,

— nieterminowego rozpatrywania wnioskow i wydawania orzeczen zainteresowanym.

1. Zadania z zakresu orzekania o niepetnosprawnosci na terenie miasta na prawach powiatu Zamo$¢
i powiatu zamojskiego wykonywat Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawno$ci usytuowany
przy Miejskim Centrum Pomocy Rodzinie w Zamo$ciu, jako jednostka wyodrebniona merytorycznie
i funkcjonalnie. Zespot powotano postanowieniem Prezydenta Miasta Zamoscia nr 42/2002 z dnia 01.07.2002 r.,
po uzyskaniu zgody Wojewody Lubelskiego, tj. w trybie okre$lonym przepisami art. 6a ust. 1 ustawy o rehabilitacji
oraz zatrudnianiu osob niepemnosprawnych. Prezydent nie powofat sekretarza Zespotu, ktérego udziat
w powiatowym zespole przewidziany jest § 18 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Jak wyjasnita przewodniczaca
Zespotu, byto to spowodowane brakiem wystarczajacych srodkdw na finansowanie jego dziatalnosci.

Cztonkowie Zespotu spetniali wymogi kwalifikacyjne okre$lone w § 21 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci.

2. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS¢ Zespotu w zakresie orzekania

0 niepetnosprawnoéci, pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci.

W latach 2010-2012 (I pdirocze) Zespdt wydat tacznie 6420 orzeczen. Na podstawie analizy 60° orzeczen

0 niepetnosprawno$ci i ustaleniu stopnia niepetnosprawnosci, wydanych przez Zespdt w tym okresie stwierdzono

m.in., ze:

a) we wszystkich objetych badaniem kontrolnym orzeczeniach o niepetnosprawnosci i ustaleniu stopnia
niepetnosprawnosci:

— zawarto okreSlone przez skftad orzekajacy wskazania, o ktorych mowa w art. 6b ust. 3 ustawy
o rehabilitacji oraz zatrudnianiu osdéb niepetnosprawnych, wymagane zgodnie z § 13 ust. 1 i 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci,

— wykazywano symbol przyczyny niepetnosprawnosci, zgodny z oznaczeniami okreslonymi w § 32
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci,

— ustalajgc zakres naruszenia sprawno$ci organizmu stosowano kryteria wyszczegdlnione w przepisach
art. 4 i art.4a ustawy o rehabilitacji oraz zatrudnianiu o0séb niepetnosprawnych oraz § 32 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepemnosprawno$ci, a ponadto wykorzystywano standardy
postepowania dla lekarzy i innych pracownikéw cztonkéw zespotow orzekajacych, opracowane przez
Petnomocnika Rzadu do Spraw Oso6b Niepetnosprawnych w odniesieniu do réznych schorzen,

— uzasadnienia wszystkich objetych analizg orzeczen zawieraty wskazania dokumentdw potwierdzajacych
ustalenie lub odmowe ustalenia niepetnosprawnosci albo stopnia niepetnosprawno$ci, wymagane
przepisami § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci;

b) wydane orzeczenia (11) o wskazaniach do ulg i uprawnien osob posiadajacych orzeczenia o inwalidztwie
lub niezdolnosci do pracy, uwzgledniaty przestanki okreslone w § 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci;

5 Tj.: 15 orzeczen o ustaleniu stopnia niepetnosprawnosci (po 5 z kazdego roku objetego kontrola) dotyczacych oséb, ktdre
nie ukonczylty 55 roku zycia, 15 orzeczer o ustaleniu niepetnosprawnosci (po 5 z kazdego roku objetego kontrola)
dotyczacych osdb do 16 roku zycia, 15 orzeczeh o odmowie ustalenia stopnia niepetnosprawnosci (po 5 z kazdego roku
objetego kontrolg), 15 orzeczen o niezaliczeniu do 0s6b niepetnosprawnych (po 5 z kazdego roku objetego kontrolg).



c) orzeczenia zostaty doreczone osobom zainteresowanym w terminie od 2 do 14 dni od dnia posiedzenia
w sprawie wydania orzeczenia, {j. zgodnie z wymogami § 13 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci.

Zespdt nie korzystat z mozliwosci kierowania osob ubiegajacych sie o wydanie orzeczen do
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Lublinie (dalej: WZON) w celu
przeprowadzania badan specjalistycznych.

Rozpatrywanie przez Zesp6t wnioskow o wydanie orzeczen dla 60 spraw objetych badaniami
kontrolnymi nastepowato w terminach od 14 do 60 dni, przy czym w 44 przypadkach zatatwienie sprawy trwato od
30 do 60 dni, co naruszato przepisy art. 35 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego®. Jak wyjasnita przewodniczaca Zespotu wynikato to ze zbyt matej liczby pracownikow
w stosunku do naptywajacych wnioskdw oraz byto spowodowane pojawieniem sie od 1 stycznia 2010 r. nowych
celow, dla ktérych wydawane sg orzeczenia’. W przypadkach niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamiano
strony zgodnie z art. 36 § 1 kpa, podajac przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

21. W okresie objetym kontrolg wptyneto do Zespotu 705 odwotan od 6420 wydanych w tym okresie
orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci. WZON utrzymat w mocy 488 orzeczen, pozytywnie
rozpatrzyt dla wnoszacego 126 odwotan, a 1 sprawe przekazat do ponownego rozpatrzenia. Pozostate
90 odwotan nie podlegato rozpatrzeniu m.in. z powodu: niestawienia si¢ wnoszacego odwotanie na posiedzenie
sktadu orzekajacego, uchybienia terminowi do wniesienia odwofania lub zgonu odwotujgcego sie.

Na 30 objetych badaniem odwotan od wydanych orzeczen, WZON utrzymat w mocy 27, a w przypadku
3 odwotan uchylit zaskarzone orzeczenia w catosci i wydat orzeczenia o zaliczeniu do 0s6b niepetnosprawnych.
Wszystkie objete badaniem odwotania od orzeczen Zesp6t przekazat do WZON w terminie okreslonym
w §16 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawno$ci i stopniu niepetnosprawnosci,
tj. w terminie do 7 dni od dnia otrzymania odwotania.

3. Pomieszczenia, ktdrymi dysponowat Zespdt spetniaty warunki okreslone w przepisach §§ 24 i 25
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawno$ci, co oznacza m.in., ze zapewniono dostep osobom
niepetnosprawnym do tych pomieszczen.

4, Zespdt, zgodnie z wymaganiami § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
28 listopada 2007 r. w sprawie warunkow, sposobu oraz trybu gromadzenia i usuwania danych w ramach
Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci®, posiadat instrukcje
okre$lajacg sposdb zarzadzania tym systemem z uwzglednieniem wymogdw bezpieczerstwa informacii.

5. NIK ocenia pozytywnie gospodarowanie S$rodkami budzetowymi przeznaczonymi na dziatalnosé
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawno$ci w Zamosciu.

Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Zespotu w latach 2010-2012 (I p&trocze) wynosity tacznie
711854 zt, z tego: 263997 zt w 2010 r., 303520 zt w 2011 r. oraz 144 337 zt w | pétroczu 2012 r. Na
wynagrodzenia osobowe z tytutu zatrudnienia trzech cztonkdéw Zespotu i jednego pracownika administracyjnego
wydatkowano facznie 422 349 zt, z tego: 157 238 zt w 2010r., 176 770 zt w 2011 r. oraz 88 341 zt w | pétroczu

6 Zwanej dalej kpa (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

7 Swiadczenie pielegnacyjne dla 0séb powyzej 16 roku zycia, uzyskanie karty parkingowej oraz uzyskanie legitymacji
potwierdzajacej niepetnosprawnos¢ jedynie na podstawie orzeczenia o niepetnosprawno$ci i stopniu niepetnosprawnosci
W poréwnaniu z rokiem 2009 kiedy to wplyneto do Zespotu 2154 wnioskéw — w roku 2010 wplyneto 2770 wnioskdw, czyli
0 616 wnioskdow wiecej, 0 prawie 29 % wiecej przy niezmienionym stanie zatrudnienia.

8 Dz. U. Nr 228, poz. 1681



2012 ., co stanowito odpowiednio: 60%, 58% oraz 61% wydatkow Zespotu. Wynagrodzenia wynikajace z uméw
cywilnoprawnych zawartych przez Dyrektora MCPR z czionkami Zespotu® wynosity tacznie 170 348 z, z tego:
68 613 zt w2010r., 72 833 zt w 2011 r. oraz 28 902 zt w | pétroczu 2012 r., co stanowito odpowiednio: 26%, 24%
oraz 20% wydatkéw Zespotu.

W okresie objetym kontrolg Zespdt nie zlecat przeprowadzenia konsultacji i wykonania ekspertyz lub
dodatkowych badan na potrzeby prowadzonych postepowar.

Srodki budzetowe otrzymane na dziatalnosé Zespotu wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem
i 0szczednie. W okresie objetym kontrolg jako psychologéw, pracownikéw socjalnych lub doradcéw zawodowych
wyznaczano do sktadéw orzekajacych pracownikéw etatowych MCPR posiadajacych odpowiednie uprawnienia
do orzekania w tych specjalno$ciach, a w sktadach orzekajacych uczestniczyli oni bez pobierania dodatkowego
wynagrodzenia z tego tytutu. Liczba orzeczen wydanych przez Zesp6t w przeliczeniu na jeden etat wynosita 833
w 2010 r., 881 w 2011 r. oraz 425 w | potroczu 2012 r. Nalezy zaznaczy¢, Zze dotacja przekazywana z budzetu
panstwa nie pokrywata w catosci kosztéw funkcjonowania Zespotu. Czes¢ tych kosztéw pokrywano ze srodkéw
wiasnych Miasta Zamo$¢ (odpowiednio 17 525 zt w 2011 r. oraz 17 737 zt w | pétroczu 2012 r.).

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o ich przekazanie
przewodniczacej Zespotu wraz z wnioskami NIK zmierzajacymi do wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidtowosci, dotyczacymi:

1)  zapewnienia terminowego wydawania orzeczen;
2) wystapienia do Prezydenta Miasta Zamos$¢ z wnioskiem o powotanie sekretarza Zespotu.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujagcym do
1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, oczekuje przedstawienia przez Panig Dyrektor,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych wcelu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012r.
wzwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujgcej, w terminie 7 dni od daty ofrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujgcej, termin nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej,
liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wtasciwej komisji NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Dyrektor
I-/ Adam Peziot

9 W 2010 r. umowy cywilnoprawne (zlecenia) zawarto z 12 cztonkami Powiatowego Zespotu ds. Orzekania (tj.: lekarzami,
pracownikami socjalnymi, psychologiem, pedagogiem idoradcg zawodowym), a wlatach 2011 i 2012 umowy zlecenia
zawarto z 14 czlonkami Zespotu.



