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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' zwanej dalej
;ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Lublinie przeprowadzita w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Bitgoraju (dalej: ,0ddziat’) kontrole dziatalnosci Oddziatu w zakresie orzekania
0 niezdolno$ci do pracy dla celéw $wiadczen rentowych w latach 2010-2012 (do 30 kwietnia).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym
25 czerwca 2012r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym
do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli2, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonywanie przez Oddziat zadan objetych kontrola,
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Pozytywng ocene uzasadnia prawidtowe zorganizowanie systemu orzecznictwa lekarskiego i rzetelne
realizowanie przez Oddziat zadan z tego zakresu.
Nieprawidtowoscig byto wydawanie orzeczen w sprawach niezdolnosci do pracy przez lekarzy orzecznikow ZUS
nieposiadajacych wymaganego przeszkolenia.

1. Orzekanie o niezdolnosci do pracy dla celéw Swiadczen rentowych w Oddziale ZUS przebiegato zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, a nadzor Gidwnego Lekarza Orzecznika ZUS nad dziatalnoscig lekarzy
orzecznikéw sprawowany byt prawidtowo, z zachowaniem przepiséw rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej

1Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
2Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm., zwana dalej ,ustawg nowelizujaca”.
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z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy®. Stwierdzono jednak, ze nie wszyscy
zatrudnieni w Oddziale lekarze orzecznicy posiadali przeszkolenia wymagane dla pionu orzecznictwa.

1.1.  Analiza 113 orzeczen, ustalajacych w szczegdlno$ci niezdolnos¢ do pracy lub jej brak, wykazata, ze przy
ich wydawaniu lekarze orzecznicy ZUS przestrzegali uregulowan okreslonych w rozporzadzeniu MPS oraz
Procedurach wydawania orzeczen przez lekarzy orzecznikéw i komisje lekarskie*. Wszystkie orzeczenia wydane
zostaly zgodnie z 8§ 4 ust. 1 rozporzadzenia MPS, tj. po przeprowadzeniu bezposredniego badania
ubezpieczonych i w oparciu 0 zgromadzong dokumentacje leczenia. W 25 przypadkach przed wydaniem
orzeczenia lekarze orzecznicy zasiegali opinii konsultanta: lekarza specjalisty lub psychologa. Ponad 77%
zbadanych orzeczen (88) wydanych zostato w dniu badania ubezpieczonych, pozostate w terminie od 1 do 27 dni
od badania bezpo$redniego, tj. w czasie niezbednym do uzyskania opinii konsultanta lub zgromadzenia
dodatkowej dokumentacii leczenia.

Orzeczenie o istnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w sprawie
nr 03/62663 wydane zostato 5 maja 2010 r. bez potwierdzenia sytuacji zawodowe] ubezpieczonego na podstawie
wywiadu zawodowego, co byto to niezgodne z 8 2 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia MPS oraz pkt 9 Procedury
wydawania orzeczeh przez lekarzy orzecznikow i komisje lekarskie. W pozostatych skontrolowanych 112
orzeczeniach sytuacja zawodowa badanych zostata rzetelnie udokumentowana, w formie wywiadu zawodowego
sporzadzonego przez pracodawce ubezpieczonego lub przez lekarza orzecznika (w przypadku orzekania
w sprawie 0sob niepracujacych lub prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza).

Sposrdéd objetych badaniem 113 orzeczen, w stosunku do 44 ubezpieczeni wnie$li sprzeciw lub zostat
zgtoszony zarzut wadliwosci. Komisja Lekarska w 26 przypadkach (59%) nie zmienita orzeczen lekarzy
orzecznikéw ZUS. W pozostatych — dokonata innej oceny stanu zdrowia ubezpieczonych, przy czym w szesciu
sprawach (dwa orzeczenia lekarzy orzecznikéw o cze$ciowej niezdolnosci do pracy, cztery o braku niezdolnosci
do pracy) do wydania orzeczenia Komisji Lekarskiej niezbedne bylo uzupetnienie dokumentacji medycznej
0 opinie konsultanta (m.in. psychologa) oraz dodatkowa dokumentacije leczenia ambulatoryjnego.

Orzeczenia w sprawach niezdolno$ci do pracy objete kontrolg NIK wydawane byly w zakresie, o ktorym
mowa w art. 14 ust. 1 pkt. 1, 2, 4 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznychs, dotyczyty m.in.: oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty
powstania, trwato$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu orzeczen lekarze orzecznicy ZUS nie przedstawiali zindywidualizowanej oceny stanu
zdrowia ubezpieczonych, w zwigzku z czym byty one formutowane w sposéb jednakowy lub bardzo podobny dla
roznych oséb. Wskazywali natomiast, Ze orzeczenie zostato wydane po przeprowadzeniu bezposredniego
badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej. Wymieniano réwniez przestanki z art. 13
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , jakie uwzgledniono przy dokonywaniu ustalen orzeczniczych®.

Stosowany w Oddziale sposob sporzadzania orzeczen i formutowania uzasadnien zostat okreslony
w aplikacji Wspomaganie Orzecznictwa, wykorzystywanej do rejestracji przebiegu postepowania orzeczniczego,
funkcjonujacej w ramach Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS.

1.2. Orzeczenia o celowosci przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego wydawane bylty na podstawie art. 18
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby

3Dz. U. Nr 273, poz. 2711 ze zm., zwane dalej: ,rozporzadzeniem MPS”.

4 Nr 994800/0214/35/2011, obowigzujaca od 16 maja 2011 r. i poprzednio obowigzujacych wytycznych z 18.12.2009 r.
(Nr 994800/0214-71/2009).

5Dz. U.z2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm., zwana dalej: ,ustawg 0 emeryturach i rentach z FUS”.

6 Np. ,przy dokonaniu ustalen orzeczniczych uwzgledniono: stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, wiek, predyspozycje psychofizyczne”.



i macierzynstwa’. Badanie 15 orzeczeh wykazato w szczegdlnosci, ze okres, na jaki przyznawano $wiadczenie
wynosit od 3 do 12 miesiecy, tj. nie przekraczat maksymalnego czasu pobierania $wiadczenia, okreslonego
w art. 18 ust. 2 ustawy. Swiadczenie przyznawano ubezpieczonym niezdolnym do pracy po wyczerpaniu zasitku
chorobowego i rokujacym odzyskanie zdolnosci do pracy. Zadna z 0sob, ktérym uptynat okres pobierania tego
$wiadczenia (o$miu ubezpieczonych) nie wystapita do ZUS z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, co Swiadczy o wysokiej skuteczno$¢ tej formy pomocy ubezpieczonym.

1.3. Kierowanie ubezpieczonych na rehabilitacie leczniczg przebiegato zgodnie z zasadami okreslonymi
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad
i trybu kierowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na rehabilitacje leczniczg oraz udzielania zamoéwien
na ustugi rehabilitacyjne®. Objete kontrolg orzeczenia (15) wydane zostaty w trybie okresSlonym w § 3 i 4
rozporzadzenia, tj. przy orzekaniu o niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych oraz ubezpieczonym, ktérzy
rokowali odzyskanie zdolnosci do pracy po przeprowadzeniu rehabilitacji. Nie wystapity przypadki rezygnacii
ubezpieczonych z rehabilitacji, a czas oczekiwania na realizacje $wiadczenia wynosit od 27 do 124 dni od
wydania orzeczenia, w zaleznosci od dostepnosci miejsc w o$rodkach prowadzacych leczenie w poszczeg6inych
profilach rehabilitacji. Rehabilitacja umozliwita pieciu osobom odzyskanie zdolnosci do pracy, szesciu
ubezpieczonym ponownie orzeczono celowo$¢ przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego. W pozostatych
przypadkach do czasu zakonczenia kontroli NIK nie uptynat jeszcze okres pobierania Swiadczer orzeczony
przez lekarza orzecznika ZUS.

1.4. W niewielkim stopniu korzystano z uprawnien do wydawania orzeczen o celowosci przekwalifikowania,
okre$lonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. W latach 2010-2012 (do 30 kwietnia), na podstawie
orzeczen o celowosci przekwalifikowania, wydano tylko siedem decyzji o przyznaniu renty szkoleniowej, z ktdrych
kontrolg objeto sze$6?. Swiadczenie przyznawano na sze$é miesigcy, zgodnie z art. 60 ust. 1 oraz art. 119 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w dwdch przypadkach, w zwigzku z rozpoczeciem szkolen przez
ubezpieczonych, okres pobierania renty szkoleniowej przedtuzono odpowiednio o: 19 dni i jeden rok.

Prawidtowo przebiegata wspdipraca Oddziatu z powiatowymi urzedami pracy (PUP). Zawiadomienia
0 przyznaniu renty szkoleniowej przekazywano do PUP niezwlocznie po wydaniu decyzji w tej sprawie,
a powiatowe urzedy pracy poinformowaty Oddziat o ukonczeniu (lub braku) przekwalifikowania przez
ubezpieczonych. W sprawie Nr 455828 rente szkoleniowg przyznano decyzjg z 20 pazdziernika 2011 r., na okres
od 1 lipca do 31 grudnia 2011 r., w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej z 15 wrze$nia 2011 r. Ubezpieczony
zawiadomit Powiatowy Urzad Pracy o ztozeniu w Oddziale ZUS wniosku o ponowne ustalenie prawa do
$wiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy, w zwigzku z czym nie zarejestrowat si¢ jako osoba poszukujaca
pracy i nie zostat skierowany do odbycia przekwalifikowania. W wyniku ponownej oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego lekarz orzecznik orzekt czeSciowg niezdolno$C do pracy na sze$C miesiecy. Dwoch
ubezpieczonych po zakoriczeniu przekwalifikowania odzyskato zdolno$¢ do pracy, a w jednym przypadku,
pomimo uzyskania przez ubezpieczonego nowych umiejetnosci, orzeczono okresowg czesciowg niezdolnos¢ do
pracy. W pozostatych dwéch objetych badaniem sprawach nie uptynat okres pobierania renty szkoleniowe;.

1.5. W latach 2010-2012 (do 30 kwietnia) Oddziat ZUS w Bitgoraju byt przygotowany organizacyjnie do
wykonywania zadan z zakresu orzecznictwa lekarskiego. Na koniec kwietnia 2012 r. zatrudnionych byto
(na podstawie umowy o prace) 15 lekarzy orzecznikow (11,3 etatdw), w tym: gtéwny lekarz orzecznik i jego
zastepca. W strukturze organizacyjnej Oddziatu wyodrebniono takze, liczacy 15 etatow, Wydziat Orzecznictwa

7Dz.U.z2010r. Nr 77, poz. 512 ze zm.

8 Dz. U. Nr 131, poz. 1457.

9 Akta jednej sprawy zostaty przekazane do sadu w zwigzku z odwotaniem od decyzji ZUS w sprawie ustalenia uprawnien
do $wiadczen.



Lekarskiego i Prewencji, do zadan ktérego nalezata m.in. obstuga administracyjno-techniczna postepowan
orzeczniczych, lekarzy orzecznikow oraz skierowan na rehabilitacje lecznicza w ramach prewenciji rentowe;.

Zatrudniani w Oddziale lekarze (ogotem 23 w latach 2010-2012) posiadali specjalizacje wymagane
w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MPS, a Gtowny Lekarz Orzecznik — stosownie do § 13 ust. 3 rozporzadzenia -
posiadat ponad o$mioletnig praktyke w zakresie orzecznictwa. Przeszkolenia lekarzy pionu orzecznictwa,
wymaganego 8 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MPS, nie odbyto siedmiu zatrudnionych lekarzy, w tym trzech
nadal pracujgacych w Oddziale, natomiast D.M. zatrudniony od 1 wrze$nia 2010 r., odbyt przeszkolenie dopiero
w trakcie kontroli NIK (w maju 2012 r.). Pozostali lekarze zostang skierowani na szkolenie zaplanowane
do przeprowadzenia w pazdzierniku 2012 r. Brak przeszkolenia lekarzy orzecznikow wynikat z nieorganizowania
w 2011 r. szkolen w tym zakresie przez Centrale ZUS.

1.6. Nadzor Gtéwnego Lekarza Orzecznika ZUS nad dziatalnoscig lekarzy orzecznikow sprawowany byt
zgodnie z 8 13 ust. 1i 2 rozporzadzenia MPS, poprzez m.in. kontrole wydawanych orzeczen oraz prowadzenie
szkolen lekarzy. Spo$rod objetych badaniem 113 orzeczen, Gtéwny Lekarz Orzecznik i jego zastepca
przeprowadzili kontrole 96 (85%). W wyniku kontroli, w stosunku do 17 orzeczen zgtoszony zostat zarzut
wadliwosci z powodu watpliwosci co do prawidtowo$ci wydanego orzeczenia (15 spraw) lub uchybien formalnych
w zwigzku z nieokresleniem daty powstania niezdolnosci do pracy (dwa orzeczenia). W latach 2010-2012
(do 30 kwietnia) zorganizowano 35 szkolen lekarzy orzecznikdéw ZUS, na ktérych oméwiono tematy dotyczace
m.in. orzekania o niezdolno$ci do pracy i rehabilitacji leczniczej w réznych schorzeniach oraz analizowano
sprawy orzekane przez komisje lekarskie ZUS.

1.7. W latach 2010-2012 (do 30 kwietnia) do Oddziatu wptynety dwie skargi na lekarzy orzecznikéw. Przy ich
rozpatrywaniu przestrzegano trybu i terminéw okreslonych w art. 237 § 1i 3 oraz art. 238 § 1 Kpa'’.

2, Wydatki na finansowanie dziatalnoci systemu orzecznictwa lekarskiego w Oddziale ponoszone byty
w sposob celowy, legalny i gospodarny. W latach 2010-2011 wzrosty one 0 6,6% (z 2.560 tys. zt do 2.730 tys. z),
aw 2012 r. (do 30 kwietnia 2012 r.) wyniosty 866 tys. zt. W ponad 76% zostaty przeznaczone na wynagrodzenia
i pochodne lekarzy orzecznikow (ogétem w catym badanym okresie: 3.091 tys. zt) oraz pracownikdéw Wydziatu
Orzecznictwa Lekarskiego i Prewencji (1.623 tys. zt).

W badanym okresie zlecono lekarzom konsultantom wykonanie 4,3 tys. opinii, psychologom — 0,4 tys.
Koszty wydania tych opinii wyniosty ogétem 723 tys. zt. Kontrola wydatkéw w kwocie 4,5 tys. zt poniesionych
na wykonanie 28 opinii nie wykazata nieprawidtowosci. Wydatki zrealizowano zgodnie z postanowieniami umow
zawartych z konsultantami, a koszt opinii przez lekarza specjaliste (150 zt) i psychologa (170 zt) nie przekraczat
maksymalnej kwoty ustalonej przez Prezesa ZUS (170 zt)!". Wydane opinie zostaty wykorzystane przez lekarzy
orzecznikow w procesie orzeczniczym.

3. W wystapieniu pokontrolnym skierowanym 16 listopada 2004 r. (znak: LLU-41021-5-04) do Dyrektora
Oddziatu ZUS w Chetmie'2 po kontroli P/04/102 Funkcjonowanie systemu orzecznictwa lekarskiego ZUS dla
celow rentowych oraz orzekania o niepetnosprawnosci, NIK wnioskowata o zwigkszenie nadzoru nad pracq
Gtéwnego Lekarza Orzecznika w Oddziale ZUS w Chetmie i jego zastepcdw, ze wzgledu na pozostawanie przez
nich w zatrudnieniu — w tym samym czasie — w ZUS i innych zaktadach pracy. Wniosek zostat zrealizowany.
Zatrudnieni w Oddziale lekarze orzecznicy $wiadczyli prace w godzinach okre$lonych w indywidualnych

10 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.).
1 Pismo znak: 994800/0214-18/2011 z 28.02.2011 .
12 0d dnia 1 stycznia 2005 r. Oddziat ZUS w Chetmie funkcjonuije jako Inspektorat Oddziatu ZUS w Bitgoraju.



harmonogramach czasu pracy, a nadzér nad ich praca sprawowany byt przez Gtéwnego Lekarza Orzecznika
ZUS oraz Kierownika Inspektoratu w Chetmie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o zapewnienie przeszkolenia
nowo przyjmowanych lekarzy orzecznikow w zakresie ustalonym przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujagcym do
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektora,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wniosku lub przyczynach niepodjecia
takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujagcym do 1 czerwca 2012 r.,
wzwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgtoszenia na pi$mie do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do

1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej, termin nadestania informaciji, o ktérym mowa wyzej,
liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Dyrektor
I-/ Adam Peziot



