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Pani
Jolanta Szotno-Koguc
Wojewoda Lubelski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, zwanej dale;
;ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowadzita w Lubelskim Urzedzie
Wojewddzkim w Lublinie, zwanym dalej ,Urzedem” lub ,LUW”, kontrole wykonywania zadan Wojewody
z zakresu nadzoru nad powiatowymi zespotami do spraw orzekania o niepetnosprawno$ci i stopniu
niepetnosprawnosci (dalej: powiatowe zespoty) oraz kontrole dziatalno$ci Wojewodzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Lublinie (dalej: Zespdt) w latach 2010 — 2012 (I pdtrocze), funkcjonujacego
przy Wojewodzie Lubelskim.

W zwigzku z kontrolg, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole podpisanym 2 lipca 2012 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r.,
w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, przekazuje
Pani Wojewodzie niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonywanie przez Wojewode zadan z zakresu nadzoru
nad powiatowymi zespotami do spraw orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.
Pozytywng ocene uzasadnia wykonywanie przez Wojewode tych zadan rzetelnie i zgodnie z art. 6¢ ust. 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych?.

Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli ocenia rowniez
dziatalno$¢ Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Lublinie.
Pozytywng ocene w tym zakresie uzasadnia:
— wydawanie przez Zespdt w postepowaniu odwotawczym orzeczern w oparciu o zweryfikowane informacje
medyczne oraz o sytuacji zawodowej i socjalnej wnioskodawcow,

1Dz. U. 22012, poz. 82 ze zm.
2Dz, U. Nr 227, poz. 1482 ze zm., zwana dalej ,ustawg nowelizujacq”.
3Dz.U.z2011r. Nr127, poz. 721 ze zm.
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—  zapewnienie odpowiednich warunkéw organizacyjnych i technicznych do dziatalnoSci Zespotu, w tym
wyposazenia niezbednego do wykonywania specjalistycznych badan lekarskich,

— wyznaczanie do sktadow orzekajacych cztonkéw Zespotu posiadajacych wymagane szkolenia.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty dziatalno$ci Zespotu i polegaty na:

- nieterminowym rozpatrywaniu odwotan,

— przekazywaniu orzeczen z badan specjalistycznych osobom zainteresowanym z przekroczeniem
czternastodniowego terminu, okreslonego w § 13 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci?,

— wyznaczaniu na przewodniczacego sktadu orzekajacego lekarza specjalisty w dziedzinie nieodpowiedniej
do choroby zasadniczej osoby ubiegajacej sie 0 orzeczenie.

1.

1.1. Nadzér Wojewody nad powiatowymi zespolami do spraw orzekania o niepetnosprawno$ci i stopniu

niepetnosprawnosci sprawowany byt zgodnie z art. 6¢ ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz

o zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych. Dziatania nadzorcze wykonywane byly na podstawie § 37 pkt 54

Regulaminu Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie5 przez Wydziat Polityki Spotecznej LUW

m.in. w oparciu o roczne plany kontroli. W latach 2010 — 2012 (I pdtrocze) kontrolami problemowymi w zakresie

organizacji zespotu, sposobu dziatania skladéw orzekajgcych, stosowania przepisow, standardéw i procedur
postepowania orzeczniczego oraz poprawno$ci wydawanych orzeczen objeto 18 z 19 powiatowych zespotdw,
nad ktorymi Wojewoda petni bezpo$redni nadzér. Przeprowadzono réwniez osiem kontroli doraznych w szesciu
powiatowych zespotach®. W tym okresie kontroli problemowej nie przeprowadzono w Powiatowym Zespole

w Zamosciu. Zwigzane byto to z tym, Ze ostatnia kontrola problemowa przeprowadzona w 2009 r., a takze dwie

kontrole dorazne z 2010 r. i 2011 r. nie ujawnity nieprawidtowosci..

Kontrole orzeczen wydawanych przez powiatowe zespoly do spraw orzekania o niepetnosprawnosci

i stopniu niepetnosprawnosci przeprowadzaty osoby posiadajace odpowiednia wiedze i kwalifikacje, na podstawie

imiennych upowaznien wydawanych na okres niezbedny do wykonania czynnoéci kontrolnych. Kontrole te byty

efektywne, ujawnity szereg nieprawidtowosci dotyczacych gtownie:

— nieprawidtowego oznaczania (symbol) przyczyny niepetnosprawnosci lub daty powstania niepetnosprawnosci
(w 12 zespotach tj. 66% skontrolowanych),

— nieprawidtowego okre$lenia przez lekarza rodzaju i zakresu ograniczen do danego stopnia
niepetnosprawnosci (w 11 zespotach tj. 61% skontrolowanych),

— przekroczenia miesiecznego terminu zatatwienia sprawy (w 9 skontrolowanych zespotach tj. 50%),

— przekroczenia miesiecznego terminu zatatwienia sprawy i niepowiadomienia osoby o przyczynie zwioki
i nowym terminie zatatwienia sprawy (w 6 skontrolowanych zespotach, tj. 33%),

— braku w skfadzie zespotéw sekretarza (w 7 zespotach — 39%) oraz lekarzy specjalistéw (w 9 zespotach’
- 50%), co powodowato, ze w sprawach orzekat inny specjalista, nieodpowiedni do schorzenia zasadniczego,

— nieprawidtowego doboru do sktadu orzekajacego pracownika socjalnego zamiast psychologa w przypadku
orzekania dzieci w wieku do 6. roku zycia (w 3 zespotach — 17%).

4 Dz.U.z2003r. Nr 139, poz. 1328 ze zm.

5 zarzadzenie Nr 179 Wojewody Lubelskiego z dnia 30 czerwca 2009 r.,

6 Radzyniu Podlaskim, Lecznej, Swidniku, Miejskim Zespole w Lublinie oraz po 2 kontrole w Zamosciu i Opolu Lubelskim

7 psychiatry (Janéw Lubelski, Parczew, Bitgoraj, Powiatowy Zespdt Lublin), okulisty (Janow Lubelski, Parczew, Radzyn
Podlaski, Bitgoraj, Lubartéw), neurologa (Parczew), specjalisty choréb narzadu ruchu (Radzyn Podlaski, Lubartow,
Powiatowy Zespdt Lublin), laryngologa (Radzyhn Podlaski, Lubartéw, Kraénik, Powiatowy Zespdt Lublin, tukéw, Opole
Lubelskie), ortopedy (Krasnik),



W szeSciu sprawach® wnioskowano o wznowienie postepowania do przewodniczacych powiatowych
zespotdw w: Radzyniu Podlaskim, Lukowie, Lecznej, Lublinie i Hrubieszowie (w 2 sprawach).

Wojewoda egzekwowat wykonanie wnioskéw pokontrolnych od kazdego powiatowego zespotu, do ktdrego
skierowano wystapienie pokontrolne zawierajace wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

1.2. Koszty sprawowania nadzoru Wojewody nad dziatalnos$cig powiatowych zespotdw w 2011 r. wyniosty
107.000 zt izaplanowane zostaly w uktadzie zadaniowym budzetu panstwa w ramach funkcji
13. — Zabezpieczenie spoteczne, zadania 13.2 — Aktywizacja spoteczna oséb niepetnosprawnych, podzadania
13.2.3. - Orzekanie o niepetnosprawnosci. Osiggniete na koniec roku wartosci miernika dla podzadania® byty
zgodne z zaplanowang w budzecie zadaniowym warto$cig docelowa.

1.3. W okresie objetym kontrola, na wniosek przewodniczacych powiatowych zespotdw do spraw orzekania
0 niepetnosprawno$ci Wojewoda przeprowadzit 29 szkolern dla 174 czionkéw tych zespotdéw. Zrealizowana
tematyka szkolen uwzgledniata minima programowe okreslone w § 27 rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy iPolityki Spotecznej w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci istopniu niepetnosprawnosci'
(,rozporzadzenie MGPiPS”). Szkolenia organizowane byty gtéwnie dla nowopowotanych cztonkéw powiatowych
zespotdw oraz dla tych cztionkdw zespotow, ktdrym konczyta sie wazno$¢ posiadanych zaswiadczern do
orzekania. W 2010 r. przeprowadzono rowniez szkolenia dla pracownikéw socjalnych i doradcéw zawodowych,
w zwigzku z okresleniem przez Biuro Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych standardéw w zakresie
kwalifikowania i postepowania dot. orzekania o niepetnosprawnosci istopniu niepetnosprawnosci oraz
okre$leniem nowych drukéw ocen. Jako dziatanie gospodarne NIK ocenia zrezygnowanie przez Wojewode
w 2010 r. ze zlecania prowadzenia tych szkolen przez Lubelskie Towarzystwo Dobroczynno$ci. Od pazdziernika
2010 r. szkolenia prowadzone byty w siedzibie Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Lublinie przez jego czlonkdw, bedacych jednoczesnie pracownikami LUW, w ramach obowigzkow
wynikajacych z umowy o prace (3 pracownikdw) lub uméw zlecenia (2 pracownikdw, 2 osoby nie bedace
pracownikami LUW). Spowodowato to obnizenie kosztow szkolenia jednego uczestnika, ze 150 zt do 73 zt
w2011 r.126 zt w2012 r. (do 30 kwietnia)."!

1.4. W ramach sprawowanego nadzoru Wojewoda Lubelski udzielat powiatowym zespotom wyjasnien
i wytycznych w zakresie stosowania przepisdéw regulujgcych postepowanie w sprawach dotyczacych orzekania
0 niepetnosprawno$ci lub o stopniu niepetnosprawno$ci na zgtaszane zapytania w kwestiach budzacych
watpliwosci. Przekazywano réwniez interpretacje i wyjasnienia otrzymane z Biura Petnomocnika Rzadu do Spraw
Os6b Niepetnosprawnych.

1.5. Terminowo i zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego™ (,K.p.a.") zatatwiono 12 skarg na dziatalno$¢ powiatowych zespotow skierowanych
w kontrolowanym okresie do Wojewody. Zgodnie z wymogami § 34 ust. 3 rozporzadzenia MGPiPS w sprawie
orzekania o niepetnosprawnoéci i stopniu niepetnosprawnosci przekazywano do Biura Petnomocnika Rzadu do
Spraw Osdb Niepetnosprawnych informacje kwartalne o realizacji zadan powiatowych zespotéw i Wojewodzkiego
Zespotu. Dwudniowe opdZznienie w przestaniu sprawozdania za IV kwartat 2010 r. i za rok 2010 byto niezalezne
od LUW i wynikato z niewtasciwego dziatania systemu EKSMON' w tym okresie.

8 sprawy: nr 0S8211/5361/11 (Powiatowy Zesp6t w Radzyniu Podlaskim), nr ON-8211-8745/11 (Powiatowy Zespét
w tukowie), nr PZNON.1.8211-6959/11 (Powiatowy Zesp6t w tecznej), nr 7683/2010 (Powiatowy Zespét w Lublinie),
nr2.95.2012 i nr 2.134.2012 (Powiatowy Zespdt w Hrubieszowie),

9 liczba orzeczen zmienionych w cato$ci lub w czesci w stosunku do wszystkich decyzji wydanych w Il instancji

10 Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.

1 w2011 r. 4.550 zt za szkolenie 62 oséb, w 2012 r. 2.100 zt za szkolenie 78 0s6b

12Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

13 Elektroniczny Krajowy System Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci



2.

2.1. Wojewoda Lubelski powotujac Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci przestrzegat
wymogow okreslonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych. W jego sktad powotat osoby posiadajace kwalifikacje okre$lone przepisami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie orzekania o niepetnosprawno$ci i stopniu
niepetnosprawnosci  (,rozporzadzenie MGPIPS”). Osoby te odbyly szkolenia i uzyskaty za$wiadczenia
Petnomocnika Rzadu do Spraw Oso6b Niepetnosprawnych, uprawniajgce do orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci, poza jednym lekarzem, powotanym 4 listopada 2009 r., ktéry do dnia zakoriczenia
kontroli nie odbyt wymaganego szkolenia. Lekarza tego nie powotywano do sktadow orzekajgcych, jak rowniez
trzech innych cztonkow Zespotu (pracownikéw socjalnych), z ktorymi nie zawarto uméw z powodu wystarczajacej
liczby pracownikéw socjalnych w sktadzie Zespotu.

2.2. W wyniku rozpatrzenia odwotan od orzeczen powiatowych (miejskich) zespotéw do spraw orzekania
0 niepetnosprawnosci, Zespdt w 2010 r. wydat 2 554 orzeczenia, w 2011 r. - 2 953 orzeczenia (0 399 {j. 15,6%
wigcej), natomiast w okresie styczen-maj 2012 r. - 1 618 orzeczen. W ww. okresie, w ponad 1/3 rozpatrzonych
odwotan, Zespét uchylit orzeczenia powiatowych zespotdw, orzekajac o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci.

Niedotrzymywano w dziatalno$ci orzeczniczej Zespotu, okre$lonego wart. 35 § 3 K.p.a. miesiecznego
terminu zatatwienia sprawy w postepowaniu odwotawczym. W latach 2010 — 2012 (do korica maja) termin ten nie
zostat dotrzymany odpowiednio w: 25,2%, 31,5% i 28,8% rozpatrywanych odwotar. Spowodowane byto to
znaczng iloscig odwotan, konieczno$cig wyznaczania do sktadu specjalisty odpowiedniego do schorzenia
zasadniczego oraz ustalonym terminem orzekania przez lekarza specjaliste (czeS¢ orzekata tylko raz
w miesigcu). Wskazuje to na niedostateczng liczbe lekarzy specjalistow w skiadzie Zespotu, co uniemozliwia
wyznaczanie termindw posiedzen pracy sktadow orzekajacych z wieksza czestotliwoscia.

Kontrola 30 losowo wybranych orzeczen o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci, wydanych
przez Zespot w latach 2010 — 2012 (do korica maja) wykazata, ze spetniaty one wymogi okreslone w art. 6b ust. 3
ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. oraz rozporzadzenia MGPIiPS z dnia 15 lipca 2003 r. Stwierdzono, ze
w przypadku 14 orzeczen dotyczacych oséb do 16 roku zycia (na 15 zbadanych), przewodniczacym sktadu
orzekajacego byt lekarz pediatra, orzekajacy w schorzeniach nr: 07-S (choroby uktadu oddechowego i krazenia),
10-N (choroby neurologiczne) oraz 09-M (choroby uktadu moczowo-ptciowego). W jednym przypadku na
15 zbadanych dotyczacych oséb po 16 roku zycia, w schorzeniu nr 03-L (zaburzenia gtosu, mowy i choroby
stuchu) orzekat lekarz neurolog. Naruszato to wymogi § 19 ust 2 powotanego rozporzadzenia, wg ktorego
przewodniczacym sktadu orzekajacego powinien byC lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do choroby
zasadniczej dziecka lub osoby zainteresowanej. W 9 przypadkach, ti. 30% zbadanych odwotan, sktady
orzekajace rozpatrzyty je w terminie od 34 do 67 dni od daty wptywu odwotania. Zachowano jednak we
wszystkich przypadkach wymdg poinformowania osoby zainteresowanej o niezatatwieniu sprawy w terminie.
W dwéch przypadkach, orzeczenia zostaty doreczone zainteresowanym w terminie ponad 14 dni od daty ich
wydania, co uchybiato przepisom § 13 ust. 5 rozporzadzenia MGPIPS.

2.3. W analizowanym okresie nieznacznie wzrost wskaznik wnoszonych do sadoéw pracy i ubezpieczen
spotecznych odwotan od orzeczen Zespotu. W 2010 r. wniesiono 379 odwotan, co stanowito 14,8% wydanych
orzeczen, w 2012 — 404 (15,8%), a w 2012 (do maja) — 213 (13,2%). W wydanych wyrokach sady w 24%
rozpatrzonych spraw zmienity orzeczenia Zespotu. Analiza tresci 10 losowo wybranych wyrokéw sadéw oraz
opinii biegtych wykazata, ze w 6 przypadkach zmiana zaskarzonego orzeczenia nastapita w wyniku pogorszenia
stanu zdrowia osoby skarzacej orzeczenie od daty badan, na podstawie ktorych Zespot wydat orzeczenie,
a w pozostatych przypadkach, z powodu odmiennej interpretacji przez biegtych wynikow badan.



2.4. Pomieszczenia przeznaczone dla Zespotu spetniaty warunki okre$lone w § 24 ust. 1 i 2 oraz § 25
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. Istniejace warunki
organizacyjne i techniczne umozliwiajg osobom niepetnosprawnym dostep do wszystkich pomieszczen Zespotu
oraz bezpieczne poruszanie sie. Zapewniono réwniez warunki do wykonywania badan specjalistycznych zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie wykonywania badan
specjalistycznych na potrzeby orzekania o niepetnosprawno$ci i stopniu niepetnosprawnoéci®#, m.in.: dwa
pomieszczenia wyposazono w aparature diagnostyczng do przeprowadzania badan lekarskich, jedno do badan
psychologicznych, a pomieszczenie, w ktérym wykonywane sg badania okulistyczne umozliwia umieszczenie
tablicy w odlegto$ci 5 m od badanej osoby oraz posiada mozliwo$¢ zaciemniania.

2.5. Z 13 lekarzy wchodzacych w sktad Zespotu, pieciu posiadato kwalifikacje okreslone w § 5 rozporzadzenia
MPiPS w sprawie wykonywania badan specjalistycznych na potrzeby orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepemosprawnosci oraz badan wymienionych w § 2 rozporzadzenia. Mimo dysponowania przez Zespot
odpowiednimi warunkami oraz kadra, zwraca uwage fakt wystawiania przez zespoty (powiatowe i wojewddzki)
bardzo matej liczby skierowan na badania specjalistyczne prowadzone w Zespole. W badanym okresie
skierowano tylko 27 osob na badania specjalistyczne (26 oséb skierowaty zespoty powiatowe) w tym: w 2010 r.
cztery osoby, w 2011 — 14, a w 2012 (do maja) — dziewie¢ osob. Zdaniem NIK, kierowanie wigkszej liczby osob
na badania specjalistyczne pozwolitoby na zebranie dokumentacji medycznej umozliwiajacej dokonanie petnej
oceny stanu zdrowia, a tym samym wptynetoby na zmniejszenie liczby odwotan od wydanych orzeczen zespotow
powiatowych.

2.6. Korzystajac z systemu EKSMON, prawidtowo zabezpieczono gromadzone dane osobowe, opracowano
Instrukcje okre$lajacg sposéb zarzadzania systemem z uwzglednieniem wymogow bezpieczenstwa, a takze
upowazniono pieciu pracownikow do przetwarzania danych osobowych. Prawidtowo dokonywano wydatkow
na dziatalno$¢ Zespotu, ktére pokrywane byly wytacznie ze $rodkdw budzetu panstwa. Wydatki te w badanym
okresie wynosity: w 2010 r. — 4914 tys. zt, w 2011 r. - 506,9 tys. z}, a od stycznia do maja 2012 r. — 247,7 tys. zt.
Na wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych zadania w Zespole oraz wynikajagce z zawartych umoéw
cywilnoprawnych przeznaczono w badanym okresie odpowiednio: 61%, 57% oraz 58% zrealizowanych
wydatkdw. Pozostate $rodki wykorzystano na wydatki administracyjne Zespotu (wynajem pomieszczen, zakup
materiatow, szkolenie cztonkéw powiatowych zespotéw).

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Lublinie, stosownie do art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Wyznaczanie do skladdw orzekajacych lekarzy specjalistow w dziedzinie odpowiedniej do choroby
zasadniczej dziecka lub osoby zainteresowane;.

2. Zobowigzanie czionka Zespotu (lekarza), ktéry nie odbyt wymaganego szkolenia i nie posiada
zaswiadczenia wydanego przez Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych uprawniajacego
do orzekania, do odbycia takiego szkolenia i uzyskania uprawnien do orzekania lub odwotanie go ze
sktadu Zespotu.

3. Terminowe rozpatrywanie odwotann od orzeczen powiatowych zespotdw i przekazywanie orzeczen
zainteresowanym.

4. Spowodowanie korzystania przez lekarzy i psychologéw w wigkszym stopniu z mozliwosci kierowania
0s6b na badania specjalistyczne w Zespole.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca
2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, oczekuje przedstawienia przez Panig Wojewode, w terminie

14 Dz. U. Nr 250, poz. 1875



30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjecia
takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku
z art. 2 ustawy nowelizujgcej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
przystuguje Pani prawo zgloszenia napiSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowanych
zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, termin nadestania informacii, o ktorym mowa wyzej,
liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wtasciwej komisji NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Dyrektor
I-/ Adam Peziot



