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w Lublinie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dale;
,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie skontrolowata w PKP PLK S.A. Zaktadzie Linii
Kolejowych w Lublinie (dalej ,Zaktad” lub ,ZLK") funkcjonowanie ratownictwa technicznego i ochrony
przeciwpozarowej na kolei w latach 2010 — 2012 (do korica maja).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli podpisanym w dniu
29 czerwca 2012 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,NV brzmieniu obowizujacym
do 1 czerwca 2012 r., w zgwiku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. tapie ustawy o Najwiszej Izbie
Kontroli?, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wysénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych nieprawidtowasci, realizacje
przez zarzdce infrastruktury kolejowej zada n w kontrolowanym zakresie.

Pozytywnie nalgy ocené stan wyposzenia jednostki ratowniczej oraz odpowiednie kwhiifije os6b
wchodzcych w sktad zatogi Pogiju Ratownictwa Technicznego (PRT).

Stwierdzone nieprawidtowéai dotyczyly naruszenia oboyaujacych procedur w zakresie
funkcjonowania kolejowej jednostki ratowniczej oraawiadamiania o wyspieniu zdarze kolejowych.

Zakfad Linii Kolejowych posiadat zespdt ratownictwa technicznego, ktérego wyposazenie i skitad
osobowy spetniaty wymogi § 5 ust. 2 i § 6 ust. 3 Instrukcji Ir -15 (D-21) o kolejowym ratownictwie technicznymd.
Wyposazenie Pociggu Ratownictwa Technicznego stanowity wagony: zatogi i warsztatowo — narzedziowy, zuraw
kolejowy EDK 1000/4 wraz z platforma, platforma pod liny do zurawia, platforma czotgowa typu 401/2B, ciagnik
zaopatrzenia technicznego typu WZT — 1 oraz pojazd drogowo-szynowy ,Unistar’. Wymienione pojazdy
wchodzace w sktad PRT (z wyjatkiem pojazdu ,Unistar”) posiadaly wymagane $wiadectwa sprawnosci
technicznej pojazdu kolejowego oraz $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu kolejowego.

Zaloga PRT sktadata sie z 26 pracownikéw, w tym kierujacego PRT (do 31.03.2012 r. kierownika PRT)
i zespotu ratownictwa technicznego liczacego 25 0séb. Pracownicy wyznaczeni na dyzury posiadali kwalifikacje
wymagane przy obstudze zurawia EDK-1000/4, a takze uprawnienia spawacza, elektroenergetyczne (SEP)
i do obstugi pilarek tancuchowych.

Wszystkie osoby zatrudnione przy obstudze PRT Boptaeszkolone o ryzyku zawodowym
zwigzanym z niebezpiecznymi substancjami i preparatéi@micznymi aywanymi na stanowisku pracy.
Ponadto 25 pracownikéw ukozyto szkolenie z zakresu udzielania pierwszej ppma 24 posiadato
przeszkolenie dotyeze wkolejania wagonow.

1Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.

2 Dz. U.Nr227, poz. 1482 ze zm., zwana dalej ,ustawg nowelizujaca”.

3 Stanowigcej zatacznik do zarzadzenia Nr 12/2007 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 26 kwietnia 2007 r.



Naczelnik Sekcji Eksploatacii, petnigcy bezposredni nadzor nad PRT, przeprowadzit w okresie objetym
kontrolg dziewie¢ kontroli w zakresie przygotowania i wyposazenia sprzetu oraz dyscypliny pracy.

W okresie od 01.01.2010 r. do 31.05.2012 r. kosiigymania zespotu ratownictwa technicznego
wyniosty ogétem 280,42 tys. zt (brutto). Przychadiytutu wykonania 19 ustug zewnznych zamkaty sie
kwota 58,45 tys. zt (brutto), Z&koszty bezpérednie émiu akcji ratowniczych wyniosty 10,54 tys. zt (rett

t aczna dtugéc linii kolejowych obgtych obowazkiem utrzymania pasow przeciwi@yowych
na obszarze dziatania ZLK wynosita 129,993 ki utrzymanie paséw Zaktad wydatkowat w 20106£34 tys.
zk (netto), a w 2012 r. (do 30 kwietnia) - 0,32.tgis(netto). W 2011 r. nie poniesiono na tenzegnych
kosztow.
Nieutrzymywanie przez ZLK pasow przeciviaoowych przy liniach kolejowych w 2011 r. i na peiéa 2012 r.
zwigzane bylo z decyzjczionka zarazdu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. o zaprzestaiiu iitrzymywania
z dniem 25.03.2011 r. do 19.04.2012 r. (tj. do agapuchylenia). Przedmiotowa decyzja spowodowayia
odmienn interpretacj przez PKP PLK S.A. i Rstwowg Straz Pazarm, (PSP) przepiséw prawa odimie
obowiazku utrzymania paséw przeciwgarowych. W badanym okresie Komendanci Powiatowi Rgdali
sz&¢ decyzji nakazujcych ZLK wykonanie i utrzymanie (demineralizgcpasow przeciwp@arowych.
Do zakaiczenia kontroli nie zapadty prawomocne rozstrzygai w tej sprawie - trwajprocedury odwotawcze.

W urzadzeniach ewidencyjnych® ZLK w Lublinie zarejestrowanych zostato w latach 2010-2012
(do 31.05.) 99 zdarzenS. Procedury powiadamiania i uruchamiania kolejowej jednostki ratowniczej,
po wystapieniu zdarzenia kolejowego okreslat Regulamin organizacyjno-techniczny Pociggu Ratownictwa
Technicznego’, a takze regulacje zawarte w Systemie Zarzadzania Bezpieczenstwa PKP PLK S.A8 (Ksiedze
SMS) w postaci procedur: SMS-PW-03 ,Postepowanie w przypadku zdarzen kolejowych” oraz SMS-PW-04
,Prowadzenie akcji usuwania skutkéw wypadkdéw kolejowych”. Ich treS¢ byta oparta przede wszystkim
0 postanowienia zawarte w rozporzadzeniu Ministra Transportu z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie powaznych
wypadkow, wypadkow i incydentow na liniach kolejowych® oraz w Instrukcjach Ir-817 i Ir-15.

W kontrolowanym okresie wystapity nieprawidtowosci polegajace na:

— niezorganizowaniu przez Dyrektora Zaktadu prébnego alarmu pomimo nieuczestniczenia w okresie
od 08.06.2010r. do 29/30.03.2011r., tj. ponad 6 miesiecy (9 miesiecy i 22 dni) zespotu ratownictwa
technicznego (Pociaggu Ratownictwa Technicznego) w dziataniach ratowniczych, co naruszato § 10 ust. 1 pkt
2 Instrukciji Ir-15 o kolejowym ratownictwie technicznym,;

— dopuszczeniu w okresie od 19.11.2009r. do 24.05.2012r. pojazdu drogowo—szynowego ,Unistar”
do udziatu w o$miu akcjach ratunkowych i wykonaniu 19 ustug bez waznego $wiadectwa sprawno$ci
technicznej pojazdu kolejowego, co bylo niezgodne z wymaganiami dla pojazdu szynowo—drogowego
okreslonymi w § 20 rozdziat VIII ust. 5 punkt 2 Instrukciji Ir-15;

— ograniczeniu w okresie od 29.10.2010r. do 28.10.2011 r. maksymalnej predko$ci poruszania sie dwoch
wagonow: zafogi i narzedziowo-warsztatowego (wedtug Swiadectw sprawnosci technicznej pojazdu
kolejowego) do 60 km/godz., co powodowato, ze inne pojazdy szynowe potaczone z tymi wagonami mogty
réwniez poruszac sie z predkoscig do 60 km/godz. Byto to niezgodne z § 20 rozdziat Il Warunki techniczne
dla PRT ust. 2 Instrukcji Ir-15 o kolejowym ratownictwie technicznym, ktory obligowat do poruszania sie
wagondw i zurawi kolejowych wchodzacych w sktad PRT z predkoscig co najmniej 80 km/godz.;

4 W tym na terenie wojewodztw: lubelskiego — 59,920 km, mazowieckiego — 19,950 km oraz podkarpackiego — 50,123 km.

5 ,Rejestr wypadkow i incydentow kolejowych” zgodny z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 10 do Instrukcji Ir-8 oraz
informatyczny system ,Wydarzenia i Wypadki” (WIW).

® Odpowiednio: 42 w 2010 r., 41 w 2011 r. i 16 wesie |-V 2012 r.)

" Rozdziat IX Regulaminu ,Prowadzenie dzialasuwania skutkéw wypadkéw kolejowych”.

8 Wprowadzonej do stosowania zgizeniem Zargdu PKP PLK S.A. nr 4/2011 z dnia 4.01.2011 r. po
uprzedniej akceptacji przez PrezesacduzTransportu Kolejowego decyz dnia 29.12.2010 .

9Dz. U. Nr 89, poz. 593.

10 Instrukcja o postepowaniu w sprawach powaznych wypadkéw, wypadkdéw, incydentéw oraz trudnosci eksploatacyjnych
na liniach kolejowych - tekst ujednolicony instrukcji, uwzgledniajacy tekst instrukcji przyjetej zarzadzeniem Nr 11/2006
Zarzadu PKP PLK S.A. z dnia 18 maja 2006 r. ze zmianami.



— nieterminowym'" przekazaniu 39 (39,4%) zawiadomien o zdarzeniu podmiotom wskazanym w § 5 ust. 3
rozporzadzenia w Sprawie powaznych wypadkow, wypadkow i incydentow na liniach kolejowych - co
naruszato § 5 ust. 5 cyt. rozporzadzenia i § 6 ust. 3 Instrukcji Ir-8 0 postepowaniu w sprawach powaznych
wypadkow, wypadkow, incydentow oraz trudnosci eksploatacyjnych na liniach kolejowych;

— przestaniu z opdznieniem wynoszacym od 1 do 167 dni'2 kopii dziesieciu (10,5%) protokotéw ustalen
koricowych jednostce nadrzednej, Przewodniczacemu Komisji Badania Wypadkéw Kolejowych, Prezesowi
Urzedu Transportu Kolejowego, co byto niezgodne z § 30 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie powaznych
wypadkow, wypadkow i incydentdw na liniach kolejowych;

— sporzadzeniu w trzech przypadkach®™ (3% badanych) niezbednych uzupetnieri do protokotéw ustalen
koricowych', ktore nie zostaty podpisane przez petne sktady komisji kolejowych'®, co naruszato § 29
rozporzadzenia w sprawie powaznych wypadkow, wypadkow i incydentow na liniach kolejowych;

— niewskazaniu w dwéch zawiadomieniach o zdarzeniu (2% badanych) danych wymaganych wedtug wzoru
okreslonego w zataczniku nr 2 do Instrukciji Ir-8, w zakresie kategorii zdarzenia oraz jego przyczyn (bezpo$redniej
i prawdopodobnej)’s, co skutkowato naruszeniem § 5 ust. 2 i 4 rozporzadzenia w sprawie powaznych
wypadkow, wypadkow i incydentow na liniach kolejowych;

— niespetnianiu obowigzku okreslonego w § 39 pkt 4 Instrukcji Ir-8 w zwigzku z zaniechaniem sporzadzania,
za okres od marca 2010 r. do maja 2012 r., miesiecznych sprawozdan o zdarzeniach IBR-1 (wedtug wzoru
stanowigcego zatacznik nr 12 do Instrukji Ir-8'7), co skutkowato ich nieprzekazaniem do wiasciwej terenowo
komorki Gtéwnego Inspektoratu Bezpieczenstwa Ruchu Kolejowego;

— nieegzekwowaniu obowigzku sporzadzania i przekazywania protokotow z kontroli wewnetrznych stanowisk
pracy zwigzanych z prowadzeniem ruchu kolejowego, wskazanych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18.02.2011 .'8, przeprowadzanych na podstawie § 43 ust. 5 Instrukciji Ir-8. Stan taki naruszat
§ 43 ust. 7 Instrukcii Ir-8 obligujacy do takiego dziatania naczelnikow sekcji eksploatacji i ich zastepcdw oraz
kontroleréw i instruktorow.

Ponadto NIK stwierdzita, ze:

— w okresie od 01.09.2011r. do 20.10.2011r. cztery zbiomiki zainstalowane w Zzurawiu EDK 1000/4
nie posiadaty zezwolenia na eksploatacje, wydanego przez odpowiedniego dyrektora Transportowego
Dozoru Technicznego;

— zaden z czlonkoéw zespotu ratownictwa technicznego nie posiadat uprawnien do prowadzenia ciggnika
WZT-1 wechodzacego w sktad wyposazenia PRT;

— Dziat Rachunkowosci i Finansow nie wystawit noty obciazajacej Zaktad Maszyn Torowych w Krakowie
za wykonanie w dniu 23.09.2010r. przez PRT ustugi na kwote 809,37 zt (663,42 zt netto) polegajacej
na podniesieniu i opuszczeniu maszyny Unimat nr 947 na stacji Deblin;

— nierzetelnie opracowano regulaminy organizacyjno-techniczne PRT, gdyz w tych samych dokumentach
dwukrotnie podano rézna liczebno$¢ zatogi Pociagu. | tak, w Regulaminie z dnia 01.04.2008 r. wymieniono
26 os6b (w tym kierownika PRT), natomiast w zataczniku nr 4 wykazano, ze zatoga liczyta 28 oséb.
Nierzetelne zapisy dotyczace liczby czionkéw zatogi i stanowiska kierownika umieszczono takze
w Regulaminie obowigzujacym od 01.04.2012 r. W rozdziale VIII powotanego aktu zapisano, ze zatoga PRT

7). z op&nieniem wynoszcym odpowiednio: w 2010 r. w 7 przypadkach od 9zjod min. do 43 godz. 40
min., w 2011 r. w 19 przypadkach, z tego w 16 napeg stgajace od 6 godz. 4 min. do 90 godz. 46 min.,
natomiast w 2012 r.

w 13 przypadkach opdienia wyniosty od 3 godz. 20 min. do 75 godz. &.mi

12\W tym dwa protokoly zostaly przekazane zopéniem wynoszcym odpowiednio 102 i 167 dni.

13 Dotyczacych zdarzen, ktdre mialy miejsce w dniach: 19.04.2010r., 23.09.2010 r., 04.06.2011 r.

14 W zwigzku z uwagami przekazanymi przez PKBWK.

15 Tylko przez przewodniczacych komis;ji.

16 Dotyczyto zdarzen: z dn. 23.09.2010 r. godz. 18.20 iz dn. 13.04.2011 r. godz. 11.23.

17 Wedtug stanu na 04.06.2012 r. wzér sprawozdania IBR-1 stanowi zatacznik nr 14 do Instrukcji Ir-8.

18 W sprawie pracownikéw zatrudnionych na stanowikKaezpérednio zwizanych z prowadzeniem i
bezpieczastwem ruchu kolejowego, prowadzeniem glapych rodzajow pojazdéw kolejowych oraz pojazdow
kolejowych metra Dz. U. Nr 59, poz. 301.



sktada sie z 26 osob ({j. kierujgcego PRT i zespotu ratownictwa technicznego liczacego 25 osob), natomiast
wg zatgcznika nr 4 obsada PRT liczyta 27 os6b (w tym kierownik PRT oraz 26 pracownikéw);

— pracownicy zespotu ratownictwa technicznego nie potwierdzili zapoznania si¢ z regulaminami organizacyjno—
technicznymi Pociggu. W przypadku Regulaminu obowigzujacego od 01.04.2008 r. do 01.04.2012 r. stan taki
stwierdzono u 23 oséb (82% zatogi), natomiast odnosnie Regulaminu obowigzujacego od 01.04.2012r.

15 0s6b (55,6% obsady). Ponadto, dyzury domowe petnita osoba, ktéra w ogole nie byta ujeta w obsadzie
PRT wykazanej w ww. Regulaminach;

— kierujacy PRT nierzetelnie dokonywat wpisow wyjazdow pociggu ratownictwa technicznego. W ksigzce
Ratownictwa Technicznego nie odnotowat wyjazdu do najwigkszego wypadku, jaki zdarzyt sie
w badanym okresie, tj. w dniu 12.09.2011 r. w m. Pufankowice na trasie Lublin — Rozwadéw, a w trzech
przypadkach nie podat godziny zgtoszenia dyzurnemu gotowo$ci wyjazdu do wypadku;

— brak bylo ,ksihzki zdarzé” za okres od 01.01. do 20.12.2010 r., co narusgaBY ust. 3 Instrukcji Ir-8
obligujacy dyspozytora, ktéremu zgtoszono zdarzenie dcsaaja w niej powiadomienia, w tym wskazania oséb,
ktérym je przekazano i wydanych dyspozycji wezwgaikmostek ratownictwa;

- w elektronicznym systemie Wypadki i Wydarzenia vad@o nierzetelne dane w zakresie czasu zaistnienia
zdarzenia (w minutac¢f), gdyz w 7 przypadkach (7% badanych) zapisy w nim zawayie niezgodne z téeia
zawiadomi@é sporadzonych na podstawie dokumentacji techniczno-ruehow

Kontrola wykazala tate, iz realizacja zadazwigzanych z funkcjonowaniem ratownictwa technicznego
na kolei, w tym zapewnienie warunkéw technicznaaizacyjnych do usuwania skutkow katastrof w ruchu
kolejowym, nie byty ohjte kontrolami przez funkcjonaga w Zaktadzie komoérk kontroli wewrgtrznej, ktora
zgodnie z § 24 ust. 1 Regulaminu organizacyjnediigmvana byta do kontrolowania komorek organizaggh
ZLK, w tym dokonywania kontroli technicznej.

Przedstawiaijc powyzsze oceny i uwagi, Najvigza Izba Kontroli wnosi o:

1) organizowanie prébnego alarmu dla zespotu ratownictwa technicznego, jezeli nie uczestniczy
w dziataniach ratowniczych diuzej niz 6 miesiecy,

2) zapewnienie uprawnien do prowadzenia ciggnika WZT-1 dla osoby wchodzacej w sktad zespotu ratownictwa
technicznego,

3) rzetelng ewidencje wyjazddw jednostki ratowniczej w ksigzce Ratownictwa Technicznego,

4) wystawienie noty obcigzajacej Zaktad Maszyn Torowych w Krakowie za wykonanie ustugi w dniu
23.09.2010 .,

5) skorygowanie w Regulaminie organizacyjno — technicznym Pociagu Ratownictwa Technicznego réznic dot.
liczebnosci sktadu osobowego PRT oraz potwierdzenie zapoznanie obsady Pociagu z jego trescig,

6) terminowe powiadamianie wtasciwych podmiotéw o zdarzeniu oraz rzetelne prowadzenie ewidencji
elektronicznej WiW w zakresie daty jego zaistnienia,

7) przekazywanie kopii protokotow ustalen koncowych (w tym ich uzupetnien) z zachowaniem obowigzujacych
termindw oraz z podpisami petnych sktadow komisji kolejowych,

8) sporzadzanie i przekazywanie protokotéw z przeprowadzanych kontroli wewnetrznych stanowisk pracy
zwigzanych z prowadzeniem ruchu kolejowego, stosownie do postanowien § 43 ust. 7 Instrukcji Ir-8,

9) objecie kontrolami wewnetrznymi realizacji zadan zwigzanych z funkcjonowaniem ratownictwa na kolei,

N
L

przekazywanie miesiecznych sprawozdan o zdarzeniach IBR-1 wiasciwej terenowo komérce Gtéwnego
Inspektoratu Bezpieczeristwa Ruchu Kolejowego.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu
obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej, oczekuje przedstawienia przez
Pana Dyrektora, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

19 W tym w jednym przypadku (zdarzenie z dn. 23.09.2010 r. godz. 18.20), réznica w podanym czasie wyniosta az 20 minut.



Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r. w zwigzku
z art. 2 ustawy nowelizujacej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastua, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieobowizujacym
do 1 czerwca 2012 r. w zgzku z art. 2 ustawy nowelizgej, termin nadestania informacji, o ktérym mowa
wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysstaej komisji NIK.



