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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli!, zwanej dalej
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowadzita w Urzedzie Miasta Lublin (,Urzad”)
kontrole ksztatcenia uczniow niepetnosprawnych o specjainych potrzebach edukacyjnych w latach szkolnych
2009/2010-2011/2012. Kontrolg objeto tez dziatalno$¢ pieciu placowek oswiatowych prowadzonych przez Miasto
Lublinz,

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokéle kontroli podpisanym w dniu
5lipca 2012 r. oraz w protokotach skontrolowanych placéwek, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia
2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli®, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie organizacje przez Urzad ksztalcenia uczniow

niepetnosprawnych. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, NIK ocenita ksztatcenie
uczniéw niepetnosprawnych w skontrolowanych placéwkach.

Formutujac pozytywng ocene NIK uwzglednita w szczegdinosci:

1) prawidtowg realizacije przez organ prowadzacy zadan zwigzanych z organizacjg ksztatcenia uczniéw
niepetnosprawnych o specjalnych potrzebach edukacyjnych, w tym:

— organizowanie i prowadzenie dla ucznidw niepetnosprawnych szkdt specjalnych, specjalnych o$rodkow
szkolno-wychowawczych oraz szkdt ogéinodostepnych z oddziatami integracyjnymi, stosownie do przepiséw
art. 5 ust. 5i 5a ustawy z 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty?,

1Dz.U.z2012r., poz. 82

2 Szkota Podstawowa nr 28 (SP nr 28), Szkota Podstawowa nr 32 (SP nr 32), Specjalny O$rodek Szkolno-Wychowawczy dla
Dzieci i Mitodziezy Stabo Widzacej im. Prof. Zofii Sekowskiej (SOSW dla stabo widzacych), Specjalny Osrodek
Szkolno-Wychowawczy dla Dzieci i Miodziezy Niestyszacej i Stabo Styszacej im. Jana Pawta Il (SOSW dla stabo styszacych)
i Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy nr 1(SOSW nr 1).

3Dz. U. nr227, poz. 1482 ze zm., zwana dalej Ustawg nowelizujaca.

4Dz.U.z2004 r. nr 256, poz. 2572 ze zm.



N

kierowanie uczniéw niepetnosprawnych, w przypadku nieprowadzenia przez Miasto Lublin szkoty specjalnej
lub o$rodka specjalnego odpowiednich ze wzgledu na rodzaj niepetnosprawno$ci, do szkot i placdwek
specjalnych prowadzonych przez inne powiaty, stosownie do wymogow przepisu art. 71b ust. 5b ustawy
0 systemie oSwiaty,

zapewnienie bezpfatnego transportu do i ze szkoty (placdwki) uczniom niepetnosprawnym, zgodnie
z wymogami ustawowymi art. 17 ust. 3a pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty,

umozliwienie szkotom i osrodkom specjalnym uczestnictwa w projektach wspéffinansowanych ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Spofecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, ktére pozwolity
na pozyskanie pomocy dydaktycznych i sprzetu komputerowego;

) prawidtowq realizacje obowigzkéw w zakresie planowania i gospodarowania Srodkami subwencji oswiatowej

oraz $rodkami z budzetu Miasta Lublin, w tym:

zabezpieczenie $rodkow finansowych dla szkét i osrodkow specjalnych ksztatcacych —uczniow
niepetnosprawnych na realizacie zaje¢ rewalidacyjnych oraz zatrudnienie dodatkowo nauczycieli
i specjalistow ksztatcacych uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych,

prawidtowe wykorzystanie dotacji otrzymanej z Ministerstwa Edukacji Narodowej na zakup podrecznikéw
w wersji brajla dla niewidomych uczniéw o$rodka specjalnego.

W placéwkach o$wiatowych NIK stwierdzita nieprawidtowosci, ktére dotyczyty m.in.:

realizacji zaje¢ rewalidacyjnych w skréconym do 45 minut wymiarze (w SOSW dla stabo styszacych
i w SOSW nr 1), co naruszato § 13 ust.1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada
2010 r. w sprawie zasad udzielania i organizacj pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach?,

niedopetnienia przez dyrektoréw (SP nr 28 i SOSW dla stabo widzacych) obowiazku wyposazenia placowek
w urzadzenia techniczne umozliwiajgce poruszanie sie osobom niepetnosprawnym miedzy kondygnacjami
budynku, co byto niezgodne z § 55 ust.2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®,

braku zabezpieczenia prowadzacych poza teren Szkoty (SP nr 32) szlakéw komunikacyjnych w sposob
uniemozliwiajacy bezposrednie wyjscie uczniow na ulice, co naruszato § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 w sprawie bezpieczefistwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach’,

nieokre$lenia w statucie Szkoty (SP nr 28) zasad rekrutacji przyjmowania uczniéw niepetnosprawnych,
co byto niezgodne z § 16a zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja
2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola i publicznych szkéts,

uiecia w statucie gimnazjum SOSW dla stabo styszacych nieprawidtowej liczby ucznidow
w oddziale, co naruszato wymagania okreslone w § 5 ust. 3 pkt 1 ramowego statutu bedacego zatgcznikiem
nr 3 do ww. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r.,

nieprawidlowego sporzadzania planu nauczania dla Il etapu ksztatcenia w zakresie klasy VI w SOSW dla
stabo widzacych, co byto niezgodne z wymogami okreslonymi w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra

5Dz. U. Nr 228, poz. 1484 ze zm.
6Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.
7Dz.U.z2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.
8Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.



Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych programéw nauczania w szkotach
publicznych?®,

= zawarcia umowy na dowdz dzieci niepetnosprawnych do SOSW dla stabo widzacych bez przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co naruszato art.4 pkt 8 w zwigzku z art.3 ust.1 pkt 1
i art.7 ust.3 ustawy Prawo zamowien publicznych'®,

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o zwigkszenie nadzoru nad
placowkami o$wiatowymi ksztatcacymi ucznidw niepetnosprawnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu
obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, oczekuje przedstawienia przez
Pana Prezydenta w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku, badZ o dziataniach podjetych w celu realizacji wniosku lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujgcym do 1 czerwca 2012 r.
w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujgcej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartego w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujgcym
do 1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujgcej, termin nadestania informacii, o ktérej mowa wyzej,
liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

9Dz. U. Nr 15, poz. 142 ze zm.
10Dz.Uz2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



