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WYSTAPIENIE POKONTOLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gru@i@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr
231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ustawNIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Gminnym &odku Pomocy Spotecznej w Wilkowie (dalej: ,OPXpntrok w zakresie

udzielania pomocy poszkodowanym w wyniku powodzstayujacych w 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 19 kwietnia
2011 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K ,Nirzekazuje Pani Kierownik niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizag zadan w zakresie udzielenia pomocy

poszkodowanym w wyniku powodzi wystpujacych w 2010 r.

Ocere t¢ uzasadniaj

- nieudzielenie, do kaca 2010 r. pomocy przewidzianepdowym programem pomocy dla rodzin rolniczych, w
ktérych gospodarstwach rolnych i dziatach specjeinyrodukcji rolnej powstaty szkody spowodowaneesprz
powod:, obsungcie sk ziemi lub huragan
w 2010 r.,

- wyptacenie 27 pracownikom samedpwym i jednemu poszkodowanemu w wyniku
powodzi, zasitkow celowych z&odkdéw otrzymanych w ramach pomocy od innych j.s.t.
Z naruszeniem zasad ich przyznawania,

- przekroczenie 30 — dniowego terminu zakzenia posjpowar w sprawach o udzielenie
pomocy finansowej poszkodowanym w wyniku powodzi,

- nierzetelne ewidencjonowanie wnioskéw poszkodgwhno wyptat zasitkow i decyzji

0 przyznaniu lub odmowie przyznania pomocy,



- niejednolite ustalanie wysokad zasitkow na remont/odbud@vibudynkow do 100 tys. zt.
W kontrolowanym okresie z otrzymanych zamanictwem Gminy Wilkévwérodkéw

z budretu pastwa w wysokeéci 65.714,0 tys. zt, OPS wyptacit zasitki na kewé#.709,3 tys. zt z tego: 8.646,0

tys. zt. przyznajc zasitki w wysokéci do 6000 zt po | fali powodziowej dla 1.442 rodZosob); 1.429,5 tys. zt.

po Il fali powodziowej w wysokéi od 500 do 2000 zt dla 1.200 rodzin (os6b); 6,489s. zt przyznajc zasitki

na remont mieszkaw wysokaci do 20 tys. zt dla 385 rodzin (os6b); 47.646 3. & przyznajc zasitki na

remont budynkéw/mieszkan wysokdci do 100 tys. zt dla 710 rodzin (0s6b) oraz 5180 zt na zasitki w

wysokaici do 300 tys. zt dla 3 rodzin (oséb).

1. Kierownik OPS do kaca 2010 r. nie przyznat i nie wyptacit zasitkéw @i&6 rodzin

rolniczych w ramach pomocy przewidzianej w rozpdeeniu Rady Ministréw z dnia

13 lipca 2010 r. w sprawie szczegétowych warunkéalizacji programu pomocy dla rodzin rolniczych, w

ktorych gospodarstwach rolnych lub dziatach spagi produkcji rolnej powstaty szkody spowodowanssp

powdd, obsun¢cie sk ziemi lub huragan w 2010 r. (Dz.U.Nr132, poz.8&3F.S posiadat wnioski

poszkodowanych zimne w terminie do

30 wrzénia, srodki w kwocie 987,0 tys. zt przekazane przezddréminy dnia

28 padziernika oraz od dnia 23 listopada protokoly srpata szkod w gospodarstwach rolnych i dziatach

specjalnych produkciji rolnej spaidzone przez komisjpowotarn, zarzdzeniem nr 223 Wojewody Lubelskiego

z dnia 22 czerwca 2010 r. Wyjaenia Kierownika OPS co do przyczyn niezrealizoaago zadania (goe

przekazanie protokotow strat, wykonywanie innyctlaarozliczanie otrzymanych dotaciji, zte warunki

funkcjonowania — remiza OSP) nie uzasadniaflaniem NIK, odapienie od realizacji przez OPS tego zadania.

OPS informujc pismem z dnia 8 grudnia 2010 r., Wydziat Politgkiolecznej LUW o braku mtwosci

wykorzystania przekazanyshodkéw na pomoc dla rolnikdw, wygdit o przeniesienie w/w zadania na rok 2011,

nie podjt jednakzadnych dziata w celu uzyskania np. pomocy organizacyjnej.

2. Wyptacajc w okresie od dnid9 listopada do 31 grudnia 2010 r. zasitki celoveeld28 rodzin (oséb) na

taczm kwotg 2.620,0 tys. zt. z&odkOw przekazanych przez inne j.s.t. nie przegame ustalonych zasad

zawartych w pimie Wéjta Gminy z dnia 26 pgédziernika 2010 r. (osoba poszkodowana mogta otrzyraaitek

w maksymalnej wysoki 2.500 zt

tj. 1.000 zt na zakup opatu i pokrycie kosztéw eierlektrycznej oraz 1.500 zt na zabezpieczenie

podstawowych potrzeb bytowych). Stwierdzomw dniach 30 i 31 grudnia 2010 r. wyptacono zasitk

wysokaici po 6.000 zt dla: 23 pracownikéw Wdu Gminy

i 4 pracownikéw OPS oraz w wysada 5.000 zt jednej osobie poszkodowanejatazig kwotg 167,0 tys. zt.

Dowolnas¢ postpowania uzasadnia podejrzenie wipétnia mechanizméw korupcjogennych.

3. Kontrola wykazata,ze Kierownik OPS nie przestrzegat wymogéw art. 4 Lisistawy
z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczegolnych razamiach zwizanych z usuwaniem skutkéw
powodzi z 2010 r. (Dz. U. Nr 123, poz. 835 ze zrrgpdnie z ktorymi organy administracji
publicznej § obowhzane zalatwi@ sprawy zwizane z usuwaniem skutkOw powodzi
w pierwszej kolejnéci i bez zlgdnej zwioki, nie péniej niz w terminie miesica od dnia

wszczcia pos¢powania. Stwierdzonoze do czasu zakeozenia kontroli nie zostato



zakaiczonych: 14 pogpowar o wyptat zasitkbw po przégiu Il fali powodziowej (brak
mozliwosci przeprowadzenia wywiadow); 10 wnioskdw 0 przyrerazasitku w wWySOKi
do 20,0 tys. zt na remont (brak ankiet budowlany@hp przyznanie zasitku w wysol®
do 100,0 tys. zt na remont (brak zgody wspoédaiceli). Wnioski o przyznanie tych zasitkow
zostaty ztaone w 2010 r. Nie rozpatrzono 51 wnioskéw ogkszenie kwoty zasitku do 300
tys. zt na 4czm kwote 4.421,4 tys. zt ze wzgllu na braksrodkow (poszkodowani
ci otrzymali w 2010 r. zasitki na remont w wysdkbpowyzej 20 tys. zt nagczm kwote
3.470,9 tys. zt a naginie wuzyskali decyzje PINB o0 rozbiorce budynku).
W wyniku sprawdzenia 10 decyzji o przyznaniu zasikkdo 20 tys. zt na remont
budynkéw/mieszka ustalono,ze 6 z nich wydano po uptywie 30 dni od daty z#hoia
wniosku. Podobne opdienia stwierdzono przy badaniu 15 decyzji o praydn zasitkéw do
100,0 tys. zt na remont budynkéw/mieszkd&Jstalono,ze 8 z nich wydano przekraczej
termin do ich zafatwienia.
4. Kontrola wykazataze w prowadzonych rejestrach, nie zostatteiwnioski zt@aone przez
poszkodowanych o wypfat zasitkbw na remont/odbudewbudynkdéw. W rejestrach
wydanych decyzji, przyznagych zasitki na zaspokojenie niedmych potrzelzyciowych (do
6 tys. zt) do czasu zakozenia kontroli nie byto gfych 421 decyzji, prowadzony rejestr
wydanych decyzji odmownych zawierat tylko 29 wpis@wodczas gdy na wnioski zone
o wyptat zasitkbw po przégiu | i |l fali powodziowej wydano 504 decyzji odmeajacych
przyznanie pomocy. Na nierzetefidotej ewidencji mogt mie€ wptyw brak ustalonych
procedur pogpowania w tym zakresie.
5. Niejednolicie ustalano w wydanych decyzjach wysckaasitkbw na remont/odbudew
budynkow. Kierownik OPS przyznawat zasitki w wysé&iowynikajacej z sporzdzonych
wycen kosztorysowych niezalge, czy w wycenach rzeczoznawcow uvergliono podatek
VAT czy nie (na 713 sprawdzonych wycen, 209 zavwyei@o podatek VAT, pozostate
504 nie). Natomiast przyjmag rozliczenia tych zasitkow, uwzglniano faktury i rachunki
w kwotach brutto (zawierage podatek VAT). Powodowato to konieczagonoszenia przez
poszkodowanych, ktérym przyznano zasitki w kwotaetto, kosztow podatku VAT.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1. Zakoiczenie wszagych w 2010 r. pogpowan.
2. Udzielenie nalenej pomocy poszkodowanym rodzinom rolniczym poytraniusrodkéw na ten cel.

3. Przestrzeganie ustalonych zasad udzielania zasitkéweelowych poszkodowanym

w wyniku powodzi.



4. Terminowe rozpatrywanie ztonych wnioskéw o przyznanie zasitkow.
5. Opracowanie zasad ewidencjonowania wnioskbw o wyptazasitkbw i  wydawanych

w tym zakresie decyzji.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseaart. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Parierownik w terminie 30 dni od daty otrzymania iejiszego wysipienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystamiaag i wykonania wnioskéw,ablz o dziataniach poefych
w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepmmip takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego wyglienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenipismie, do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia informacji o ktérym

mowa wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysdetarej komisji NIK.



