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Pan
Krzysztof Zuk
Prezydent Miasta Lublin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dale;
zustawa o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowadzita w Urzedzie Miasta Lublin,
zwanym dalej ,Urzedem”, kontrole realizacji wybranych inwestycji w zakresie budowy lub modernizacji drog
w latach 2008-2011.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisanym w dniu 20 grudnia
2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie organizagj wykonania zadai dotyczacych budowy i
modernizacji drog oraz opracowania i realizacji widoletnich programéw inwestycyjnych, natomiast
pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowéci, realizacje oraz rozliczanie trzech wybranych do
kontroli inwestycji drogowych.

1. Podstawg negatywnej oceny w zakresie organizacji wykonania zadan zwigzanych z infrastrukturg drogowq
oraz opracowywania, monitorowania oraz realizacji wieloletnich programéw inwestycyjnych byto m.in.:

— nieopracowanie projektu planu rozwoju sieci drogowej Lublina,
— brak nalezytego rozpoznania kosztéw zadan inwestycyjnych, a takze okreséw ich realizacii,

— zaniechanie aktualizacji Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2009-2015 (WPI) po roku 2009, wbrew
zatozeniom przyjetym przez Rade Miasta Lublin w tym dokumencie oraz w Strategii Rozwoju Miasta Lublin
na lata 2008-2015,

— Zzlecanie opracowania projektdw budowlanych (w ramach tzw. ,dokumentacji przysztosciowej) dla zadan,
ktore nie posiadaty zapewnionego finansowania w budzecie Miasta,

— nieterminowa realizacja wieloletnich programéw inwestycyjnych w zakresie budowy i modernizacji drég
publicznych.

N

. Podstawa pozytywnej oceny realizacii i rozliczania trzech wybranych zadarn inwestycyjnych byto:

zabezpieczenie $rodkdw na sfinansowanie tych zadan inwestycyjnych,

zapewnienie opracowania dokumentacji projektowych zawierajgcych elementy niezbedne do uzyskania
pozwolen na budowe i rozpoczecia tych inwestycji,

1Dz. U.z22012r., poz. 82.



— dokonanie wyboru wykonawcow opracowan projektowych, wykonawcdw robot oraz zlecenie petnienia
funkcji menedzera projektu i sprawowania nadzoru autorskiego zgodnie z przepisami 0 zamowieniach
publicznych,

— terminowe zakonAczenie i rozliczenie zgodnie z umowg o dofinansowanie budowy przedtuzenia ul. Kraficowej
oraz osiggnigcie zaplanowanych efektow rzeczowych i celdw tej inwestycji,

— nalezyte sprawowanie nadzoru inwestorskiego i rzetelne rozliczanie rob6t budowlanych objetych kontrolg
zadan.

Nieprawidtowos$ci stwierdzone w zakresie realizacji i rozliczania tych inwestycji polegaty m.in. na:

— nienaliczeniu wykonawcy kary umownej za opdznienie w przekazaniu projektu budowlanego przedtuzenia
ul. Metgiewskiej (1.409.344 zt),

— realizowaniu cze$ci inwestycji przedtuzenia ul. Krancowej bez uzyskania od projektanta pisemnej kwalifikacji
zmian zatwierdzonego projektu budowlanego i bez zmiany decyzji 0 pozwoleniu na budowe,

— dokonaniu zmian postanowien umowy na budowe ul. Krancowej, dotyczacych zakresu rzeczowego i
warto$ci wynagrodzenia, z naruszeniem art. 144 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

— nierozwigzaniu istotnych kwestii komunikacyjnych na etapie przygotowania do realizacji inwestycji
przedtuzenia ul. Krancowej i ul. Mefgiewskiej, co skutkowato koniecznoscig zmian ich zakresu rzeczowego
w trakcie budowy.

1.1. Przygty w Urzedzie w kontrolowanym okresie sposéb organizacjanpwania zadainwestycyjnych
w zakresie budowy i modernizacji drog publicznyaie, zapewniat racjonalnego i stabilnego planowané
finansowania tych przedsizigc.

Wielokrotne zmiany organizacyjne, jakie mialy miejsce w Urzedzie w latach 2008-2011 (do 30.06),
skutkowaty powierzeniem kompetencji koordynacyjnych zwigzanych z opracowywaniem rocznych planéw
wydatkow majatkowych kolejno Wydziatowi Rozwoju i Funduszy Europejskich, Wydziatowi Planowania oraz
Wydziatowi Strategii i Obstugi Inwestoréw. Kompetencje koordynacyjne w tym zakresie posiadat réwniez Wydziat
Inwestycji oraz powotany przez Prezydenta Zespot Koordynacji Inwestycji i Rozwoju Miasta Lublin. Zmianom
organizacyjnym towarzyszyt brak wewnetrznych procedur regulujacych wspétdziatanie poszczegdinych komorek
przy planowaniu, ocenie i kwalifikowaniu do realizacji i finansowania przedsiewzie¢ drogowych. Nie ustalono
takze wymogow stawianych wnioskom o ujecie zadan inwestycyjnych w WPI i w uchwatach budzetowych, zasad
ich rozpatrywania i kryteriow oceny wyboru tych zadan. Zdaniem NIK utrudniato to rzetelne planowanie oraz
finansowanie inwestycji drogowych.

Powotany zargdzeniem nr 165/2007 z dnia 12 kwietnia 2007 r. piReezydenta Miasta Lublin Zespét
Koordynacji Inwestycji i Rozwoju Miasta Lublin zagwat sk w szczegolngci biezacymi problemami
zwigzanymi z realizowanymi inwestycjami, nie wykonywaltomiast zadapolegajcych na opiniowaniu:
dokumentacji
w fazie koncepcji, projektéw budowlanych kierowahyto realizaciji, polityk rozwojowych miasta oraz
dokumentow strategicznych.

Popravg skutecznéci planowania i przygotowywania inwestycji drogowyrapewnt mogto wdraenie
zalecaé sformutowanych przez audytora wexnznego w 2009 r. po wykonaniu zadania audytoweab nmazva
.Przygotowanie i koordynowanie realizowanych priéiasto, lub z udzialem Miasta inwestycji". Dotycygydne
opracowania procedury planowania, przygotowangalizacji inwestycji, z uwzgbinieniem odpowiednich
mechanizméw kontrolnych, przygotowania projektuamyi procedury uchwalania bietu w zakresie
wprowadzania wydatkéw na nowe zadania inwestycgiegod lub z upowanienia Rady Miasta oraz po
udokumentowaniu przeprowadzenia gpstej oceny celowei w tym okralonych analiz potrzeb ekonomiczno-



finansowych i innych. Przedmiotowe zalecenia, mteyfo realizacji przez Dyrektora Wydziatu Inwestyoje
zostaly jednak wykonane. Opracowanie procedugzaviych z inicjowaniem, realizacj zakaiczeniem

realizacji inwestycji miejskich Prezydent Miastadlin przypisat té Zespotowi Zadaniowemu ds. opracowania
procedur PRINCE?2 (zagdzeniem nr 833/2009 z dnia 24 listopada 2009 wyylednak ograniczyt swoje
dziatania wyhcznie do projektéw nieinwestycyjnych.

Z dniem 1 lipca 2011 r. utworzono Zarzad Drég i Mostéw w Lublinie? (,ZDM w Lublinie”), ktdry przejat od
komorek organizacyjnych Urzedu zadania zwigzane m.in. z planowaniem, przygotowaniem i realizacjg inwestycji
drogowych Miasta. Ponadto, Prezydent Miasta Lublin zarzadzeniem nr 504/2011 z dnia 3 czerwca 2011 r.,
ustanowit  Zastepce Prezydenta ds. Infrastruktury i Rozwoju odpowiedzialnego za koordynacje spraw
zwigzanych z inwestycjami miejskimi oraz zarzadzaniem i utrzymaniem drég, a zarzadzeniem nr 902/2011 z dnia
2 wrzesnia 2011 r. w sprawie trybu prac nad projektem Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2011-2019
(,Prognoza”)3, okreslit formularz wniosku dotyczacego przedsiewziecia inwestycyjnego proponowanego do ujecia
w Prognozie oraz tryb procedowania nad ztozonymi w tym zakresie wnioskami (nie okre$lono jednak nadal
zasad planowania, przygotowania i realizacji zadan inwestycyjnych). Dziatania powyzsze w ocenie NIK,
stwarzajg ramy organizacyjne dla wtadciwego wypetniania obowigzkow zarzadcy drogi, takich jak sporzadzanie
projektéw plandéw budowy i przebudowy drog oraz petnienie funkcji inwestora. Konieczno$¢ zmian w tym
zakresie byta przedmiotem rekomendacji sformutowanych przez audytora wewnetrznego juz w 2009 r. w wyniku
czynnoéci doradczych na temat ,System transportu miejskiego — przeptyw informaciji i koordynacja”.

Prezydent Miasta Lublin nie wywiat st z zadania zanzicy drogi okrélonego w art. 20 pkt 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicziiyetie opracowat projektu planu rozwoju sieci drogf
Przyczynito st do tego nieprzypisanie tego zadania wp#asinej komorce organizacyjnej Wdu. Zdaniem
NIK, brak takiego dokumentu w p@izeniu z licznymi zmianami organizacyjnymi, niepgragnym przypisaniem
kompetencji koordynacyjnych oraz brakiem spéjnyabcpdur inicjowania, przygotowania i realizacji iestycji
utrudniat planowanie zadaiwzgkdniajacych rzeczywiste potrzeby komunikacyjne Miasta.ixak projektu
planu rozwoju sieci drogowej wskazywat audytor wetramy w sierpniu 2009 r. (w ramach czysoo
doradczych w zakresie ,Systemu transportu miejskiegrzeptyw informacji i koordynacja”, natomiast o
precyzyjne uregulowanie tej kwestii w wegtrznych aktach organizacyjnych @4du, wnosita NIK w
pazdzierniku 2009 r. po kontroli dotyaezej dziaté podejmowanych na rzecz usprawnienia systemu
transportowego miasta w latach 2004-2009 (I péepc@bowizek opracowania projektu tego planu zostat
jednoznacznie przypisany dopiero utworzonemu 1al@11 r. ZDM w Lublinie. Miasto 20 pdziernika 2011
r. zlecito firmie zewrtrznej opracowanie materiatéw, ktére majanowé podstaw sporadzenia projektu planu
rozwoju sieci drogowej (studium rozwoju systeméwrkmikacji miasta oraz koncepcji organizacji ruchu w
obszarze centralnym).

1.2. Miasto wybudowato i zmodernizowato w badanym okresie facznie 33,9 km drég (. 6,3% dtugosci
zarzadzanych drdég publicznych wg stanu na 30 czerwca 2011 r.), a wigc 0 11,1 km wiecej niz w latach 2004-
2007, a wydatki poniesione na ten cel wzrosty z 209 min zt do 287 min zt. Udziat wydatkéw na inwestycje
drogowe w wydatkach samorzadu ogétem w tym czasie wzrést z 59% do 6,2%,
a finansowano je gtéwnie ze Srodkow wtasnych (76,8%) i srodkéw europejskich (16,1%). Zaplanowane wydatki
na inwestycje drogowe nie pokrywaty jednak potrzeb zgtaszanych na etapie przygotowania kolejnych budzetéw
Miasta w kontrolowanym okresie. W roku 2009 potrzeby zabezpieczono w 79,3%, a w latach 2008 i 2010 r.
jedynie w 38,3 i 38,1%. NIK zwraca tez uwage na niskie wykonanie zaplanowanych wydatkow w 2010 r. (56,5%

2 Uchwata nr 80/VI11/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 31 marca 2011 .
3 w sprawie trybu prac nad projektem Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2011-2019, dokonywania zmian

Prognozy oraz opracowywania materiatéw i sporzadzania informacji o ksztattowaniu sie Prognozy.
4Dz. U.z2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.



planu wydatkéw po zmianach i 50,3% planu pierwotnego), czego przyczyng byto przewlekte postepowanie
przetargowe na roboty budowlane dotyczace przedituzenia ul. Metgiewskiej w kierunku wezta drogowego
,Melgiew” na obwodnicy miasta Lublin3, spowodowane licznymi brakami i niespdjnosciami w opisie przedmiotu
zamowienia. Op6znienie w realizacji zaméwienia skutkowato przesunigciem terminu realizacji tej inwestycii.
W roku 2008 plan wydatkéw na inwestycje drogowe wykonano w 88,03%, a w roku 2009 r. w 93,5%.

W latach 2008-2011 Usz wnioskowat o dofinansowanie g@dkéw zewnrtrznych realizacji 22
projektéw w zakresie budowy lub modernizacji drolgaznej wartéci 1.463.392.557,52 zt. Wygiiono
0 przyznanigrodkéw w wysokéci 791.142.805,64 zt, natomiast przyznane dofinamasiie wyniosto
501.028.410,04 zt.

1.3. Nierzetelne w ocenie NIK byly dziatania 4du zwhzane z opracowaniem, monitorowaniem oraz
realizacj wieloletnich programéw inwestycyjnych w zakresiglbwy i modernizacji drég publicznych.

Przyjety przez Rade Miasta uchwatg nr 467/XXV/2008 z dnia 16 pazdziernika 2008 r. na podstawie art.
18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym8 WPI na lata 2009-2015 nie byt
aktualizowany od czerwca 2009 r., co skutkowato brakiem jego spéjnosci z Prognoza, przyjeta przez Rade
Miasta uchwatg z dnia 27 stycznia 2011 r. nr 26/V/2011.

Obowizujacy na dzié kontroli WPI obejmowat zadania inwestycyjne nieggwidziane do realizacji
w Prognozie (z uwzgtinieniem zmian z 8 wrsia 2011 r.), a take zadania, ktérych okres realizacji
i planowane nakiady istotnie odbiegaty od zafoprzedstawionych w PrognoZie kolei, w Prognozie gjo
zadania, ktérych nie przewiduje do realizacji WB02-2015, wyznaczagy kierunki inwestycji miejskich
Ostatnia aktualizacja WPI 2009-2015 dokonana zastatzerwcu 2009 r. Nie wypetionogwidyspozycji
Rady Miasta, ktéra przyjmag ten dokument uchwahr 467/XXV/2008 ustalitaze monitoring jego realizacji
polegat lgdzie na corocznej aktualizacji zaén, uwzgkdniajacej wykonanie zakeczonego roku oraz
weryfikacje przyjetych uprzednio uwarunkowa potrzeb. Stanowito miato narzdzie koordynacji dziata
inwestycyjnych, umdiwiajac przygotowanie dokumentacyjne zadatarania o ich sfinansowanie ze
stosownym wyprzedzeniem. KoniecZa@ktualizowania WPI zaklada rownigStrategia Rozwoju Miasta
Lublin na lata 2008-2015", praytia przez RaglMiasta uchwai nr 442/XX1V/2008 z dnia 25 wrZeia 2008 r.
Zdezaktualizowany WPI 2009-2015 nie powinien zastamowé podstawy do spoggizania projektow bugbtu,
co zaktadat Prezydent Miasta Lublin w wydawanyctocanie zaradzeniach w sprawie szczego6towych zasad,
trybu i terminéw opracowywania materiatéw do prajekudzetu miast®. Kontrola NIK wykazata réwnie ze
nieaktualny WPI 2009-2015 wykorzystywany jest prZ&M w Lublinie do planowania zadanwestycyjnych.

Nalezy zaznaczy, ze opracowanie i wdi@nie systemow zagdzania wykonywaniem Strategii Miasta
Lublin na lata 2008-2015 i WPI 2009-2015, ustalgmierytetow dla zadainwestycyjnych oraz aktualizowanie

W 2010 r. na realizagjtego zadania Uzl poniést wydatki w kwocie 1.537,1 tys. z}, a&wi3,2% planu po
zmianach, ktéry ustalono na kwot7.500 tys. zt.

6 Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

" Przebudowa ul. Zana, Lubelski Lipiec'80 (Trasddtia) — Il etap od al. Pitsudskiego do ulgdkiej, rondo
Lubelski Lipiec’80 wraz z mostem na rzecze Czedmeg, przebudowa ul. Nadbystrzyckiej (od ul. JaaaiR
Il do ul. Janowskiej), przebudowa ul. Narutowiced (1. Okopowej do ul. @bokiej wraz z ulicami bocznymi),
przebudowa ul. Grygowej (od ul. Pancerniakéw ddVidigiewskiej) wraz z przebudavwiaduktu drogowego.
® Drogi dojazdowe do wzta drogowego ,Jakubowice” obwodnicy Lublina, budosirogi dojazdowej do ¢zta
drogowego ,Dbrowica” obwodnicy Lublina, drogi dojazdowe do olmicy Lublina — przedtenie ul.
Metgiewskiej w kierunku wzta drogowego ,Melgiew”.

° Przebudowa ul. éczyniskiej, budowa ul. Wglarza, przebudowa ul. Gluskiej, budowa ul. Prze®portowe;j,
budowa ul. Zelwerowicza, przebudowa ul. Czwartek.

19 Zarmdzenie nr 222/2007 z dnia 08.05.2007 r., zdzenie nr 286/2008 z dnia 12.05.2008 r., zdzenie nr
357/2009

z dnia 07.05.2009 r. i zaydzenie nr 451/2010 z dnia 30.06.2010 r.



planu wieloletniego $ciste jego powizanie z budetami rocznymi byto rekomendowane Prezydentowi Mias
Lublin przez audytora wewirznego w 2009 r. w wyniku czynéa doradczych dotyexych planowania
strategicznego.

W trakcie przygotowywania materiatow do projektowdbetu miasta na lata 2008-2011, ve&zd
dotyczcej inwestycji drogowych, nie przestrzegano zdrm Prezydenta Miasta Lublin w sprawie
szczego6towych zasad, trybu i terminéw opracowywamsderiatow do tego projektu. Brakowato pisemnych
wnioskow z wydziatéw merytorycznych w trakcie oppagywania budetu miasta na 2008 r. Ponadto
przygotowujic materiaty do projektow budtu na lata 2008, 2009, 2010 i 2011 nie élkireo sposobu i podstaw
kalkulacji wartdci zada inwestycyjnych. Nie wyegzekwowaly tego rownigydzialy odpowiedzialne za
koordynacg opracowywania projektu planu wydatkow mtepwych (Wydziat Rozwoju i Funduszy Europejskich
i Wydziat Planowania) oraz Wydziat Bietu i Kskgowasci. Skutkowato to brakiem nalgtego rozeznania co
do wysokdci naktadow niezédnych na realizagjinwestycji drogowych na etapie poprzedzgm opracowanie
dokumentacji projektowej. Kontrola wybranych wiatiich zada inwestycyjnych, wnioskowanych docagja
w uchwatach bugktowych Miasta wykazatae w przypadku planowanych przeggzie¢ (dla ktorych brak byto
kosztoryséw inwestorskich) wysodnaktadow oraz czas ich realizacji szacowali pragowWydziatu
Inwestycji, nie dokumentag¢ tych czynnéci w zadnej formie. Brak jednolitych regut oktania tych danych
istotnie ograniczat mdiwosc¢ rzetelnego planowania czasu nigahego do wykonania zafldzabezpieczania
srodkoéw na ich sfinansowanie. Ujmowane w kolejnyadldAgtach miasta okresy realizacji tych samych #ada
réznity si¢ nawet o kilka lat, a wysoké planowanych naktadéw wzrastata nawet o 160Wedtug budetu
Miasta na rok 2008 budowa drogi dojazdowej datav ,Dabrowica” na obwodnicy Lublina r. kosztowaniata
188.000 tys. zt, a w Prognozie koszt tej inwestgsgzacowano juna 547.218 tys. zi. Pierwotny szacunek
dokonany na podstawie koncepcji opracowanej naeniedJrzdu w 2007 r. nie uwzgtiniat szczegélnych
warunkow gruntowo-wodnych oraz ¢y terenu, na ktorym ma byealizowane przedsizigcie. Brak
rozpoznania petnych kosztéw na etapie przygotowagja zadania skutkuje aktualnie truéciami
w zapewnieniu finansowania tej inwestyciji.

Zastrzeenia NIK dotyca terminowdci realizacji inwestycji drogowych. Analiza zakmh z 2008 r. dla
10 tego rodzaju przedsizie¢ wykazataze do kaica 2011 r. powinno liywykonanych osiem z nich.
Tymczasem w terminie tym wykonano tylko dwa zad#wiaym jedno z rocznym opéieniem)? dwa g
w realizacji (w tym jedno z trzyletnim opdieniem}? natomiast kolejne dwa zostaly przewidziane ddizagji
w obowhzujacej na dzié kontroli Prognozie (z rocznym i trzyletnim apdeniem}*. Pozostate cztery zadania,
biorac pod uwag zapisy w Prognozie, niectla realizowane. Ponadto tylko w dwéch przypadkachlzewane

M Lubelski Lipiec'80 od al. Pitsudskiego doeBbkiej planowany okres realizacji wg biedu na 2008 r. to lata
2006-2010, na 2009 r. 2006-2018, a wg WPI 2009-2014ta 2006-2016; rondo Lubelski Lipiec’80 wraz z
mostem na rzece Czerniejowce oraz przebaddwFabrycznej w budbcie na 2008 r. planowangckne naktady
w kwocie 22.000 tys. zi,

a wg kosztoryséw inwestorskich z listopada 200¥artaé¢ zadania to 38.153,9 tys. zt. Z kolei, planowanyesk
realizacji wg budetu na 2008 r. to 2008-2010, a wg bet na 2009 r. i WPI 2009-2015 to lata 2008-2015;
przedhzenia ul. Melgiewskiej w kierunku gzta drogowego ,Melgiew” w buikcie na 2009 r. planowangckne
nakfady na zadanie 78.000 tys. zi, a wg WPF 2011182(50.000 tys. zt; przebudowy ul. Gluskiej od mash
rzece Czerniejowce do granic miasta wg#mtd na 2009 ratzne naktady planowano na 20.250 tys. zt, a wg
budzetu na 2010 r. 39.600,1 tys. zt; budowy drogi ddgeej do wzta ,,Jakubowice” wg butktu na 2008 r.
okres realizacji zadania to 2007-2011, a w&rt0.000 tys. zt, natomiast wg stanu na fizentroli to 73.000
tys. zt.

12 Przedtuzenie ul. Krancowej do ul. Kunickiego wraz z mostem na rzece Czerniejowce oraz przedtuzenie ul. Jana Pawia Il
do al. Krasnickiej z odwodnieniem i oSwietleniem.

18 Drogi dojazdowe do wezta ,Metgiew” (przedtuzenie ul. Metgiewskiej) oraz przebudowa ul. 3-go Maja i ul. Radziwittowskie;
wraz ze skrzyzowaniami.

14 Budowa drogi dojazdowej do wezta ,Dabrowica” obwodnicy Miasta Lublin w ciggu drog ekspresowych S12, S17 i S19
(przedtuzenie Al. Solidarnoci) oraz droga dojazdowa do wezta ,Jakubowice”.



badZ planowane na dziekontroli naktady przekraczaty nie ggiej niz 0 25% naktady planowane w bigtie na
2008 r. W przypadku czterech zadzktady poniesionegoz obecnie planowane wzrosty w poréwnaniu do
planowanych w 2008 r. od 68,1% do 191,1%.

Kontrola NIK wykazataze Wydziat Drog i Mostow odpowiedzialny za sprawyigzane z komunikaagj
drogowy w mieicie nie miat przypisanych zaslawiazanych z konstruowaniem planu wydatkow gtiagwych
dotyczcych inwestycji drogowych. Zadania te realizowabnaiast Wydziat Inwestycji odpowiedzialny
wytacznie za przygotowanie i realizagrzedsiwzie¢ wskazanych w bugbcie, ktéry nie analizowat probleméw
komunikacyjnych miasta. Prayjie takich rozwizan organizacyjnych nie sprzyjato efektywiwdplanowania
zada zwiazanych z infrastruktardrogow.

Kontrola wykonania zaf@en dotyczcych zada inwestycyjnych w zakresie budowy i modernizacpgir
publicznych wykazataze w planie wydatkéw majkowych na 2008 r. gfo 36 zada wieloletnich, z ktérych do
30 czerwca 2011 r. wdtono do realizacji 22, z czego zakaono 16. Stosownie do przyych na 2008 r.
zalazen, do kaica 2011 r. miato byzrealizowanych 28 zadaNa dzié kontroli realizact czterech zada
przesungto poza rok 2011, a zrezygnowanosmiu (tj. nie obejmuje ich Prognoza). NIK zwraca gwaa
poniesienie przez Usd znacznych wydatkéw na prace przygotowawcze, acaeg6inéci na opracowanie
dokumentacji projektowej dla planowanych zadavestycyjnych, z ktérych realizacji naphie zrezygnowano.
Na szé¢ takich zada™ poniesiono wydatki watznej kwocie 4.551,7 tys. zt, ktére dotyczyly gtéen
dokumentacji projektowej. W przypadku czterech fartiezaktualizowata siona w latach 2010-2011,

a w przypadku dwéch jej vieaos¢ uptywa odpowiednio w 2012 i 2013 r. Realizagdnego z tych zada
(przebudowa ul. Narutowicza) warunkuje przyznanoelkéw unijnych w ramach RPO WL 2007-2013.
Jednoczénie w budetach uchwalanych po 2008 r. uwadjiiono pe¢ nowych zada o facznej wartéci 35.900
tys. zt (plan na 2011 r. 3.100 tys. zi). Wydatknfasione na przygotowanie tej dokumentacji projelgjonie
byly dokonywane w sposdb oszdny, umaliwiajacy uzyskanie najlepszych efektéw z danych naktadow.

Zastrzeenia NIK dotyca zlecenia opracowania (w ramach tzw. ,dokumentagyszigciowej”)
projektéw budowlanych przedsizigé, ktdre nie byly ujte w budecie Miasta jako odbne zadania
inwestycyjne. Zlecanie wykonania projektéw dla zgddére nie posiadajzapewnionego finansowania, grozi
utra, aktualndci uzgodnié dokonywanych w trakcie ich spazania i konieczrizia poniesienia w
przyszitdgci dodatkowych wydatkéw na ich aktualizabpdz na sporzdzenie nowych opracowa uwagi na
zmiany zachodgce w infrastrukturze i potrzebach komunikacyjnydfyniki kontroli wykazaty,ze na
opracowanie tego rodzaju dokumentacii dla czteract®'®, do dnia zakaczenia kontroli NIK poniesiono, w
ramach rozdziatu 60095 ,Pozostata dziatafripwydatki w facznej kwocie 1.393,8 tys. zt. W przypadku
jednego z tych zadanwestycyjnych (budowa ul. Kfi@owej - od ul. Kunickiego do ul. Wrotkowskiej)
opracowanie dokumentacji zlecono pomimo braku estatych uzgodniez jednostl wojskows, przez tereny
ktorej przebiegamiata trasa oraz rozedania vezta komunikacyjnego nowoprojektowanej ulicy z bdcan
kolejowa w rejonie ul. NowySwiat — Wrotkowska. Do dnia zakozenia kontroli NIK prace nad tym
opracowaniem projektowym nie zostaly zagmone, pomimae umove z wykonawg zawarto 15 stycznia 2008

15 Lubelski Lipiec'80 od al. Pitsudskiego do ul. Gtebokiej, na ktérego przygotowanie poniesiono wydatki w kwocie 989,7 tys.
zt, rondo Lubelski Lipiec'80 wraz z mostem na rzece Czerniejowce oraz przebudowa ul. Fabrycznej, na ktérego
przygotowanie poniesiono wydatki w kwocie 885,4 tys. zt, przediuzenie ul. Nadbystrzyckiej (od ul. Jana Pawta Il do ul.
Janowskiej), na ktérego przygotowanie poniesiono wydatki w kwocie 206,2 tys. zt, przebudowa al. Kra$nickiej (od ul.
Roztocze do granic miasta), na ktérego przygotowanie poniesiono wydatki w kwocie 485,9 tys. zt, przebudowa ul. Gluskiej od
mostu na rzece Czerniejéwce do granic miasta, na ktérego przygotowanie poniesiono wydatki w kwocie 631,4 tys. zt oraz
przebudowa ul. Narutowicza od ul. Okopowej do ul. Gtebokiej z ulicami bocznymi, na ktdrej przygotowanie poniesiono
wydatki w kwocie 1.353,1 tys. zt.

16 Budowy ul. Krafcowej (Kunickiego-Wrotkowska), budowa ul. Sowinskiego (Gteboka-Gliniana), budowa ul. Gtebokiej
(Sowinskiego-Nadbystrzycka) i budowa ronda Gteboka oraz odcinka ul. Filaretow.



r., a termin realizacji zaméwienia okleno pierwotnie na 19 grudnia 2008 r. Z kolei, veypadku projektow
dotyczicych rozwiizan komunikacyjnych w rejonie skrzgwania ul. G¢bokiej i ul. Sownskiego, wanosé
uzgodni@é dokumentacji przez Zespét Uzgadniania Dokumentagjjektowej jednego z nich upkta 30 maja
2011 r., a kolejnych dwdch uptynie 21 sierpnia 2012astrzeenia NIK dotycz dokonanych rozliczez
wykonawcami opracowgprojektowych. Urzd nie zaptacit Spotce Mosty Katowice petnej kwotynagrodzenia
za opracowanie projektu budowy ul. Melgiewskiejajektu budowy drogi dojazdowej dogta drogowego
,Dabrowica”, pomimo odbioru tej dokumentacji. Za pidjbudowy ul. Melgiewskiej zaptacono wykonawcy o
231.800 zt mniej (10%) niokreslono w umowie, a za dotygey drogi dojazdowej do gzta drogowego
,Dabrowica” - 0 179.950 zt mniej (2,7%).

2.1 NIK pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych niepidawosci, planowanie i przygotowanie do
realizacji obgtych szczegétowkontrok inwestycji drogowych Miasta Lublin: ,,Przedienie ul. Kraicowej do
ul. Kunickiego wraz z mostem na rzece Czerniejowe&lirtas¢ zrealizowanych rob6t 55.339.503 zi), ,Drogi
dojazdowe do obwodnicy Miasta Lublin - przedinie ul. Metgiewskiej w kierunku gzta drogowego
~Melgiew”

w ciggu drog ekspresowych S12, S17, S19” (w&rtobdt wg umowy z Wykonawyc124.585.407 zi)

i ,Przedtuzenie ul. Grygowej od Al. Witosa do ul. Drogaebzennikdw Majdanka” (wartd robét wg umowy
z Wykonaweg 14.958.203 z1).

Dla pierwszych dwdch inwestycji dokonano analiZgfenosci ekonomicznej, kosztow i korggi oraz
okreslono cele i efekty zwizane z ich realizagj Prowadzono rOwniewariantowanie ich przebiegu.
Przystpujac natomiast do budowy przedknia ul. Grygowej od Al. Witosa do ul. Drogagbkennikow
Majdanka wykorzystano projekt budowlany opracowargez Centrum Handlowe Felin i nieodptatnie
przekazany Miastu.

Dla kazdego z trzech zadaaplanowano wydatki w budcie Miasta oraz zapewniono dofinansowanie
zesrodkdw unijnych lub z bugktu paistwa. Zawarto tez ING BankienSlaskim S.A. i Europejskim Bankiem
Inwestycyjnym umowy kredytowe na sfinansowanie vigda inwestycyjnych nieznajdagych pokrycia
w planowanych dochodach hiwgtu Miasta. Uzyskano dofinansowanie na bugpwedtienia ul. Kraicowej ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegeysokaci 27.660.346,76 zt, zawarto umew
z Wojewod, Lubelskim o udzieleniu dotacji celowej z kiadu paistwa na budowul. Grygowej w wysokéci
3.000.000 zt i umowz PARP o dofinansowanie do wysékp67.285.624 zt budowy ul. Metgiewskiej w ramach
.Programu Operacyjnego Rozwoju Polski Wschodni€]722013".

Poniesione na budavprzedhienia ul. Kraicowej wydatki (w wysokéci 55.339.503 zt) sfinansowano
zesrodkow wiasnych — 20.482.156,15 &lodkow unijnych — 27.660.346,76 zt i z thedu pastwa —
7.197.000,00 zt. W og6lnej kwocie wydatkdw na tdamsie 18.199.670,81 zt pochodzito zzpczek
i kredytow. Do kdica padziernika 2011 ma budow przedtuienia ul. Grygowej wydatkowano 10.615.589,60
zt, z tego 3.710.297,56 zt pochodzito&zedkdéw wtasnych, 2.301.053,10 zt —&edkdéw budetu paistwa,
4.604.238,94 zt — z@odkow unijnych. Na budogwl. Melgiewskiej do tego dnia poniesiono wydatki w
wysokaici 62.683.795,97 zt, ktdre sfinansowancsemdkow witasnych — 19.689.458,44 zt (w tym 1.234,324
zt z kredytu), z bugktu pastwa — 23.500.000 zt i unijnych — 19.494,337,53 zi.

Opracowania projektowe dla wszystkich trzech inygstirogowych zawieraty elementy niegine do
uzyskania pozwolena budow i rozpoczcia prac. Projekty spogdzone zostaly i sprawdzone przez osoby
posiadaice uprawnienia budowlane do projektowania bez agzainw odpowiednich specjaliéoiach, zgodnie
z rozporadzeniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dr28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwié Dokumentacja projektowa wykonawcza spetniata wynadreslone

7 Dz. U. Nr 83, poz. 578 ze zm.



w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 winga 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznyeykonania i odbioru robét budowlanych oraz proguam
funkcjonalno-uytkowegd®.

Miasto uzyskato niezinine pozwolenia na realizadnwestycji drogowych w terminach
umazliwiaj acych planowe ich rozpoegeie.

Wyboru autoréw opracovigprojektowych dot. ul. Knacowej i ul. Metgiewskiej, wykonawcow robot
kontrolowanych zadainwestycyjnych oraz meneera projektu budowy i spravagego nadzér autorski
w procesie realizacji ul. Melgiewskiej dokonano dg@ z przepisami o0 zamoéwieniach publicznych.

Prowadzac te postpowania nie zapewniono jednak niezwtocznego praskaaia do publikacji
ogtoszeé o udzieleniu zamoéwienia dokonugjtych czynnéci nawet po uptywie 100 dni od daty zawarcia
umowy, czym naruszano art. 95 ust. 2 ustawy z B@iatycznia 2004 r. Prawo zaméwieublicznych® (dale;:
.Pzp”). Tylko w przypadku jednego z soiu skontrolowanych zamoéwiedopetniono tego obowzku
przekazujc ogtoszenia na drugi dZigpo zawarciu umowy.

Dopuszczono tale do bédow w opisie przedmiotu zamowienia na bugqszedtienia ul.
Metgiewskiej w kierunku wzta drogowego ,Melgiew” na obwodnicy Lublina, czyraruszono art. 29 ust. 1
Pzp. Kontrola tego zamoéwienia wykazata,w trakcie pogpowania Urad dokonat szeregu istotnych zmian
w opisie przedmiotu zamowienia, usuw@jozbieznosci i braki w dokumentacji, ktére wskazywali uczesyn
postpowania. W rezultacie, w zwiiku z istotnymi zmianami w przedmiarach i innymidwgtikacjami w SIWZ
oraz interwencjami wykonawcéw, kilkakrotnie wydano termin sktadania ofert, co przyczynite do
op&nienia realizacji zadania i niewykorzystagiadkéw zaplanowanych na 2010 r.

Projekt budowlano-wykonawczy na budpul Krancowej nie rozwizywat istotnych kwestii
komunikacyjnych zwizanych z 4 inwestycj. Nie przewidziano zamketia wlotu ul. Mireckiego,
zlokalizowanej przy projektowanym skemywaniu ul. Kra@icowej z ul. Kunickiego i nie zaprojektowano
wszystkich docelowych rozwzan komunikacyjnych w tym obszarze. Brak wdavego przygotowania tej
inwestycji skutkowat konieczroia zlecenia jej przeprojektowania w trakcie realizacpc. Koszt opracowania
dotyczicego zamkricia ul. Mireckiego wyniost 6.710 zt, a koszt przejektowania skrzsowania z ul.
Kunickiego — 30.256 zi. Nieprawidtowo stwierdzono take przy przygotowaniu do realizacji inwestycji
polegajicej na przedieniu ul. Melgiewskiej do wzta drogowego ,Metgiew”. SIWZ pogbowania na
wykonanie projektu budowlanego dla tej inwestycigwidywata dojazd z drogi gtéwnej do stacji palgekres
ten znalazt i rowniez w umowie zawartej
z wykonawe tej dokumentaciji. Projekt budowlany tej inwestygiwierdzony w pozwoleniu na budewie
obejmowat budowy skrzpwania z drog dojazdowy do stacji paliw. Maliwosci budowy tego skrzzowania
wraz z sygnalizagjswietlna nie przewidywaly wydane przez Wydziat Drog i Most@&arunki techniczne, ktore
wydano jui po negocjacjach z uczestnikami ppstwania o realizagjprojektu budowlanego i po przekazaniu
im SIWZ. W trakcie robét drogowych zgganych z przedieniem ul. Melgiewskiej w roku 2011 r. peth
dziatania zmierzage do rozszerzenia zakresu prac o ww. slowanie, a koszt ich szacowany jest, w zadéci
od zastosowanych rozagzian sygnalizacjiswietlnej, na kwot od 1,5 do 2,5 min zt. Wprowadzenie tej zmiany na
etapie realizacji robGtwiadczy o braku nafgitego przygotowania tego zadania inwestycyjneggmaga
ponadto uzyskania zgody PARPspednicacej w dofinansowaniu tego zadaniaseedkéw unijnych.

Zastrzeenia NIK dotyca rozliczer z wykonawa projektu przedtzenia ul. Metgiewskiej, ktéremu
zgodnie z postanowieniami umowy nie naliczono aibigyjnej kary umownej w kwocie 1.409.344 zt za
nieterminowe spotglzenie tego opracowania (od dnia 01.12.2009 r.1d602010 r.).

18 Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.
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2.2, NIK pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych niepidtawosci, realizacg robét drogowych oraz
sprawowanie nadzoru inwestorskiego i autorskiegbtrema badanymi inwestycjami drogowymi.

Inwestor realizowat obowkek zawiadamiania wdaiwego inspektora nadzoru budowlanego
0 zamierzonym terminie rozpogza robét budowlanych.

W terminie umownym zakiwzono budow ul. Kracowej. Dnia 29.07.2010 r. dokonano komisyjnie
ostatecznego odbioru tego obiektu, oceiggkas¢ robot jako ,bardzo dokt. W wyniku realizacji tego
zadania ogignieto zaktadane efekty i cele (droga o dhgjd,69 km, 0,85 kndciezek rowerowych, 2,68 km
chodnikow
i 2 obiekty mostowe). Pozostate dwie kontrolowamesdstycje, bdace w trakcie realizacji, prowadzono zgodnie
z harmonogramami robot.

Nadzor inwestorski nad realizagprzedtwenia ul. Kracowej od ul. Diugiej do ul. Kunickiego” oraz
nad realizaqj ,przedtwzenia ul. Grygowej od Al. Witosa do Drogiddzennikéw Majdanka” Urgd sprawowat
samodzielnie, a nadzér ngatzedtuzeniem ul. Metgiewskiej w kierunku wezta drogowego Metgiew” zlecono
podmiotowi zewnetrznemu — Spétce Tebodin SAP-Projekt. Petnienie kompleksowego nadzoru autorskiego nad
budowa ul. Krarcowe] oraz budowg ul. Metgiewskiej zlecono projektantom sporzadzajgcym te opracowania.

Dzienniki budowy prowadzono zgodnie z przepisar@ii§ rozporadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dzienbikdowy, montau i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz
ogloszenia zawieragego dane dotyaze bezpiecaestwa pracy i ochrony zdrowia Inspektorzy nadzoru
inwestorskiego wiiwie wykonywali swoje obowiaizki, w szczegélngi terminowo odbierali roboty zanikgje
i ulegapce zakryciu, zgtaszane przez kierownikéw budowghiat. Przestrzegano rownigrymogow
okreslonych
w specyfikacjach technicznych wykonania i odbiashdt. Inspektorzy nadzoru inwestorskiego rzetelnie
sprawowali nadzér nad jakaia robét i stosowanych materiatow.

Budowe przedtzenia ul. Kraicowej realizowano na podstawie decyzji o pozwole@budow
nr 37/931/08 z dnia 25.08.2008 r., zmienionej n&wek inwestora w zakresie projektu zagospodaravani
dziatki, po likwidacji zjazdu z ul. Kiiecowej w ul. Mireckiego. C&¢ tej inwestycji (skrzyowanie przedtzenia
ul. Krancowej z ul. Kunickiego i ul. Wicigowa) realizowano w oparciu o spadzony w trakcie budowy (w
sierpniu 2009 r.) projekt ,przeprojektowania skirayania z waczeniem ul. Wycigowej” bez uzyskania od
projektanta — wymaganej art. 36a ust. 6 ustawyia dfipca 1994 r. Prawo budowl&he pisemnej kwalifikacji
odstpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego idmmskania koniecznej w tym zakresie zmiany decyzji
0 pozwoleniu na budaw Stanowito to naruszenie art. 36a ust. 1 ustawyvBrbudowlane, zgodnie z ktérym
istotne odstpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego tutych warunkéw pozwolenia na budgjest
dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmignavolenia na budow Urzad dokonat zmiany
zamierzonego sposobuytkowania drogi w rejonie skrzgwania ul Kunickiego z przedteniem ul. Kracowej,
m.in. poprzez budow&ciezki rowerowej od ul. Kunickiego do uZeromskiego, ktorej nie przewidywat projekt
zatwierdzony decyzjo pozwoleniu na budaywz dnia 25.08.2008 r. Zgodnie z Prawem budowlangmmuazna
prowadzé rob6t z pozwoleniem na bud@wieobejmugcym catego zakresu prac i bez zatwierdzonego praojek
Kwestia kwalifikacji zmian dokonywanych w trakciealizacji robét rozstrzygana powinnaétprzed ich
podjcciem, a nie po ich zakezeniu.

Niezgodnie z art. 144 ust. 1 Pzp dokonano zmiasygmowié umowy ha budowul. Kraacowej
zawartej 1 grudnia 2008 r.Kkomunalnym Przedsiebiorstwem Rob6t Drogowych w Lublinie. Aneksem z dnia
5 lipca 2010 r., w zwiizku ze zwgkszeniem zakresu rzeczowego, @gizono 4czrm maksymala wartasé
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wynagrodzenia brutto z 53.110.000 zt do 55.71080pomimoze w ogtoszeniu o zamdwieniu, SIWZ ani

w umowie z wykonawg nie przewidziano madiwosci dokonania takiej zmiany. Zdaniem NIK zkszenie -

w stosunku do przetargu - zakresugdiarob6t i wart@ci wynagrodzenia wynikato z nievdigiwego
przygotowania inwestycji, 0 czydwiadcz wprowadzone w trakcie wykonywania rob6t zmianijegak:
przeprojektowanie skrzgwania ul. Kracowej z ul. Kunickiego, zamkegie wlotu ul. Mireckiego w ul.
Krancowa

i wykonanie dodatkowego odcinkeiezki rowerowej. Ostateczna wagtowykonanych robét byta wksza

0 2.245.598 7t od ceny ofertowej (53.093.905 myhiosta 55.339.503 zt. Mdzy innymi o0 27% (0 6.076,62
m?) zwickszona zostata (w poréwnaniu do przedmiaru rokaftastiacego przedmiot zaméwienia) powierzchnia
profilowania i zagszczenia podta pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni, o 15,3% 618,32 f)
powierzchnia chodnikéw, o 59,2% (o 817,62 mowierzchniaciezki rowerowej, o 79,9% (o 10.383,34m
powierzchnia trawnikéw i 0 183,9% (420,968)mowierzchnia malowanyckaznie grubowarstwowych symboli.

2.3. Wydatki na budow ul. Krancowej od ul. Dtugiej do ul. Kunickiego, budewl. Grygowej od Al.
Witosa do Drogi Mczennikéw Majdanka i budaxwul. Metgiewskiej w kierunku wzta drogowego ,Melgiew”
ponoszone byly zgodnie z umowami zawartymi z wykeoaami i harmonogramami rzeczowo-finansowymi.
Ptatnaci dokonywane bylyerminowo. Kontrola dziesciu faktur o hcznej wartdci 73.634.808,70 zi,
stanowicej 57,2% poniesionych wydatkow na te zadania @3B888,55 zt), wykazata rzetelne rozliczanie
robét. Faktury zawieraty nieztine elementy dowodu kgjowego okrélone w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r.

o rachunkowéci?’, sprawdzone byty pod wzglem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Protokoty
odbioru wykonanych rob6t budowlanych i kosztonsydace podstaw wystawienia faktur, spetniaty wymogi
okreslone w umowach zawartych z wykonawcami oraz w sfilkagjach technicznych wykonania i odbioru
robot.

W kosztorysach powykonawczych stosowano pozionmokegilonych wkosztorysach ofertowych. Ceny
jednostkowe, ilosci wykonanych robét i ich warto$¢ potwierdzone byty przez inspektoréw nadzoru
inwestorskiego.

W terminach ustalonych w umowie o dofinansowan@giktu w ramach ,Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego na lata 20@013” zak@éczono rzeczowi finansovy realizacg
przedhzenia ul. Kraicowej do ul. Kunickiego wraz z mostem na rzece Aieghwce. Odbioru kicowego
zbudowanej drogi dokonano 29.07.2010 r., a ostatgieagrodzenie zaptacono wykonawcy 23.09.2010 r.,
zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowaniaiddek o ptatn& koncowa, ztozony
zostat w terminie i pozytywnie zweryfikowany podgiedem formalnym i merytorycznym przez Instyiicj
Zarzdzapca RPO WL.

2.4, NIK nie wnosi uwag do realizacji wnioskéw pokontiych, sformutowanych po przeprowadzonej w
2009 r. kontroli dotyczcej dziatah Urzedu na rzecz usprawnienia systemu transportowegstilia latach 2004-
2009

(I potrocze), poza wnioskiem dotygz/m poprawy peaiczenia dzielnic potudniowych z péinocnymi, ktérego
realizacg ogranicza brak midiwosci jej sfinansowania. W szczegokud zwickszono absorpejsrodkow
unijnych. O ile w 2008 r. nie wspétfinansowano zmzada inwestycyjnych w zakresie budowy i modernizacji
drég, to w latach 2009, 2010 i 2011 (do 30.06) aldzodkdw unijnych wynosit odpowiednio 14,5%, 17,9%

i 54,2%.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

22Dz, U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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okreslenie zasad planowania, przygotowania i realiza@da inwestycyjnych w zakresie budowy
i modernizacji drég publicznych,

zlecanie opracowania projektéw budowlanych dla stwgi drogowych po uprzednim zapewnieniu
finansowania ich realizacji,

rzetelne ustalanie kosztéw zadawestycyjnych na etapie ich przygotowania,

usuwanie rozbieosci i eliminowanie brakéw w dokumentacji przed wsggem post¢powar 0 zamdwienia
publiczne,

zapewnienie spojrfoi pomidzy WPl a WPF, tj. obowrujacymi dokumentami przgfymi przez Rad
Miasta Lublin,

wyegzekwowanie nakmej kary umownej za nieterminowe spgizenie projektu przedhenia ul.
Melgiewskiej,

dokonanie rozliczenia rzeczowo-finansowego umoéwpracowanie dokumentacji projektowych budowy ul.
Metgiewskiej i drogi dojazdowej doemta Dabrowica,

zapewnienie kwalifikowania zamierzonego a@#&tnia od zatwierdzonego projektu lub warunkéw
pozwolenia na budoyyrzed przysipieniem do prac projektowych,

dokonywanie istotnych zmian postanoivieuméw w sprawach zamowie publicznych wyicznie

w przypadkach, gdy nitiwos¢ takiej zmiany i jej warunki przewidziano w ogtosae o zaméwieniu lub
w SIWZ,

zlecanie projektow budowlanych inwestycji drogowygho ustaleniu zal@h komunikacyjnych

Z nimi zwigzanych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseaart. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje

przedstawienia przez Pana Prezydenta w termin@nRad daty otrzymania niniejszego wysienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystamiaag i wykonania wnioskéw, albo o dziataniach pbgjh
w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepgmip takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoiszea pimie do dyrektora Delegatury NIK w
Lublinie umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tynstagieniu. W razie
zgloszenia zastrzen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminegdnia informacji, o ktbrym mowa
wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysetaej komisji NIK.
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