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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriig@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ustayvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Przeddiiorstwie Gospodarki Komunalnej (dalej: Przebsrstwo
lub PGK) kontro¢ w zakresie tworzenia warunkow do wykonywania kagraniczenia
wolnosci w formie nieodptatnej kontrolowanej pracy naecspoteczne oraz prac spotecznie
uzytecznych w latach 2009-2011 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 29 sierpnia 2011 r., Naisga Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wpisihie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizagg zadai przez
Przedskebiorstwo, jako podmiot wyznaczony do wykonywania pacy przez skazanych,
pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

Pozytywrny ocere uzasadnia prawidiowe wykonywanie przez Przgdisistwo
obowiazkow dotycacych tworzenia warunkow do pracy skazanym, odbyeyap kak
ograniczenia wolnii oraz rzetelne wspotdziatanie w tym zakresieadosvym kuratorem

zawodowym.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.



Stwierdzono jednak nieprawidtowa, ktére polegaty na:
- niezapewnieniu skazanym odzayd obuwia roboczego, przewidzianego na danym stiskw pracy,

- niewywiazywaniu s¢, w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 8 czerwca 2019 obowizku

ubezpieczenia skazanych od rpstw nieszcgliwych wypadkédw oraz odpowiedzialbc

cywilnej.

1. W latach 2009 — 2011 (I pétroczeydsRejonowy i Sdowy Kurator Zawodowy w Lubartowie

skierowali do pracy w PGK 150 skazanych, z ktonycde; podito 80, natomiast 70 oséb nie zgtositg db
odpracowania orzeczonej kary. Skazanych zatrudolomyPrzedsbiorstwie kierowano na badania lekarskie, w
celu ustalenia zdoldoi do wykonywania pracy na oktenym stanowisku, wypetniag tym samym dyspozygj

8§ 4 ust. 3 pkt 1 rozpogdzenia Rady Ministrow (RM) z dnia 23 marca 2004 sprawie podmiotéw, w ktérych
wykonywana jest kara ograniczenia walcicoraz praca spotecznigyieczna. Przed podjciem pracy przez
skazanych zapoznawano ich z przepisami bezpista i higieny pracy oraz oboygkami na danym

stanowisku pracy, stosownie do wymogow 8§ 4 uskt2pvymienionego wiej rozporadzenia Rady Ministrow

z dnia 23 marca 2004 r. i 8 4 ust.4 pkt 1 rozpdeenia Ministra Sprawiedlivoi z dnia 1 czerwca 2010 r. w
sprawie podmiotéw, w ktérych jest wykonywana kageamiczenia wolnéti oraz praca spotecznieyieczna.

2. Prezes Zarmdu PGK wyznaczyt osoby odpowiedzialne za organizogvakontrolowanie pracy
skazanych. Pracownicy PGK spadizali harmonogramy pracy i zgodnie z obagidami, okrélonymi w § 9

ust.1 wymienionego wigj rozporadzenia RM z dnia 23 marca 2004 r. oraz § 7 ustzparzadzenia z 2010 r.,

w terminach miesicznych przekazywali kuratorowadowemu. W Przedsbiorstwie prowadzono ewidenrcj

prac wykonywanych przez skazanych, zgodnie z wymbgakreslonymi w przepisach § 11 ust. 1i § 8 ww.
rozporzdzen.

3. Poniesione przez Przedsiorstwo wydatki na organizowanie pracy skazanych
w kwocie 2.683 zt (koszty bafldekarskich oraz zakuprodkoéw ochrony indywidualnej),
miescity si¢ w ramach kwot okdonych w 8 11 ust. 2 rozpagdzenia z 2004 r.

4, W objetych szczegétow analizy 40 sprawach, dotygeych skazanych skierowanych
do pracy w PGK stwierdzonae wyznaczony podmiot nie dopetnit obawkdéw okrélonych

w obowhkzujacych przepisach, a w szczegdioio

- nie zapewniono skazanym odaté obuwia roboczego, przewidzianego na danym stk pracy, co byto

sprzeczne z § 4 ust. 3 pkt 3 rozpmtzenia z 2004 r. oraz § 4 ust. 4 pkt 2 rozpdzenia z 2010 r.
- nie ubezpieczono skazanych od wgpstw nieszcgliwych wypadkéw oraz

odpowiedzialnéci cywilnej, co byto niezgodne z § 5 rozpadzenia z 2004 r.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

2Dz. U. Nr 56, poz.544
®Dz. U. Nr 98, poz. poz. 634



zapewnienie skazanym, skierowanym do pracy, agzi®@buwia roboczego przewidzianego

na danym stanowisku pracy.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezesa, w terminie guzesim od daty otrzymania niniejszego vaysénia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamieag i wykonania wniosku,aldlz o dziataniach podtych w
celu ich realizacji lub przyczynach niepedip takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezesowipragtoszenia na frinie do Dyrektora Delegatury
NIK w Lublinie umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartego w tymtapieniu.

W razie zgtoszenia zastras, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminegdnia informacji, o

ktérym wyzej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysetaej komisji NIK.



