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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze ymawanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Lublinie skontrolowata momu Pomocy Spotecznej ,Kalina”
w Lublinie (zwanym dalej DPS) tworzenie warunkow wlgkonywania kary ograniczenia
wolnosci w formie nieodptatnej kontrolowanej pracy naecapoteczne i prac spotecznie
uzytecznych orzeczonych w zamian zasniggalm grzywre w latach 2009-2011 (I pétrocze).
W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenroli podpisanym 9 wrzeia 2011 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K ,Nirzekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizagg zadaa podmiotu
wyznaczonego do wykonywania pracy przez skazanychpomimo stwierdzonych

nieprawidtowosci.

Pozytywry ocerg uzasadnia prawidiowe zorganizowanie przez DPSypskazanym
odbywapcym kae ograniczenia wolnii, zapewnienie im bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, przestrzeganie dobowego wymiarusiczaracy, a tale wiaciwa

wspoOtpraca zglem i kuratorem zawodowym.



Stwierdzono jednak nieprawidtowm, polegagce na:

niewywiazywaniu s¢ w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2009 r.
i od 1 stycznia do 21 kwietnia 2010 r. z obgzkiu ubezpieczenia skazanych
od nastpstw nieszcgsliwych wypadkow,
— niewywiazywaniu s¢ w okresie od 1 stycznia 2009 r. do dnia 8 czar@@10 r.
z obownzku kierowania skazanych na badania lekarskie wi aedtalenia
zdolnagci do wykonywania pracy na okfenym stanowisku,
— nieterminowym zawiadamianiu organu kieiwg@go skazanych o ich niezgtoszeniu
sig w pracy,

— niezapewnieniu obuwia roboczego przewidzianegoamym stanowisku pracy.

1. W latach 2009-2011 r. (I potrocze) DPS byt pamtem wyznaczonym przez
Prezydenta Miasta Lublin do wykonywania przez skgzh kary ograniczenia wolga
w formie nieodptatnej dozorowanej pracy na celetesgme i pracy spoteczniezyteczne.
W 2009 r. do jednostki tejad skierowat 50 oséb, z ktérych 25 zgtositae s celu
wykonywania pracy. W 2010 r. do DP&ls kuratorzy gsdowi skierowali 38 0osob, z ktorych
prac podigto 27 (71 %). W | pétroczu 2011 r. kuratorzydswi skierowali do DPS 11
skazanych, z ktérych do pracy zgtosite siedmiu (63,6 %).

2. W kontrolowanym okresie Dyrektor DPS wyznaczygqownikdw odpowiedzialnych

za organizowanie i nadzorowanie pracy skazanych.

Pracownicy ci sporgizali harmonogramy pracy i zgodnie z obgeidami, okrélonymi w § 9 ust.1
rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 23 marca 2004 r. vagpe podmiotdw, w ktérych jest wykonywana kara
ograniczenia woln@i oraz praca spotecznigyieczna oraz § 7 ust. 1 rozpadzenia Ministra Sprawiedlivégi

z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotow, énkth jest wykonywana kara ograniczenia wétioraz
praca spofeczniezytecznd w terminach miegtznych przekazywali jealowemu kuratorowi zawodowemu.
Kontrola wykazataze prowadzona ewidencja prac wykonywanych przezaskah byta zgodna z wymogami
okreslonymi w przepisach § 11 ust. 1 i § 8 ww. rozpgiz.

1 Dz. U. nr 56, poz. 544
2Dz. U. nr 98, poz. 634,



3. NIK pozytywnie ocenia organizagpracy skazanych. | tak:

- skazanych zapoznano przed podm pracy z przepisami dotycxymi bezpieczistwa
i higieny pracy, zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 2 ww.pozadzenia z 2004 r. oraz 8§ 4 ust. 4 pkt
1 rozporadzenia z 2010 r.,

- zapewniono im bezpieczne i higieniczne warunkicgrsrodki ochrony indywidualnej oraz

odziez ochronn,

- przestrzegano dobowego wymiaru czasu pracy aakazow w zakresie prac szczegodlnie

uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia w przypadku kebi mtodocianych.

Dyrektor DPS, pomimo tinej efektywnéci pracy skazanych, oceniat jako payteczry

zarowno dla DPS, jak i skazanych, podlagc jej walor wychowawczy.

4. Stwierdzono,ze wydatki na organizowanie pracy skazanych (kwo@926,75 zi
obejmupca m.in. wynagrodzenie 0sOb sprayoych nadzor nad pracskazanych, zakup
odzieey ochronnej, koszty badalekarskich) miécity sie w ramach kwot (32 844 zi)

okreslonych w 8 11 rozporglzenia z 2004 r.

5. Kontrola wybranych 40 spraw wykazata niepraasetdci, polegagce na:

- nieskierowaniu siedmiu (na 20) skazanych, na miadakarskie, co byto naruszato przepisy
8 4 ust. 3 pkt 1 powotanego wsj rozporadzenia z 2004 r.,

- nieubezpieczeniu skazanych, w okresie od 1 sigc2009 do 30 czerwca 2009 r.
i od 1 stycznia do 21 kwietnia 2010 r., od gpstw nieszcgliwych wypadkéw, co naruszato
przepisy 8 5 rozpoezlizenia z 2004 r.,

- niezapewnieniu wszystkim skazanym obuwia roboczeyzewidzianego na danym
stanowisku pracy, co byto niezgodne z § 4 ust.tBplozporadzenia z 2004 r. oraz § 4 ust. 4
pkt 2 ww. rozporzdzenia z 2010 r.,

- poinformowaniu w siedmiu przypadkackds lub kuratora ze zwiakdo siedmiu miegcy

0 niestawieniu gi skazanego do pracy, co naruszato 8§ 10 roapdaenia z 2004 r. i 8 7 ust. 2
rozporzdzenia z 2010 r.

Odpowiedzialné¢ za powysze nieprawidtowsci ponosi Dyrektor DPS.



Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) bezzwioczne informowanie kuratoradewego o przypadkach niestawiennictwa

skazanych w pracy,

2) zapewnienie skazanym obuwia roboczego przewidzamagdanym stanowisku
pracy.

Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na p@dgie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca Gi
przestanie przez Pana Dyrektora, w terminie ragesiym od daty otrzymania niniejszego vaysénia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamizag i wykonania wnioskdw,abz o dziataniach podfych

w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepgmitp takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dd daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorpraiwo zgtoszenia nadgonie do Dyrektora Delegatury
NIK w Lublinie umotywowanych zastrzen

w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w wyniu.

W razie zgtoszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminewsdnia informacji, o

ktérym mowa wyej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysstaej komisji NIK.



