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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriig@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli* zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Miejskim €@odku Sportu i Rekreacji ,Bystrzyca” Spétka z ogcaom
odpowiedzialnécia w Lublinie zwanym dalej ,MOSIR” lub ,&odek” kontrot w zakresie
tworzenia warunkéw do wykonywania kary ograniczewmialnasci w formie nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne oraz pratespoie tytecznych w latach 2009-2011
(I potrocze).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 23 wrgeia 2011 r., Najwysza lIzba Kontroli na podstawie
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowejspe wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizag przez OGsrodek zadaa
podmiotu wyznaczonego do wykonywania pracy przez skanych, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowdci.

Pozytywry ocere uzasadniaj: prawidtowe wykonywanie przezs@dek obowizkow
dotyczicych tworzenia warunkéw pracy skazanym, odbyexan kae ograniczenia wolrkei

oraz rzetelne wspotdziatanie tym zakresie zaslowymi kuratorami zawodowymi.



Stwierdzone nieprawidtovéai polegaty na:

- kierowaniu skazanych na badania lekarskie i pormmiszdodatkowych kosztéw z tego tytutu pomimo
ustania tego obowzku 8 czerwca 2010r.,

— bezpodstawgnym ubezpieczaniu prze&zxd@ek skazanych od napstw nieszcgliwych
wypadkow (NNW) w okresie od 8 czerwca 2010 r. dayBudnia 2010 r.,

— hniewypetnianiu do 8 czerwca 2010 r. obemku dotycacego ustalania wysoka kwot
odpowiadajcych wynagrodzeniu nateemu za prace skazanych,

— nieprzekazaniu w czterech przypadkacidosvym kuratorom zawodowym informacji
0 niezgtoszeniu gido pracy skazanego,

— braku udokumentowania ( w jednym przypadku) szkalskazanego z zakresu bhp.

1. W latach 2009 — 2011 (I pétrocze) do MOSIR skiesiow do nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne 45 skazanych, z ktérych praodito 30, natomiast 15 nie zgtositaesio odpracowania orzeczonej
kary. W okresie od stycznia 2009 r. do 8 czerwcH20 skierowanych do fodka skazanych poddano
badaniom lekarskim, w celu ustalenia zdékialo wykonywania pracy na olktenym stanowisku, wypetniag
tym samym dyspozyej§ 4 ust. 3 pkt 1 rozpogdzenia Rady Ministrow (dalej rozpadzenie R.M) z dnia 23
marca 2004 r. w sprawie podmiotow w ktdérych wykoapa jest kara ograniczenia wodoboraz praca
spotecznie #ytecznd. Osrodek od stycznia 2009 r. do 8 czerwca 2010 r. wyyiat sk z obowizku
ubezpieczenia NNW 11 skazanych odpracaeygh natagone adownie kary, stosownie do 8§ 5 rozpaaizenia
R.M. Skazanych, zapoznawano z przepisami bezpista i higieny pracy oraz oboygkami na danym
stanowisku pracy, zgodnie

z wymogami § 4 ust. 3 pkt 2 rozpadzenia R. M. i 8 4 ust. 4 pkt 1 rozpadzenia Ministra Sprawiedlivégi
(dalej rozporadzenie M.S.) z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawieniotbw w ktérych jest wykonywana kara

ograniczenia woln@i oraz praca spotecznigyiecznd.

2. DyrektorMOSIR wyznaczyt osoby odpowiedzialne za organizaeakontrolowanie pracy skazanych.
Pracownicy Grodka sporzdzali harmonogramy pracy skazanych zgodnie z adaaimi okrélonymiw § 9

ust.1 rozporzdzenia z 2004 r. oraz § 7 ust. 1 rozpdeenia z 2010 r. i w terminach migsznych przekazywali

je kuratorom gdowym wraz z informagjdotyczca ich wykonania.

3 Ogotem w okresie obfym kontroh Osrodek na organizowanie pracy skazanych
wydatkowat kwog 4.789,40 zt, w tym 1.947,00 zt w 2009 r., 2.767z60v 2010 r. i 74,80 zt
w styczniu 2011 r. Z powgzej kwoty najwkszy sktadnik poniesionych kosztow stanowito
ryczatltowe wynagrodzenie za nadzorowanie i konwalunie skazanych w 2009 i2010 r.-

w wysokaci.928,00 zt, tj. 61 % wydatkow.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2Dz. U. Nr 56, poz. 544.
®Dz. U. Nr 98, poz. 634.



4. W objetych szczegétow analizz 30 sprawach, dotygzych skazanych skierowanych
do pracy w MOSIR stwierdzonoze wyznaczony podmiot nie dopetnit obawkow

okreslonych w obowazujacych przepisach, a w szczeg&oo

nie poinformowat w czterech przypadkachadewych kuratorow zawodowych

0 niestawieniu gi skazanego do pracy, co naruszato przepisy 8 @ pbzporadzenia

R.M. i 8 7 ust.2 pkt 5 rozpogdzenia M.S.,

— nie udokumentowat szkolenia jednego skazanegoregalbhp, co uchybiato przepisom
§ 4 ust. 3 pkt 2 rozpogdzenia R.M. i 8§ 4 ust. 4 pkt 1 rozpadzenia M.S.,

— skierowat po 8 czerwca 2010 r. 19 skazanych na rbadéekarskie ponogz
nieuzasadnione koszty w kwocie 748,40 zi, pominmm®, rozporzdzenie M.S
nie okrelato takiego obowizku,

— ubezpieczyt w okresie od 8 czerwca 2010 r. do Btiiga 2010 r. 15 skazanych od NNW
pomimo,ze rozporzdzenie M.S. nie nakfadato n&@dek takiego obowrku,

- nie wypetiat obowizku dotycacego ustalania wysoko kwot odpowiadajcych

wynagrodzeniu nafmemu za prace skazanych, co uchybiatlo przepisoni &ist.1

rozporadzenia z 2004 r.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1) informowanie w kadym przypadku zawodowego kuratorglewego o niezgtoszeniu
si¢ skazanego do pracy,
2) dokumentowanie szkalez zakresu bhp skazanych, skierowanych do odpratdawa

kary w Gsrodku

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseaart. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezesa w terminie 1ddddaty otrzymania niniejszego wygienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykormawnioskéw, hdz o dziataniach podfych w celu ich
realizacji lub przyczynach niepagdja takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aahydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezesowiprzgtoszenia
na pémie do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywanych zastrzesh w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastras, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia informacji, o

ktérym wyzej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysetaej komisji NIK.



