Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 19  lipc®P1r.
Delegatura w Lublinie

Pan
Krzysztof HETMAN
Marszatek Wojewddztwa

Lubelskiego

LLU-4101-07-01/2011
P/11/061

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi, zwanej dalej ,ustasvo
NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowitalzv Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Lubelskiego (dalej: ,UMWL" lub ,Ugd"), kontrok wykonywania przez Marszatka
Wojewoddztwa zadaw zakresie bezpiecastwa przewozu towaréw niebezpiecznych w 2010 rl kwartale
2011r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrplbdpisanym w dniu 17 czerwca
2011 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K ,Nirzekazuje Panu Marszatkowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia skontrolowas dziatalnos¢ Urzedu.

Podstaw tej oceny byto:
- nieprzeprowadzanie kontroli zgodio prowadzonych kursow doksztatgaych
z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z diig&dziernika 2002 r., o przewozie drogowym towarow
niebezpiecznych(updtn),
- niewszczynanie pogtowar 0 nat@enie kary grzywny w przypadkach niewypetienia prze

przedsgbiorcéw obowizkéw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 4 updtn.

1. W badanym okresie zadnego z przedgiiorcéw, ktérzy prowadzili kursy poatkowe doksztalcage i

doskonaice dla kierowcow przewsacych towary niebezpieczne nie przeprowadzono krtgedndci

! Dz. U. 22007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 199, poz. 1671 ze zm.



prowadzenia tych kurséw z warunkami i wymogamit@ych mowa w art.12 ust.2 i 3 upd8wiadczy to o

braku dostatecznego nadzoru, o ktérym mowa w &rtist.1 updtn, nad prowadzeniem kurséw doksztgdgeah.

2. Stwierdzonoze wobec dzieveciu przedsibiorcow, ktérzy nie dopetnili obowzkéw natazonych przepisami
art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 updtn, nie wsgozpostpowai 0 nalazenie kary grzywny, przewidzianej w art. 32 ust.
1, pomimo stwierdzonych zmian terminéw prowadzémwigsdw i nieterminowego aktualizowania list ich
uczestnikow. Fakty takie ujawniono w: Przetisorstwie Wielobranowym ,Wurex” w Zamdciu; Osrodku
Szkolenia ,KURSOR” w Chetmie; Firmie Doradczo-Szkabwej ,0ZON” w Putawach —trzykrotnie tj. w
dniach 29.06.2010 r., 27.08.2010 r. i 23.02.20 1% 1Gsrodku Szkoleniowym ,LIDER” we Wiodawie, WODR

w Zamgciu, ,Uni-andragos” Warszawskie Centrum Ksztatce{ansultingu w Biatej Podlaskiej i WORD w
Lublinie).

W okresie objtym kontroh nie podejmowano #etych dziat& wobec przedsgbiorcow, ktdrzy nie wywizali sk

z obowiizkéw okrélonych w art. 16 ust. 1 pkt 4 updtn, tj. nie ztb w terminie sprawozdania zawiegapgo

informacg 0 osobach, ktére ukozyty kurs doksztatcagy.

3. W rejestrze przeddbiorcow prowadacych kursy doksztatcage w rubryce ,zakres prowadzonych kursow”
wpisano 11 przeddbiorcom realizagj ,kurséw podstawowych” zamiast ,kurséw specjaligtygch” w zakresie
przewozu towardw niebezpiecznych
w cysternach klasy 1 i Bylto to niezgodne z 8 5i 6 pkt 2-4 rozpgzenia Ministra Infrastruktury z dnia 15
wrzesnia 2005 r. w sprawie kurséw doksztatgaich dla kierowcéw przewacych towary niebezpieczhe
Bteddw tych nie skorygowano, co naruszato art. 664isistawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dhiakzi
gospodarczéf usdg).

Odpowiedzialn&¢ za nieprawidtowgci przedstawione w niniejszym wygieniu ponosz Zastpca
Dyrektora Departamentu Organizacyjno-Prawnego rddimik Oddziatu Dziatalnéci Regulowanej i Zezwofe

tego departamentu, natomiast w ramach nadzoru taeki/ojewddztwa.

4. Marszalek Wojewddztwa zardzat ruchem na drogach wojewodzkich przy pomocyatar Drog
Wojewddzkich (ZDW), do ktérego nalato miedzy innymi: dokonywanie oceny stanu bezpgstava na
drogach oraz zatwierdzanie projektow organizaajhtudrogowego. Zaréwno w Widzie, jak i w ZDW nie byly
prowadzone analizy istnigjej organizacji ruchu na drogach wojewddztwa w esier zagroen zwiazanych z

przewozem towaréw niebezpiecznych.

Na drogach wojewodzkich nie zostaty dotychczas wgzone parkingi spetnigge warunki
rozporadzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 14 sierpnia 2003wsprawie parkingow,
na ktére § usuwane pojazdy przewce towary niebezpiecznaV opracowanych przez ZDW projektach

organizacji ruchu, nie uwzglniono potrzeb parkingowych zaganych z przewozem towaréw niebezpiecznych

¥Dz. U. Nr 187, poz. 1571.
“Dz. U. 22010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.
®Dz. U. Nr 161 poz. 1567



duzego ryzyke® Zgodnie z art. 20a ustawy z dnia 21 marca 1985drogach publicznyétbudowa, przebudowa,
remont i utrzymanie parkingéw przeznaczonych dist@iéw wykonuacych przewozy drogowe najedo

obowiazkow zaradcy drogi.

NIK stwierdza,ze akta rejestrowe prowadzono w klizie zgodnie z przepisami art. 66 usdg. Wpisow
przedsgbiorcéw prowadzcych kursy doksztatcage do rejestru dziataldoi regulowanej dokonano z
zachowaniem terminéw okilenych w art. 67 ust. 1 usdg. Z zachowaniem przepiart. 10 ust. 7 updtn.
Marszatek Wojewodztwa wyznaczat przewoda@mzh komisji przeprowadzagych egzaminy kierowcow
konczacych kurs doksztalcagy w zakresie przewozu towaréw niebezpiecznych.

Ustalono,ze pytania egzaminacyjne dla kierowcéw prawidtowbezgpieczono przed degem oséb

nieuprawnionych.

Przedstawiaijc powyzsze oceny i uwagi, Najvigza Izba Kontroli wnosi o:

1) dokonywanie w petnym zakresie kontroli przetigrcow, w tym w zakresie zgodém prowadzonych
kurséw z kryteriami i wymogami okénymi w przepisach ustawy

o przewozie drogowym towarow niebezpiecznych,

2)  wszczynanie pogpbowar o nataenie kary grzywny wobec przedsiorcow, ktorzy nie wypetnili

obowiazkéw okrdélonych w art. 16 ust. 11 2,

3) skorygowanie kidnych zapiséw w rejestrze przegbrcéw, zgodnie z wymogami oktenymi w

przepisach prawa,

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszalidarminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i wykonania wnioskéwadz o
dziataniach podiych w celu realizacji wnioskoéw lub przyczynachpoéjcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoiszena pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie, umotywowantyzastrzgen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wygpieniu. W razie zgloszenia zastieg, zgodnie
z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestanfarimacji, o ktérym mowa wigj, liczy sk

od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyietarej komisji NIK.

® Punkt 1.10.3.1 umowy ADR — umowy europejskiej daigej micdzynarodowego przewozu drogowego
towarow niebezpiecznych spadzonej w Genewie w dniu 30 wrea 1957 r.
"Dz. U.z 2007 r. Nr 19 poz. 115 ze zm.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi, zwanej dalej ,ustasvo
NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowitalzv Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Lubelskiego (dalej: ,UMWL" lub ,Ugd"), kontrok wykonywania przez Marszatka
Wojewodztwa zadaw zakresie bezpiecastwa przewozu towaréw niebezpiecznych w 2010 rl kwartale
2011r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrplbdpisanym w dniu 17 czerwca
2011 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy & ,Nirzekazuje Panu Marszatkowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia skontrolowas dziatalnos¢ Urzedu.

Podstaw tej oceny byto:
- nieprzeprowadzanie kontroli zgodioo prowadzonych kursow doksztatgaych
z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z diig&dziernika 2002 r., o przewozie drogowym towarow
niebezpiecznych(updtn),
- niewszczynanie pogtowan o0 nat@enie kary grzywny w przypadkach niewypetienia prze

przedsgbiorcéw obowizkéw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 4 updtn.

1. W badanym okresie zadnego z przedgiiorcéw, ktérzy prowadzili kursy poatkowe doksztalcage i

doskonaice dla kierowcow przewsacych towary niebezpieczne nie przeprowadzono krtgedndci

8 Dz. U. z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.
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prowadzenia tych kurséw z warunkami i wymogamit@ych mowa w art.12 ust.2 i 3 upd8wiadczy to o

braku dostatecznego nadzoru, o ktérym mowa w &rtist.1 updtn, nad prowadzeniem kurséw doksztgdgeah.

2. Stwierdzonoze wobec trzech przedsiorcow, ktérzy nie dopetnili obowzkéw nataonych przepisami art.
16 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 updtn, nie wsgtzposgpowar 0 nataenie kary grzywny, przewidzianej w art. 32 ust. 1,
pomimo nieterminowego poinformowania Marszatkarontaie, czasie i miejscu kursu doksztatgaigo i
przekazania listy jego uczestnikow (WORD w Zdnio), a take nieterminowego aktualizowania list ich
uczestnikow (,UNI-ANDRAGOS” w Biatej Podlaskiej, WRD w Lublnie”).

W okresie objtym kontroh nie podejmowano fetych dziaté wobec przedgbiorcow, ktdrzy nie wywgzali si

z obowhzkdw okrélonych w art. 16 ust. 1 pkt 4 updtn, tj. nietb w terminie sprawozdania zawiesaggo

informack o osobach, ktére ukezyly kurs doksztalcagy.

3. W rejestrze przedsbiorcéw prowadacych kursy doksztatcage w rubryce ,zakres prowadzonych kursow”
wpisano 11 przedabiorcom realizag ,kurséw podstawowych” zamiast ,kurséw specjaligtygch” w zakresie
przewozu towarOw niebezpiecznych
w cysternach klasy 1 i Bylo to niezgodne z 8 51 6 pkt 2-4 rozpgaizenia Ministra Infrastruktury z dnia 15
wrzesnia 2005 r. w sprawie kurséw doksztakmajich dla kierowcow przewacych towary niebezpieczie
Bteddw tych nie skorygowano, co naruszato art. 664isistawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dhiakei
gospodarczef( usdg).

Odpowiedzialné¢ za nieprawidtowéci przedstawione w niniejszym wygieniu ponosz. Zastpca
Dyrektora Departamentu Organizacyjno-Prawnego rddmik Oddzialu Dziatalngci Regulowanej i Zezwote

tego departamentu, natomiast w ramach nadzoru taek\&/ojewddztwa.

4. Marszalek Wojewddztwa zardzat ruchem na drogach wojewodzkich przy pomocyathr Drog
Wojewddzkich (ZDW), do ktérego nalato miedzy innymi: dokonywanie oceny stanu bezpgstava na
drogach oraz zatwierdzanie projektéw organizaghtudrogowego. Zaréwno w Udzie, jak i w ZDW nie byly
prowadzone analizy istnigjej organizacji ruchu na drogach wojewodztwa w esier zagrgen zwiazanych z

przewozem towaréw niebezpiecznych.

Na drogach wojewddzkich nie zostaty dotychczas wagzone parkingi spetnigje warunki
rozporadzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 14 sierpnia 2003wsprawie parkingow,
na ktére s usuwane pojazdy przewe towary niebezpiecztfe W opracowanych przez ZDW projektach
organizacji ruchu, nie uwzglniono potrzeb parkingowych zamanych z przewozem towaréw niebezpiecznych

duzego ryzyka:® Zgodnie z art. 20a ustawy z dnia 21 marca 1985drogach publiczny¢fibudowa,
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przebudowa, remont i utrzymanie parkingdéw przezoageh dla postojéw wykonagych przewozy drogowe

nalezy do obowizkéw zaradcy drogi.

NIK stwierdza,ze akta rejestrowe prowadzono w klizie zgodnie z przepisami art. 66 usdg. Wpiséw
przedsgbiorcow prowadzcych kursy doksztatcage do rejestru dziataldoi regulowanej dokonano z
zachowaniem terminéw okdlenych w art. 67 ust. 1 usdg. Z zachowaniem przepisrt. 10 ust. 7 updtn.
Marszatek Wojewodztwa wyznaczat przewodamzh komisji przeprowadzagych egzaminy kierowcow
konczacych kurs doksztatcagy w zakresie przewozu towardw niebezpiecznych.

Ustalonoze pytania egzaminacyjne dla kierowcow prawidtowbezpieczono przed degem os6b

nieuprawnionych.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) dokonywanie w petnym zakresie kontroli prze@igdrcow, w tym w zakresie zgodém prowadzonych
kursow z kryteriami i wymogami okénymi w przepisach ustawy

0 przewozie drogowym towardow niebezpiecznych,

2)  wszczynanie pogpowai 0 nat@enie kary grzywny wobec przedBiorcow, ktorzy nie wypehili

obowiazkéw okrglonych w art. 16 ust. 1 2,

3)  skorygowanie ldnych zapisow w rejestrze przegsprcow, zgodnie z wymogami oktenymi w

przepisach prawa,

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszaiii@rminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatzayia uwag i wykonania wnioskéwads o
dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuéijecia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghloszena pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie, umotywowantyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskbw zawartych w tym wygbieniu. W razie zgloszenia zastieg, zgodnie
z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestanfarimacji, o ktérym mowa wigj, liczy sk

od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyistavej komisji NIK.



