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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 05 grudnia 2011 r.
Delegatura w Lublinie

Pan
Janusz Wasyluk
Naczelnik

Urzedu Celnego w Lublinie
LLU-4101-26-02/2011
P/11/023

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrii@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Urgdzie Celnym w Lublinie (dalej: Usdl) kontrok opodatkowania akcyz
wyrobow alkoholowych w latach 2010-2011 (I pétracze

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 23 listopada 2011 r., Najsga lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Naczelnikowi niniejggystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizagy przez Urzad zadai
w zakresie opodatkowania akcyz wyrobow alkoholowych w latach 2010-2011

(I péirocze), pomimo stwierdzonych uchybia.

Pozytywry ocer uzasadnia prawidiowe wydawanie decyzji d&lkapcych
zobowhzanie podatkowe lub orzekaych zwrot podatku akcyzowego, prowadzenie
skutecznych dziata mapcych na celu ujawnianie i zwalczanie przpstw podatkowych,
rzetelna wspotpraca z organami administracjispa czionkowskich Unii Europejskiej
w zakresie przeciwdziatania nieprawidtcgmm w obrocie alkoholowymi wyrobami
akcyzowymi.

Stwierdzone uchybienia polegaty w szczegétnoa:

— niewykreleniu z prowadzonego rejestru podmiotéw, ktore zestaly wykonywania



dziatalngci gospodarczej w zakresie wyrobow akcyzowych,

— nieustaleniu ponownie wysokt zabezpieczenia ryczattowego w terminie ékneym
w ustawie o podatku akcyzowym,

- wprowadzeniu do systemu Zéfirapiséw ksigowych niezawieragych daty dokumentu
lub zawieragcych bkdne daty,

— op&nieniu w podgciu dziatar w celu uzyskania odpowiedzi na wniosek o potwieri

przesytki wyrobéw alkoholowych, skierowany przezagt w ramach MV&

1. Naczelnik Urzdu Celnego, zgodnie z dyspozycart. 18 ust. 1 ustawy z dnia
6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowdnprowadzit rejestr podmiotéw wykonych
dziatalng¢ gospodarcz w zakresie wyrobow podlegaych opodatkowaniu akcyz
Na koniec czerwca 2011 r. w rejestrze tym wpisanyglo 49 podmiotéw prowadezych
dziatalng¢ dotyczca wyrobéw akcyzowych alkoholowy@hz ktérych osiem zarejestrowano
w okresie oljtym kontroh.

NIK stwierdzita, ze zgtoszenia rejestracyjne spetnialy wymogi art. uss. 2 ww.
ustawy, a Urad potwierdzat ich przygcie w terminie okrdonym w art. 16 ust. 3 ustawy.
Zostaly na bigaco zaewidencjonowane w systemie Zefir, z atkipm zgloszenia
Nr AWNR/300000/ 2011/0047, ktére wphto 25 listopada 2010 r., a zarejestrowane je
dopiero 16 marca 2011 r., tj. z gmdeniem w stosunku do termihokreslonego w Instrukcji
Finansowo-Ksjgowej, wprowadzonej decygzjNr 18 Dyrektora Izby Celnej w Biatej
Podlaskiej z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie obiedontroli dokumentow ksgowych
w Izbie Celnej w Biatej Podlaskiej i podlegtych gdach celnych (dalej: ,Instrukcja FK”).

W badanym okresie podmioty gospodarcze nie inforedpWrzedu o zaprzestaniu
wykonywania dziatalngci podlegajcej opodatkowaniu akcyz w zwiazku z czym
nie wystpity przypadki wykrélenia podmiotow z rejestru na podstawie art. 19 3iststawy

0 podatku akcyzowym. Stwierdzorwe Naczelnik Urzdu nie wykrélit dwdch podmiotow,

1Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.

2 system Rozlicae Celno-Podatkowych i Finansowo Kgowy Zefir stosowany w Izbie Celnej w Bialej
Podlaskiej i podlegtych uedach celnych.

3 System Weryfikacji Przemieszczania.

“Dz.U. z 2011 r. Nr 108, poz. 626 ze zm.

® 22 podmioty posiadaly wae zezwolenia na wyroby alkoholowe (14 — prowadzeskitadu podatkowego,
siedem — prowadzenie dziatafico jako zarejestrowany odbiorca, jeden — prowadzetziatalngci jako
zarejestrowany wysytagy), 24 prowadzity dziatalni@ zwolniomy od podatku akcyzowego, jeden podmiot
dokonywatl nabycia wewatrzwspélnotowego wyrobéw z zaptacprakcyz, dwoém podmiotom cofigto
zezwolenia na prowadzenie sktadu podatkowego.

6 Zgodnie z Instrukej FK zgloszenia rejestracyjne powinnyébyejestrowane w systemie Zefir na kieo,
nie p&niej niz w terminie trzech dni po zieniu wniosku przez podatnika.



ktérym w 2010 r. cofgt zezwolenia na prowadzenie skladéw podatkowychmipmm
ze od tego czasu podmioty te nie prowadzity dziakadnw zakresie wyrobéw akcyzowyth
a tryb wykrélenia z urzdu przewidziany byt w art. 19 ust. 4 ustawy o pkdaakcyzowym.
Nie spowodowato to jednak negatywnych skutkéw didzbtu.

2. W latach 2010-2011 (I pétrocze) wydanych zostab zZezwolé na prowadzenie
dziatalngci w zakresie wyroboéw alkoholowych akcyzow§ichPrzy ich udzielaniu
przestrzegano przepiséw ustawy o podatku akcyzowymydanych na jej podstawie
rozporadzer. Urzad egzekwowat od wnioskodawcow wszystkie dokumemtymagane
w rozporadzeniu Ministra Finanséw z dnia 30 sierpnia 201Qvisprawie zezwole na
wykonywanie dziatalnéci w zakresie podatku akcyzowegb poprzednio obowizujacym
rozporadzeniu Ministra Finanséw z dnia 24 lutego 200Y tJdzielanie zezwole na
prowadzenie skiadu podatkowego i nabywanie wyrolakwyzowych jako zarejestrowany
odbiorca poprzedzone bylo ogemiejsca przeznaczonego na prowadzenie dzidgelno
zgodnie z § 5 rozpogdzenia z dnia 30 sierpnia 2018*rZezwolenia zawieraly elementy
wymagane w ustawie o podatku akcyzow§mbyly wydawane na czas nieoznaczony lub
oznaczony, nie ditszy niz 3 lata, zgodnie z art. 49 ust. 2, art. 57 usarb,62a ust. 4 ustawy
0 podatku akcyzowym.

Wysoka¢ zabezpieczenia akcyzowego ustalano zgodnie z roageniem Ministra
Finanséw z dnia 30 sierpnia 2010 r. w sprawie zaieezé akcyzowych® i poprzednio
obowiazujacym rozporadzeniem Ministra Finanséw z dnia 3 lipca 2009, wedtug stawek
okreslonych w art. 93-96 ustawy o podatku akcyzowym. yhibniem byto zaniechanie
ponownego ustalenia wysal® zabezpieczenia ryczaltowego olitomego decyz
Nr 302000-UAGR-3152-11/10/ES z dnia 20.04.2010 r. tevminie szé&ciu miesgcy
od wplywu wniosku o wyrzenie zgody na zlenie zabezpieczenia ryczattowego,

wynikajacym z art. 65 ust. 10 ustawy o podatku akcyzowyomimo ze wniosek taki zostat

" Decyzje o cofriciu zezwolenia na prowadzenie sktadu podatkowego:302000-UAGR-91071-2/10/ES
z dnia 4.01.2010 r. oraz Nr 302000-UAGR-91071-1#8)? dnia 25.01.2010 r.

8 Wydane zostaly trzy zezwolenia na prowadzeniedskiaodatkowego, pé — na nabywanie lub jednorazowe
nabycie wyrobéw akcyzowych jako zarejestrowany odid, jedno — wysylanie wyrobéw jako zarejestrowany
wysytajacy, trzy — nabywanie wyrobow akcyzowych jako zas&jmvany lub jako niezarejestrowany handlowiec.
®Dz.U. Nr 159, poz. 1071, rozpadzenie obowizuje od 1.09.2010 r.

19 Rozporadzenie Ministra Finanséw w sprawie zezwolea wykonywanie dziatalrei w zakresie podatku
akcyzowego (Dz.U. Nr 32, poz. 241).

Do 1.09.2010 r. obowkywat § 5 ww. rozpormizenia Ministra Finanséw z dnia 24 lutego 2009 r.

12 Art. 50 ust. 3, art. 58 ust. 2 i 3, art. 62b @stistawy o podatku akcyzowym.

13Dz.U. Nr 160, poz. 1076, rozpadzenie obowdzuje od 1.09.2010 r.

14 Rozporadzenie w sprawie zabezpieézakcyzowych (Dz.U. Nr 108, poz. 902, ze zm.).



ztozony przez podatnika 9 marca 2010 r., ponownegoeamsawysokéci zabezpieczenia
ryczaltowego Naczelnik Ueglu dokonat dopiero po roku, w marcu 2011 .
w trakcie kontroli obrachunkowej. Opdienie nie mialo negatywnych skutkéw dla betl,
gdyz podatek akcyzowy naliczony od nagkszego stwierdzonego w 2010 r. zapasu alkoholu

w sktadzie podatkowym nie przekroczyt ustalonej fnaabezpieczenta

3. W latach 2010-2011 (I potrocze) wydane zostatyy trdecyzje okréajace

zobowizanie podatkowe na kwpbgotem 32,6 tys. zt oraz 18 decyzji orzekgh zwrot

podatku (717,3 tys. zt). Kontrola wszystkich tyclecyzji wykazata,ze posgpowania
podatkowe prowadzono zgodnie z przepisami ustawpia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowd®, a decyzje okidajace zobowizanie wprowadzono do sytemu Zefir w terminie
okreslonym w Instrukcji FK. Wynikagce z decyzji zobowrzania podatkowe zostaty
uregulowane przez podatnika oraz z gwarancji uleezpniowe;.

Urzad na bigaco monitorowat terminow&t sktadania deklaracji na podatek
akcyzowy, a wobec podatnikow realigoych ten obowizek z opaénieniem wycigano
sankcje przewidziane w kodeksie karnym skarbowytwiesdzone uchybienia w zakresie
wprowadzania deklaracji do systemu Zefir polegaty n
— niezaewidencjonowaniu dat czterech dokumentéw &ilek]i) i/lub dat ich wptywu do

Urzedu'’ oraz wprowadzeniu do systemu czterech korekt detjiaz bednymi datami ich
wplywu i/lub wystawieni&, co uchybiatlo przepisom art. 23 ust. 2 pkt 2 ugtaw
z dnia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi™,

— zaksggowaniu dokumentu Nr AKNU/302000/2010/00031 w temi@ill dni roboczych
od terminu ztaenia deklaracji, tj. z opdieniem w stosunku do 5-dniowego terminu
okreslonego w Instrukcji FK.

W badanym okresie Usd nie prowadzit pogpowar w sprawie udzielenia ulg

w podatku akcyzowym od wyrobdéw alkoholowych.

4. Naczelnik Urzdu prawidtowo wspoétpracowat z organami administyiagyi paistw
cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie przecaadania nieprawidiowsciom

w obrocie alkoholowymi wyrobami akcyzowymi. W lata2010-2011 (I p6irocze) w ramach

15 Wedtug ustalg kontroli przeprowadzonej przez Wz Celny (protokét Nr 302000-UKPR-9212/9/11/107
z dnia 18.03.2011r.)

Dz.U. 2 2005 ., Nr 8, poz. 60, ze zm.

7 AKNU/302000/2011/00012, AKNU/302000/2010/0001512M0018, 2010/00035.

18 AK4H/302000/2010/000051, AKNU/302000/2010/0006D1.2/00064, AKC4/302000/2010/000271.
¥Dz.U. 22009 r., Nr 152, poz. 1223, ze zm.



EWSE® i MVS Urzad wystat 61 komunikatéw informagych o przesylce wyrobow
alkoholowych oraz 14 wnioskéw o potwierdzenie py#iéslub zaptaty podatktt, za
otrzymat 40 komunikatbw EWSE i cztery wnioski MVSkierowane przez administracje
celne innych péastw. Kontrola 12 komunikatéw oraz wszystkich wniéskwykazataze ich
skierowanie przez Uszl byto celowe. Wystane przez Wz komunikaty EWSE informowaty
o przesyikach alkoholu w ifgi przekraczajcej wielkdsci ustalone w decyzji Nr 39 Dyrektora
Izby Celnej w Biatej Podlaskiej z dnia 30 marca ®0F% a wnioski MVS dotyczyly
najczsciej potwierdzenia ptatrsgi akcyzy w procedurze przemieszczenia wyrobow
z zaptacom akcyz. Urzad terminowo udzielat odpowiedzi na otrzymane korkaty

i wnioski, w oparciu o wyniki przeprowadzonej kasitrprzesytek.

Natomiast dziatania w celu uzyskania odpowiedziwraosek Nr 302000-64-10, wystany
w ramach MVS dnia 15.07.2010 r., Wdzpodpt dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. ponad 11
mieskcy od uptywu terminu odpowiedzi wskazanego we wkiind.5.10.2010 r.). Odpowied
uzyskano 21.09.2011 r. Brak wénejszej reakcji na nieotrzymanie odpowieéziadczy o
nieskutecznym systemie kontroli wegtrznej] w Urzdzie. Administracja celna Wielkigj
Brytanii nie potwierdzita dostawy ofigj komunikatem z uwagi na niezgodhodanych
odbiorcy na dokumencie przewozowym. W celu émjania sprawy, w palzierniku 2011 r.
Urzad ponownie skierowat zapytanie w ramach M¥YS

Odpowiedzi na pozostate wnioski, wystane w ramacVWSM wptyrely w terminach

okreslonym we wnioskach i stanowity podstawokonania zwrotu podatku akcyzowego.

5. W okresie oljtym kontroh Urzad podejmowat wiéciwe dziatania w celu
zapobiegania, ujawniania i zwalczania prggstw podatkowych i innych nieprawidtosm
w zakresie poboru podatku akcyzowego.

W trybie rozporzdzenia Ministra Finansow z dnia 7 maja 2010 r. vase kontroli
niektorych wyrobéw akcyzowyéf przeprowadzono 455 kontroli jednostek detalicznych
baréw, hurtowni, targowisk. W ich wyniku stwierdzoi244 przypadki wyspowania

w obrocie wyrobéw nieoznaczonych znakami akcyzyczego 34 dotyczyto produktow

20 System Wcezesnego Ostrzegania Akcyzowego.

2L W trybie rozporzdzenia Rady (WE) nr 2073/2004 z dnia 16 listopa@842r. w sprawie wspotpracy
administracyjnej w dziedzinie podatkéw akcyzowyBlz.(Urz. UE L 359 z 04.12.2004 r.).

= Decyzja Nr 39 Dyrektora Izby Celnej z dnia 30.03200 w sprawie zmiany decyzji Nr 116 Dyrektora 1z8g¢Inej

z dnia 24.08.2004 r. w sprawie funkcjonowania SysteNczesnego Ostrzegania Akcyzowego EWSE w Izbimefel
w Bialej Podlaskiej

% Przesylka dotyczyta dostawy do odbiorcy w Wielkigsytanii 132 hl piwa, Plato 10,8 z zastosowaniem
procedury zawieszenia poboru akcyzy. Podatek akeyzod przesytki wynosit 11.105 zt. Oboyziek
podatkowy wygast na podstawie art. 41 ust. 5 usawgdatku akcyzowym.



alkoholowych. W trakcie gtiu kontrol?®> pobrano prébki alkoholu do badania na obé&éno
skazalnika, ktore zostaty skierowane do badaboratoryjnych® lub sprawdzone metqd
polowa za pomog testera. Ujawniono dwa przypadki wysbwania odkaonego alkoholu
(16,2 dm3 100% alkoholu), jednak pgstwania w sprawie zostaty umorzone z powodu
nieustalenia jego wiaiciela. Przeprowadzono ponadto — na podstawiecpolewnioskow
Izby Celnej w Bialej Podlaskiej — cztery kontrole podmiotach dokonagych obrotu
alkoholem etylowym skanym i wyrobami wyprodukowanymi na bazie tego atkoh

w ktorych nieprawidtowgci nie stwierdzono. Badanie dokumentacji 13 przejzonych
przez Urad kontrolf” wykazalo, ze zostaly zrealizowane z zachowaniem przepiséw
Ordynacji podatkowej oraz ustawy z dnia 27 sier@i@9 r. o Stibie Celnef®.

Analizowano otrzymane informacje o przypadkactk@aitego skaenia alkoholu,
wysytce, nabyciu i imporcie tego alkoholu. W lata2@10-2011 do Urdu wplyrgto 90
takich informacji, dotycgcych dziewgciu podmiotow. Ze wzghu na niewielkie iléci
nabywanego alkohofti oraz rodzaj prowadzonej przez podmioty dziat&tno(firmy
zajmupce sk dystrybucy artykutdw spaywczych i chemiczno-kosmetycznych, produjog
nawozy, instalujce systemy solarne) nie zaistniato zagroe wysipienia nieprawidtowsci
w obrocie alkoholem etylowym skanym.

W badanym okresie, w ocenie @du, nie wysipity bariery utrudniajce osiganie
lepszych wynikéw w wykrywaniu oraz ograniczaniu prewidtowdci w poborze podatku

akcyzowego od wyrobow alkoholowych.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1) wykreslenie z rejestru podmiotow, KktOre zaprzestaly prdxemia dziatalngi
gospodarczej w zakresie wyrobow akcyzowych,
2) dokonywanie ponownego ustalenia wys@kozabezpieczenia ryczaltowego w terminie
okreslonym w ustawie o podatku akcyzowym,
3) wprowadzanie do systemu Zefir zapisOwelgewych, zawierajcych prawidtowe daty

dokumentow,

% Dz.U. Nr 86, poz. 555, ze zm.

% Trzy kontrole przeprowadzone 13.04.2011 r., w mmakcji prowadzonej przez Umt Celny wspdlinie

z Wojewddzly Inspekcy Handlowy oraz dwie kontrole na targowiskach przeprowadzemeaju 2011 r.

%11 prébek, pobranych w dwéch sklepach. Badanie wghik negatywny.

27 Cztery kontrole w podmiotach dokomaych obrotu alkoholem etylowym skanym, dziewéé¢ — w barach,
sklepach i na targowiskach.

8 Dz.U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.

2 poszczegdlne podmioty nabyly od 2 do 360 litrévieden — nabyt 108 pojemnikéw ptynu do spryskiwaczy
0 pojemndci pieciu litréw.



4) biezace monitorowanie wnioskéw wysytanych w ramach MVS.

Najwyzsza lzba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na padge art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Naczamnikerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskéw, &bz o dziatlaniach podfych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni owdiad otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgosz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



