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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grul@®4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi zwanej dalej
ustawa 0 NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowigalkontrok w Izbie Celnej w Bialej
Podlaskiej (zwanej dalégbg lub 1C) w zakresie opodatkowania akgya&yrobéw alkoholowych w latach 2010 —
2011 (I péirocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli podpisanym w dniu 16
listopada 2011 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy & ,Nirzekazuje Panu Dyrektorowi

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie kontrolowar dziatalnosé¢, pomimo stwierdzonego
uchybienia.

Podstaw pozytywr oceny jest:
- niezwloczne wdrzanie, w przypadku zalegioi w podatku akcyzowym od wyrobéw
alkoholowych, dziala windykacyjnych na podstawie ustawy z dnia 17 czert966 r.
o0 postpowaniu egzekucyjnym w administracjpraz rozporadzenia Ministra Finanséw
zdnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania kidigech przepisow ustawy
0 postpowaniu egzekucyjnym w administragii

- podejmowanie systematycznych i skutecznych dziatajcych na celu zapobieganie, wykrywanie i

zwalczanie nieprawidtowiai w zakresie poboru podatku akcyzowego od wyrohtkwholowych,

! Dz. U. 22007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2005 r. nr 229, poz. 1954 ze zm.
¥Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze. zm.



- biezace analizowanie barier utrudniaych osiganie lepszych wynikéw w wykrywaniu oraz ogranidman
nieprawidtowdci w zakresie poboru podatku akcyzowego od wyrobtkeholowych oraz informowanie o
rozpoznanych zaggeniach Ministerstwo Finanséw lub Krajev&rups Zadaniovy.

Stwierdzone uchybienie polegato na braku skutgdamaunikacji e-mailowej porgdzy Izkn i
Urzedem Celnym w Lublinie w ramach prowadzonej wsp@pnaiedzy organami administracyjnymi fostw

cztonkowskich UE.
1. Dochody z podatku akcyzowego od wyrobdéw alkoholdwye 2010 r. wyniosty
2.541.244 5 tys. zt i byly wgze 0 615.744,8 tys. zt tj. o 31,9% od dochoddéwskagych
w 2009 r. (1.925.499,7 tys. z). W | p6troczu 201 Hochody te wyniosty 1.104.282,0 tys. zt
i byty nizsze o 102.451,7 tys. zt t. o 8,5% w poréwnaniu dpdtrocza 2010r.
(1.206733,7 tys. zt). Zalegioi na dzié 31 grudnia 2010 r. wyniosty 23.036,2 tys. zt iyoyt
wyzsze o0 3.277,8 tys. zt tj. 0 16,5% od zalégima dzié 31 grudnia 2009 r. (19.758,4 tys.
zb). Natomiast zalegkei na dzié 30 czerwca 2011 r. wynosity 22.920,9 tys. zt Moylyzsze
0 3.218,4 tys. zt tj. 0 16,3% od zalegiona dzié 30 czerwca 2010 r. (19.702,5 tys. z}).

Przeanalizowana dokumentacja dotyez czterech najwkszych dhinikéw
w podatku akcyzowym od wyrobow alkoholowych, posjadych hkczne zadhaenie
w kwocie 10 333 tys. zi, stanoagie 45,1% zalegkzi og6tem wg stanu na dAe0 czerwca
2011 r. £2920,9 tys. zl) wykazata niezwtoczne wystawianie wobec tych osgiontow
wykonawczych (maksymalnie wagu pkciu dni od daty wptywu sprawy do Wydziatu
Egzekucji). W celu ujawnienia ewentualnego atlaj, Izba kierowata zapytania m.in. do:
bankéw, urzdéw skarbowych, ZUS, KRUS, Krajowego Rejestrad@vego, Centralnego
Rejestru Ksig Wieczystych i Hipotek w Warszawie, jednostek semanu terytorialnego,
Agencji Rynku Rolnego, Agencji Restrukturyzacji iolernizacji Rolnictwa, Centralnej
Ewidencji Pojazdéw, Centralnego Rejestru Zastaw@&ariswych, komisariatéw policji oraz
ewidencji PESEL. Prowadzona egzekucja okazadajesinak bezskuteczna z uwagi na
udokumentowany brak dochodow lub innegoatkaj dtuznikow.

Poddana analizie dokumentacja, do#gez odpisania przedawnionych naiesci
z tytutu podatku akcyzowego od wyrobow alkoholowyghkwocie 2,6 tys. zi, stanowgej
96,3% hcznej kwoty odpisanych nalecsci (2,7 tys. zt) wykazataze w sprawach tych nie
nastpito skuteczne wszeeie posgpowania egzekucyjnego, jak rownienie zaistniaty
przestanki skutkace przerwaniem lub zawieszeniem biegu terminu @w@denia, z uwagi
na fakt, # byty to wylacznie podmioty zagraniczne. Stwierdzono niskuteczné¢ egzekuciji

wobec zalegtci w podatku akcyzowym od wyrobdéw alkoholowych. firazono, ze



w okresie objtym kontroh wyegzekwowano zalegié w kwocie 811,8 tys. zi, co stanowito
3,5% kwoty zalegtéci wg stanu na dzie30 czerwca 2011 r. (22.920,9 tys. z}).

W badanym okresie nie wydawano decyzji przyzeaih ulgi w sptacie zobowkan w
podatku akcyzowym od wyrobow alkoholowych.
2. Do najistotniejszych przedsvzie¢, mapcych na celu zapobieganie, wykrywanie i zwalczanie
nieprawidtowdci w zakresie poboru podatku akcyzowego od wyrobtkwholowych, mana zaliczy:

- przeprowadzenie przez Wydziat Zwalczania Prgestasci (WZP) IC 2.592 kontroli
doraznych (kontroli planowych, z uwagi na specyfilziatania WZP, nie przeprowadzano)
w zakresie: wykorzystania niezgodnie z przeznaerenialkoholu etylowego skanego
oraz produktéw na jego bazie przeznaczonych na icele niz konsumpcyjne (14,7%);
przemytu wyrobéw alkoholowych (75,2%); przemytu kha akcyzy, nakitek i naklejek
do wyrobow alkoholowych w baga podrGnym (10,1%). W wyniku kontroli
przeprowadzonych przez WZP w 2010 r. oraz w | m#uo 2011 r., ujawnionoa¢znie
427 litrdw spirytusu oraz 269,5 litra wodki, poclzaecych z przemytu.

- monitorowanie terminowiei oraz prawidtowéci zatatwiania przez podlegte gdy celne spraw, w ramach
wspotpracy mgdzy organami administracyjnymi fistw cztonkowskich Unii Europejskiej. Analiza dokumbciji
dotyczcej siedmiu z 41 otrzymanych komunikatéw w ramagst&nu Wczesnego Ostrzegania Akcyzowego -
EWSE (17%), 10 z 13 otrzymanych komunikatow w ramagstemu Weryfikacji Przemieszczania - MVS
(77%) oraz 7 otrzymanych wnioskéw o pomoc admiacstira (100%), wykazata terminowe zatatwianie spraw

przez urzdy celne,

- niezwloczne przekazywanie spraw przez)zbko koordynatora, do ugddw celnych oraz
do Centralnego Biura dcznikowego. Analiza ww. dokumentacji i dodatkowaeth z 60
otrzymanych komunikatow EWSE (5%) oraz 10 z 17ytranych komunikatéw MVS (59%)

wykazata przekazywanie spraw maksymalnie agwi5 dni,

- przestrzeganie wytycznych Ministerstwa Finanséuakresie termindw przesyfania raportow zwrotnya (
konca drugiego miesca po miesicu, w ktérym komunikaty EWSE wptyty),

- dokonywanie kontroli obrotu alkoholem etylowym agnym i wyrobami
wyprodukowanymi na bazie tego alkoholu (w tym imtparanymi ptynami do spryskiwaczy
szyb samochodowych i ptynami przeciwoblodzeniowynvikelu sprawdzenia prawidtodm

ich ostatecznego przeznaczenia. W IC pgodjniezlzdne dziatania w celu realizacji
wytycznych sformutowanych przez Szefa @y Celnej w pismach z dnia 24 czerwca 2010 r.
oraz 23 marca 2011 r. W zyku z pismem z 2010, po dokonaniu analizy ryzykszcato
sze&¢ kontroli w podmiotach dokonagych obrotu alkoholem catkowicie sianym, w tym

zawartym w wyrobach chemicznych. W przeprowadzorsgeciu kontrolach podatkowych u



wytypowanych przedsgbiorcéw nie stwierdzono naruszenia przepiséw prawaakresie
podatku akcyzowego. W jednej z ww. kontroli wykazanne nieprawidtowsci, polegagce
na nieewidencjonowaniu niektérych transakcji zakmparaz sprzedsgy wyrobow na bazie
alkoholu etylowego skanego. W zwizku z pismem z 2011 r. wszga i zakoczono cztery
kontrole, ktére nie ujawnity nieprawidtowa. Ponadto w badanym okresie funkcjonariusze
celni samodzielnie oraz w ramach wspolnych akcjtkanych z innymistuzbami (Policja,
Straz Graniczna) przeprowadziladznie 861 kontrolw hurtowniach, sklepach, placowkach
gastronomicznych, bazarach, targowiskach (itp.soagh), maicych na celu wykrywanie
wprowadzania do obrotu napojéw alkoholowych z mjeleej produkcji lub powstatych na
bazie odkaania alkoholu etylowego lub wyrobow powstatych egg bazie. W wyniku tych
dziatan ujawniono 221 przypadkéw wprowadzania do obrotundi@avego wyrobéw
alkoholowych nieoznaczonych polskimi znakami akgydptyczacych 2 733 opakowa
jednostkowych. Z tytutu wprowadzania do obrotu Hamego wyrobéw alkoholowych bez
polskich znakow akcyzy uszczuplenie w podatku ateyan wyniosto 113,5 tys. zt, a
szacunkow wartas¢ zagtych przez IC wyrobéw okéono na 108,1 tys. zt. Za wprowadzanie
do obrotu handlowego ww. wyrobdéw, 154 osobom wymdao kary grzywny (w drodze
mandatéw karnych), na ogalkwote 51 tys. zi,

- wspotprag z policih (posiadajca uprawnienia do prowadzenia czysoo operacyjno-
rozpoznawczych) w zwalczaniu przgstzaci, polegagcej na wprowadzaniu do obrotu
alkoholu pozyskanego w drodze odamia substancji, daacych w istocie skanymi
wyrobami  alkoholowymi. WZP nie kierowat do innych rganéw wnioskéw
0 przeprowadzenie kontroli w podmiotach, zajmych se obrotem wyrobami alkoholowymi
oraz nie prowadzit w powsgzym zakresie wspoétdziatania z eflami kontroli skarbowej lub
wywiadem skarbowym.

3. W Izbie na bieaco analizowano bariery, utrudriag osaganie lepszych wynikow
w wykrywaniu oraz ograniczaniu nieprawidtoseo w zakresie poboru podatku akcyzowego
od wyrobow alkoholowych oraz informowano o rozpamwh zagraeniach. W okresie
objctym kontroh Dyrektor Izby Celnej przekazal do Departamentu tkain Celno-
Akcyzowej i Kontroli Gier oraz do Departamentu Kiiit Skarbowej Ministerstwa Finansow
cztery zawiadomienia, dotygze wystpujacych nieprawidtowéci lub patologii oraz

propozycje zmian w zakresie obrotu wyrobami alkolgimi. Propozycje dotyczyly m.in.:



uregulowania w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 $twbie Celne} zasad umdiwiajacych
ujawnianie i prowadzenie kontroli dziatakwdb niezgtoszonej w zakresie podatku
akcyzowego, na wzor ustawy o Kontroli Skarbowej,rowradzenia do ustawy przepisow
umazliwiajacych kontro¢ i monitorowanie szeroko rozumianego obrotu alkehoktylowym
oraz nowego imiennego wzoru upawugenia do wykonywania kontroli. Ponadto, dyrektor
Izby skierowat do Krajowej Grupy ds. Wyrobéw Alkdbwych w Izbie Celnej w todzi
osiem zawiadomig dotycacych nieprawidtowséci, barier lub zjawisk wymagagych zmian.
Powyzsze propozycje dotyczyly: dopuszczaicio stosowania procedur uproszczonych
w stosunku do wyrobow alkoholowych, nawénia wspotpracy z InspelgcHandlows oraz
przedstawicielami chronionych marek alkoholu, wpadeenia obowizku rejestraci
wszystkich  podmiotéw dokomagych obrotu alkoholem skanym, dzenia do
wyeliminowania z listy substancji skaacych, o ktérych wiadomaze mog by¢ odkaane
oraz zminimalizowania listyrodkéw dopuszczonych do skmia alkoholu etylowego.

4, Stwierdzono,ze funkcjonariusze lIzby nie korzystali z uprawnieni@ obserwaciji,
okreslonego w art. 75b ustawy o Shie Celnej, gd¥y do dnia zakaczenia kontroli do
Dyrektora Izby Celnej nie wphgh zaden wniosek w sprawie zadzenia przeprowadzenia
obserwacji.

5. Stwierdzono zaktocenia w przeptywie informacjnailowej pomedzy IC a Urzdem
Celnym w Lublinie, w zakresie spadzonego przez Usd komunikatu MVS z dnia 15 lipca
2010 r. Pomimo przekazania przezgampowiedzi 12 sierpnia 2010 r. na ww. komunikat,
Urzad Celny podjt dziatania w celu uzyskania odpowiedzi, dopierdrakcie kontroli NIK,

tj. po uplywie ponad rokuSwiadczy to o braku wkziwej wspotpracy w tym zakresie

pomicdzy jednostkami stiby celne;j.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi

0 monitorowanie przebiegu przesytania informacjamach MVS.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseaart. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca ei
przestanie przez Pana Dyrektora, w terminie 14odnilaty otrzymania niniejszego wysienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykormawniosku, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji

whniosku lub przyczynach niepagija takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dd daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiogzna pimie do Dyrektora Delegatury NIK w

“Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.



Lublinie umotywowanych zastrzen

w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w wyeniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia informacji, o

ktéorym mowa wyej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysstaej komisji NIK.



